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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu ...., formulata de ..., cu sediul social in .., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand .. reprezentata legal prin
administrator .., in calitate de lider al asocierii formata
din ...- ...impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.997/06.03.2019, transmisa de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,, ”, s-au
solicitat:

1.anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.997/06.03.2019,

2.anularea procesului/ elor-verbal/ e de evaluare a propunerii
tehnice si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta
asocierii contestatoare precum si a procesului/ elor-verbal/ e de evaluare
a DUAE, a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a raportului
procedurii nr.995/06.03. 2019, si a tuturor actelor subsecvente emiterii
raportului procedurii in ce priveste oferta ofertantului declarant
castigator ...

3.obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare si a ofertei depuse
de asocierea castigatoare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticA adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.997/06.03.2019, transmisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand:

1.anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.997/06.03.2019,

2.anularea procesului/ elor-verbal/ e de evaluare a propunerii
tehnice si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta
asocierii contestatoare precum si a procesului/ elor-verbal/ e de evaluare
a DUAE, a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a raportului
procedurii nr. 995/06.03. 2019, si a tuturor actelor subsecvente emiterii
raportului procedurii in ce priveste oferta ofertantului declarant
castigator ..

3.obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare si a ofertei depusa
de asocierea castigatoare.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, solicitdnd sa se aiba in vedere doua argumente pe care fsi
intemeiaza contestatia:

a) adresa de comunicare a rezultatului procedurii este nelegala,
deoarece incalca prevederile art.137 din H.G. nr.395/2016 coroborat cu
art.215 din Legea nr.98/2016;

b) oferta - inclusiv complinirea cerintelor din fisa de date
cap.lV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” - corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire.

In sustinerea primului dintre argumente, contestatorul arata ca,
prin comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa, ca
inadmisibila, notiune care excede dispozitiilor art.215 alin.3 din Legea
nr.98/2016 si este si pagubitoare in conditiile in care impieteaza flagrant
dreptul sau la un proces echitabil si dreptul la aparare, impietand evident
inclusiv exercitarea de catre Consiliu a controlului jurisdictional.

Cu privire la cel de al doilea argument, contestatorul arata ca
decizia de respingere a ofertei sale este una nefondata, excesiva si luata
cu incalcarea principiului proportionalitatii prevazut la art.2 alin.2 lit. e
din Legea nr.98/2016 si a prevederilor art.137 alin.3, art. 134 alin. 1 din
H.G. nr.395/2016.

Precizeaza ca decizia de respingerea s-a luat fara ca, in prealabil,
sa fie formulata o solicitare de clarificari de catre autoritate contractanta.

Fata de primul motiv care a condus la respingerea ofertei,
contestatorul arata ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Metodologia de indeplinire a serviciilor si lucrarilor care fac obiectul
contractului, respectiv activitatile propuse si necesare indeplinirii
contractului pentru fiecare faza a contractului, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar cele doua referiri la alte locatii



(Drumul Caminului si strada Garii) constituie o eroare materiala de
redactare.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari pentru a stabili daca este vorba
despre o neconformitate sau o eroare materiala, incidente fiind
prevederile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2017, scopul demersului fiind
analiza si verificarea ofertei din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, in acest sens fiind si practica instantelor de judecata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul arata ca propunerea tehnica, pag.117-135, cuprinde
consumurile de resurse materiale - Formularul C6 pe categorii de lucrari,
inclusiv pentru organizarea de santier, Lista cu consumurile cu mana de
lucru- Formularul C7 pe categorii de lucrari, inclusiv pentru organizarea
de santier, la pag.136-155, iar la pag.156-175 Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile- Formularul C9 pe categorii de lucrari,
inclusiv pentru organizarea de santier. La pag.176-177 din propunerea
tehnica prezinta resursele materiale pentru fiecare faza a contractului,
iar la pag.182 din Propunerea tehnica, in Planul de lucru, lista utilajelor
folosite Tn executia lucrarii, iar la pag.36 este prezentata si lista
echipamentelor necesare realizarii serviciilor de proiectare.

Astfel, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, asocierea
a prezentat in propunerea tehnica resursele materiale necesare
executarii contractului, pentru fiecare faza a contractului, in conformitate
cu cerinta din fisa de date a achizitiei.

Daca autoritatea contractanta considera necesara prezentarea altor
documente privind resursele materiale, sustine contestatorul, aceasta
putea sa solicite clarificari in acest sens.

Desi legea sanctioneaza nedepunerea unor documente cu
respingerea ofertei in cauza, legiuitorul nu a intentionat, in opinia
contestatorului, ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina
un motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un
comportament discretionar si abuziv al autoritatilor contractante, altfel
nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a
ajunge la sanctiunea drastica a respingerii.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere, contestatorul
arata ca a criptat in SICAP valoarea totala a ofertei si a depus in SICAP
toate documentele de fundamentare a propunerii financiare, in
conformitate cu prevederile art.60 alin.2 si alin.3 din H.G. nr.395/2016,
motiv pentru care apreciaza ca respingerea ofertei, pentru prezentarea
unor elemente de pret in propunerea tehnica, denota un formalism
excesiv din partea comisiei de evaluare si o incalcare a principiului
proportionalitatii.

De altfel, autoritatea contractanta nu precizeaza care anume dintre
cerintele caietului de sarcini nu au fost satisfacute corespunzator sau
chiar deloc, nefiind suficient sa redea niste constatari generice
promovate la rang de neconformitati, activitatea de analiza si verificare
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presupunand existenta, in concret, a unei corespondente intre o anume
cerinta a caietului de sarcini si modalitatea in care aceasta este redata in
cadrul ofertei, intrucat un rationament contrar poate conduce la o
evaluare conjuncturala.

Avand in vedere prevederile punctului IV.4.2 - ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, ,ofertantul va cripta in SEAP
valoarea totala a propunerii financiare, in conformitate cu prevederile
art.60 alin.2 din H.G. nr.395/2016", contestatorul apreciaza prezenta
unor elemente de pret in cadrul Listelor cuprinzand consumurile de
materiale, manopera si transport, astfel cum au fost prezentate in
propunerea tehnica, ca cel mult un viciu de forma, in masura in care si in
acest caz autoritatea contractanta va putea identifica, in mod concret,
cerinta nerespectata.

In ceea ce priveste cele de-al patrulea motiv de respingere,
contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii contractante este nelegala,
deoarece, potrivit H.G.349/2005 privind depozitarea deseurilor, art.10,
activitatea de colectare o fac operatorii de salubritate la care a fost
arondata localitatea in care acestia isi desfasoara activitatea conform
contractului de delegare a gestiunii, nefiind necesar si nici reglementata
existent unui acord cu operatorul. Se invoca si prevederile art.21 din
Legea nr.101/2006.

Precizeaza contestatorul ca in avizul de la ANPM (Mediu) nu este
stipulata obligatia acordului pentru depozitare deseuri inerte cu
operatorul unei platforme de depozitare, dar si ca, in oferta financiara,
au fost stabilite resurse financiare suficiente pentru acoperirea
eventualelor costuri aferente serviciilor de colectare deseuri, conform
prevederilor legale.

Pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta aprecia
ca propunerea tehnica nu respecta intru-totul modalitatea de indeplinire
a cerintei, contestatorul sustine ca aceasta avea posibilitatea de a solicita
clarificari in acest sens.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a depus in oferta tehnica, fila
501, Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea conditiilor de
mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari, in raport de care, sunt incidente si
dispozitiile art.135 alin.2 din H.G. nr.395/2016.

In acest sens, contestatorul anexeaza Contractul
nr.321/11/09.11.2016, incheiat de asociatul ... operator autorizat, fiind
actualizat sub aspectul duratei prin Actul aditional nr.1/2019, care
cuprinde, in mod expres, conform anexei nr.1 serviciile de colectare,
transport, depozitare a deseurilor rezultate din activitati de constructii si
demolari.

Referitor la cel de-al cincilea motiv de respingere, contestatorul
precizeaza ca indicarea Hotararii nr.28/2008 reprezinta o eroare
materiala de redactare, in aceasta situatie autoritatea contractanta
avand obligatia de a solicita clarificari, pentru a stabili daca este vorba
despre o neconformitate sau de o eroare materiala.



De altfel, contestatorul arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice a
specificat in numeroase randuri faptul ca documentatia tehnica se va
intocmi cu respectarea intocmai a prevederilor H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

In sustinerea nelegalitatii si netemeiniciei deciziei de atribuire a
contractului Asocierii formata din ...si ..., contestatorul aduce urmatoare
argumente:

1.0ferta este inacceptabila conform art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta;

In concret, conform Raportului procedurii de atribuire, pag.5/8, se
retine expres, cu privire la 2 dintre contractele ce servesc ca justificare a
experientei similare a proiectantului, ca s-au solicitat clarificari privind
numarul si data contractului si a altor documente justificative privind
realizarea contractului, aspecte clarificate prin depunerea unui DUAE
revizuit.

O mentiune similara se retine si in privinta serviciilor de proiectare
si executie lucrari pentru investitiile ... finantate, ce serveste ca
justificare a experientei similare in executia de lucrari.

Contestatorul apreciaza ca acestea sunt inadvertente de fond,
respectiv erori, omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista
posibilitatea de a solicita clarificari, situatie in care trebuia sa se faca
aplicarea art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016.

Astfel, arata contestatorul, situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

2. Oferta nu indeplineste cerintele prevazute la pct.II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si anume:

2.1. Oferantul nu face dovada experientei similare pentru serviciile
de proiectare conform cerintei din fisa de date care specifica, in mod
expres, ca "dovada a experientei similare trebuie sa fie corespunzatoare
unor proiecte executate (implementate), in acest context neprezentand
relevanta elaborarea unor proiecte tehnice care nu au fost implementate,
conform prevederilor art.5 al Instructiunii ANAP nr.2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art 178 si art.179, lit a) si b) din Legea nr.
98/2016".

Ori, din cuprinsul raportului procedurii de atribuire reiese, dupa
cum sustine contestatorul, ca nu s-a facut  dovada
implementarii/executiei proiectelor tehnice pentru niciunul dintre cele 3
contracte depuse cu titlu de experienta similara.
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2.2. Ofertantul nu face dovada experientei similare pentru
serviciile de proiectare conform cerintei din fisa de date care specifica, in
mod expres, ca trebuie sa fi prestat servicii similare, respectiv servicii de
proiectare tehnica drumuri, deoarece contractele depuse in acest sens au
cu totul alt obiect, respectiv Remedierea pagubelor produse de inundatii
sau inlaturarea efectelor calamitatilor produe de inundatii.

2.3. Ofertantul nu face dovada experientei similare pentru
executie lucrari conform cerintei din fisa de date care specifica expres ca
ofertantul "sa  fi executat  lucrari similare (lucrari de
constructii/modernizare drumuri" deoarece, pe de o parte autoriatea
contractanta nu a verificat modul de executare in cadrul celor 3
contracte depuse in justificarea expertientei similare in executia lucrarilor
iar pe de alta parte se remarca urmitoarele:

- La Contractul Lucrari de constructii aferente proiectului ,Creare
strada de legatura intre strada Livezeni si Spitalul Judetean de Urgenta
Mures " - se indica existenta unui Acord de asociere, fara a se prezena
cota de contributie in executarea lucrarilor proprie asociatului ofertant;

Totodata, contestatorul anexeaza HCL de aprobare a indicatorilor
tehnico economici si centralizator (FI) cheltuielilor pe obiectiv si (F2)
cheltuieli pe categorii de lucrari, din care rezulta ca lucrarile de executie
drum (sistem rutier) susceptibile a fi apreciate ca experienta similara in
procedura au o pondere redusa in valoarea totala a contractului.

- La Contractul Lucrari avand ca obiect ,prelungire strada Burebista
din Mun. Targu Mures" conform listei cu cantitatile de lucrari pe obiecte
se releva ca lucrarile la Obiectul 1 carosabil reprezinta doar o pondere
scazuta din valorea totala a contractului, pondere ridicata avand lucrarile
din Ob.2 Trotuare.

- La Contractul de Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
investitiile: Modernizarea drumurilor de interes local si construire camin
de batrani, in comuna Cozma, jud. Mures, nu se depune nicio detaliere a
catimii executate de ofertant si o detaliere a obiectului, avand in vedere
ca obiectul reprezinta deopotriva servicii de proiecare precum si
constructii civile.

3. Oferta castigatoare nu indeplineste conditiile prevazute la
pct.IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

- In planul de lucru nu sunt prezentate resursele umane si
materialele necesare realizari fiecarei activitati, corelata cu graficul de
realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara; lipseste
prezentarea subetapelor de realizare, cu prezentarea modului de alocare
a resurselor umane - cu nominalizarea persoanelor responsabile pe
functii, din prezentarea resurselor umane lipseste mentionarea numarul
de ore estimat pentru fiecare activitate/sarcina.

4. Oferta castigatoare nu indeplineste conditiile prevazute la
pct.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, si anume:

-In ceea ce priveste serviciile de proiectare, lipseste corelarea
numarului de ore lucrate de fiecare expert cu activitatile la care participa
in vederea derularii contractului, numarul deplasarilor cu graficul
(estimat) al activitatilor care necesita deplasare si numarul de luni
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pentru care se estimeaza cheltuielile de regie cu durata contractului de
servicii.

5. Oferta céastigatoare nu indeplineste cerinta de la Cap. I1.2.5
Criterii de atribuire referitoare l|la Experienta echipei de experti
(proiectanti si executanti) - cerinta ce constituie factor de evaluare cu
privire la persoana nominalizata in calitate de responsabil de contract
privind executia lucrarilor, Cornea Adrian Emanoil, despre care se sustine
ca ar fi fost implicat in peste 7 proiecte/ contracte Documente
justificative depuse, paginile 518 - 678.

Aceasta persoana, conform prevederilor caietului de sarcini, pagina
22, sustine contestatorul, trebuie sa aiba calificarea profesionala de
inginer, specializarea C.F.D.P., care se va dovedi prin prezentarea
urmatoarelor documente: - diploma de studiu, deciziile de numire
interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului, semnate si stampilate de
organizatia responsabila de executia lucrarilor si/sau fisa postului din
care sa reiasa atributiile in coordonarea executiei de lucrari, extras din
Revisal din care sa reiasa perioada de timp in care expertul a
ocupat/ocupa postul respectiv, insotita de o lista a lucrarilor de
constructie/reabilitare/modernizare drumuri de categoria tehnica
minimum executate in perioada de timp in care expertul a ocupat postul
respectiv si procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor/de
receptie finala pentru lucrarile mentionate, ori persoana nu face dovada
specializarii profesionale ca inginer C.F.D.P. si nici dovada experientei
similare in peste 7 proiecte in aceasta calitate, conditiile fisei de date
avand caracter cumulativ.

Ca temei de drept, se invoca dispozitile art.8-10 din Legea
nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1247/29.03.20189, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.12165/02.03.2019, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, apreciind ca solicitarile contestatorului sunt nefondate, din
urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica contestatorului privind declararea ofertei sale
ca inadmisibila, autoritatea contractanta precizeaza ca, intr-adevar,
prevederile art.137 din H.G. nr.395/2016 coroborate cu art.215 din
Legea nr.98/2016 fac referire la notiunea ,inacceptabila”, dar cu toate
acestea platforma SEAP, prin intermediul careia s-a derulat procedura si
a carei utilizare este obligatorie pentru introducerea rezultatelor fiecarei
etape de evaluare, foloseste in locul notiunii inacceptabila sinonimul
inadmisibila. Asadar, fara a se disculpa cu privire la eroarea materialg,
autoritatea contractanta apreciaza ca rezultatul procedurii este, in
esenta, acelasi, drept care comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire este temeinica si legala.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
sa, inclusiv complinirea cerintelor din fisa de date, cap. IV.4.1 - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, corespunde intru-totul cerintelor
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documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
oferta nu corespunde cerintelor avand in vedere urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica a contestatorului deoarece raspunsurile la clarificarile ce vizau 3
din cele 5 neconcordante semnalate ar fi modificat continutului
propunerii tehnice conform prevederilor art.134 alin.6 din H.G.
nr.395/2016, decizia fiind aceiasi, respectiv inacceptabilitatea ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca neconformitatile identificate
nu au fost considerate de catre comisia de evaluare simple clarificari si
completari formale conform prevederilor art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016.

Oferta tehnica a contestatorului a fost declarata
inacceptabila/inadmisibila, din urmatoarele motive:

2.1. In prezentarea activitatilor propuse de catre contestator este
descrisa realizarea de platforme de fincrucisare pe strada Drumul
Caminului si strada Garii, locatii care nu pot fi identificate in acest
proiect. Desi, contestatorul considera descrierea acestor activitati in
cadrul propunerii tehnice - ,Metodologia de indeplinire a serviciilor si
lucrarilor care fac obiectul contractului” - o simpla eroare materiala de
redactare, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca aceasta
reprezinta o activitate care nu are legatura cu implementarea investitiei,
fiind o neconformitate grava a acesteia. Aceasta eroare apare repetata in
propunerea tehnica indicand lipsa de coerenta si superficialitate a
ofertantului in redactarea propunerii tehnice specifice investitiei.

Argumentul contestatorului referitor la practica instantelor de
judecata, in sensul ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea ofertei vine in sprijinul concluziei comisiei de
evaluare, si anume ca o activitate care nu are legatura cu investitia,
repetatda de mai multe ori in cuprinsul propunerii tehnice, nu poate fi
interpretata ca fiind un aspect minor/neinsemnat.

2.32. Contestatorul nu a prezentat documentele cerute privind
resursele materiale, respectiv utilajele si echipamentele generale
necesare executarii contractului:

2.2.1. Contestatorul sustine ca a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, pag 117-135 Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
- Formularul C6 pe categorii de lucrari, inclusiv pentru organizarea de
santier, pag. 136-155- Lista cuprinzand consumurile de mana de lucru -
Formularul C7 pe categorii de lucrari, inclusiv pentru organizare de
santier, iar la pag 156-175 Lista consumurilor privind transporturile -
Formularul C9 pe categorii de lucrari, inclusiv pentru organizarea de
santier.

Comisia de evaluare a ofertelor, dupa cum se arata, a apreciat ca
este imposibila prezentarea listelor cu cantitati reprezentand consumuri
de resurse materiale, umane si de transport inaintea realizarii proiectului
tehnic de executie, deoarece tocmai aceasta este unul dintre obiectele
contractului ce urmeaza a fi atribuit.



Avand in vedere prevederile art.12 alin.1 din H.G. nr.907/2016
privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind fara
relevanta, raportat la cerintele privind intocmirea propunerii tehnice,
prezentarea listelor cu cantitatile reprezentand consumuri de resurse
materiale, umane si de transport inaintea realizarii proiectului tehnic de
executie.

2.2.2. Contestatorul mentioneaza faptul ca, la pag. 176-177,
prezinta resursele materiale pentru fiecare faza a contractului, iar la
pag.36 prezinta echipamentele specifice proiectarii, aspecte pe care
comisia de evaluare le-a avut in vedere.

La pag. 182 din propunere este prezentata lista cu utilajele folosite,
fara a se preciza modul in care acestea vor fi asigurate, astfel ca, in
opinia autoritatii contractante, simpla enumerare a acestora nu face
dovada disponibilitatii acestora pentru executarea lucrarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza c, isi mentine
concluzia legata de faptul ca nu fost prezentate documentele solicitate
privind resursele necesare realizarii contractului in ceea ce priveste
utilajele, simpla enumerare a necesarului neputand reprezenta dovada
disponibilitatii acestora in vederea executarii lucrarii, iar solicitarea de
clarificare ar fi determinat modificarea continutului ofertei, care ar fi
condus la declararea oferteica inacceptabila, conform prevederilor
art.134 alin.(6) din H.G. nr. 395/2016.

2.3. Listele atasate cuprind elemente de pret ce trebuia sa fie
criptate, respectiv contestatorul a criptat valoarea totala a ofertei depusa
in SEAP, insa prin prezentarea listelor cu cantitati de resurse, inclusiv
valoarea cu recapitulare, a incalcat prevederile art.60 alin.2 si alin.3 din
H.G. nr.395/2016, acestea reprezentand cea mai mare pondere a
elementelor de pret ale ofertei finale ce a fost dezvaluita comisiei de
evaluare inaintea deschiderii ofertei financiare.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, prin prezentarea
preturilor privind resursele, contestatorul a incalcat prevederile art.60
alin.2 si 3 din H.G. nr.395/2016.

2.4. Contestatorul nu a prezentat un acord de depunere si
depozitare a deseurilor inerte sau un alt act echivalent acestuia cu o
persoana juridica ce detine o platforma de procesare a deseurilor
rezultate din constructii si demolara, agrementata de Ministerul Mediului.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiata
sustinerea contestatorului privind faptul ca cerinta excede prevederilor
legale, avand in vedere ca dispozitiile art.10, alin.2 din H.G. nr.349/2019
nu au nicio relevanta in acest caz, deoarece pe parcursul executiei
lucrarilor, amplasamentul este predat executantului, cu toate obligatiile
ce i revin, inclusiv cele referitoare la gestionarea deseurilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca incheie cu operatorii de
salubritate contracte in vederea colectarii deseurilor menajere, nu si a
deseurilor rezultate din activitatile de constructii de santier.
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De asemenea, se precizeaza ca aceasta solicitare, considerata
nelegala de catre contestator, a fost tacit acceptata prin oferta
prezentata, neformuland solicitari de clarificari in aceasta privinta, in
termenul legal stabilit in fisa de date in ceea ce priveste cerintele
documentatiei de atribuire. Cu toate acestea, contestatorul prezinta
atasat contestatiei un contract incheiat de catre unul dintre membrii
asocierii cu un operator autorizat, care, insa are ca obiect colectarea de
deseuri menajere.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat si considera,
dupa cum se arata, neindeplinita cerinta privind prezentarea unui acord
de depunere si depozitare a deseurilor inerte sau a unui alt act
echivalent acestuia cu o persoana juridica care detine o platforma de
procesare a deseurilor rezultate din constructii si demolari, agrementata
de Ministerul Mediului, clarificarea acestui aspect ducand la modificarea
ofertei, respectiv completarea acesteia cu un document nou care nu a
fost depus initial, ceea ce a condus la declararea ofertei ca inacceptabila,
conform prevederilor art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016.

2.5. Cu privire la prezentarea modului de realizare a serviciilor,
contestatorul a invocat prevederile H.G. nr.28/2008, act normativ
abrogat prin H.G. nr.907/2016, ceea ce reprezinta o alta neconformitate
constatata, care poate fi, asa cum mentioneaza si contestatorul, o eroare
materiala de tehnoredactare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acest aspect ar fi putut fi
clarificat, insa, coroborat cu cele mentionate mai sus, nu isi mai avea
obiectul/justificarea, acest aspect reprezentdnd un alt indiciu al
superficialitatii in elaborarea ofertei.

3. In ceea <ce priveste sustinerea contestatorului privind
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de admitere ca acceptabila si
conforma a ofertei depusa de asocierea formata din ...si ..., autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind inoportuna formularea unor opinii pe baza
unor indicii exterioare si nu pe baza documentelor sustinatoare ale
acestei oferte.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare a ofertelor au exercitat un grad mare de diligenta in
evaluarea ambelor oferte, considerand decizia de admitere a ofertei
depusa de asocierea formata din ...si ..., ca fiind temeinica si legala.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.18 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.389/04.04.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.12714/04.04.2019, ... a raspunsul punctului de vedere inaintat de
autoritatea contrcatanta, combatand cele aratate prin acesta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
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atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 4.881.165,83 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse doua oferte, printre care se regaseste si cea a
asocierii al carei lider este contestatorul, oferte care au fost vizualizate,
in SICAP, la data de 11.10.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.3409.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.995/06.03.2019, autoritatea
contractanta a desemnat céastigatoare oferta depusa de Asocierea
formata din ...si ..., care a obtinut 100 de puncte, in timp ce oferta
depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, formata din ..., S..
a fost respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale si a celei de desemnare a ofertei
castigatoare, ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ..., . a depus
contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul prevazut de
lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de respingere a ofertei sale, dar si decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata
din ...si ..., sustinand ca sunt nelegale.

Procedadnd la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr.995/06.03.2019, oferta depusa de asocierea al carei lider
este contestatorul, a fost respinsa, ca neconforma, in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice, in baza a 5 motive a caror temeinicie va fi
analizata in cele ce urmeaza.

Preliminar, fata de critica privind adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr.997/06.03.2019, Consiliul constata ca, intr-
adevar, prin aceast contestatorul a fost incunostiintat despre decizia de
respingere a ofertei sale ca ,inadmisibilda la evaluarea propunerii
tehnice”, ceea ce contravine raportului procedurii nr.997/06.03.2019, in
care s-a precizat ca oferta asocierii al carei lider este contestatorul a fost
declarata neconforma, dar si dispozitiilor art.137 din H.G. nr.395/2016
coroborat cu art.215 din Legea nr.98/2016, dupa cum corect sustine
contestatorul, dispozitii in conformitate cu care ofertele se resping ca
inacceptabile, neconforme sau neadecvate.

Desi notiunea de oferta ,inadmisibila” nu este uzitata in materia
achizitiilor publice, fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului intocmai motivele de respingere a ofertei,
motive ce au fost combatute prin contestatia depusa, Consiliul apreciaza
ca aspectul in discutie nu este de natura a atrage anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, fiind unul formal care
nu a condus la incadlcarea dreptului la aparare sau a dreptului la un
proces echitabil.
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Pe de alta parte, nici C.N.S.C. nu este impiedicat la efectuarea
controlului jurisdictional care se impune, de vreme ce motivele de
respingere a ofertei depusa de asocierea al carei lider este contestatorul
sunt  explicit expuse in  raportul procedurii de  atribuire
nr.997/06.03.2019, dar si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  nr.997/06.03.2019, identificarea eronata a sanctiunii
aplicabile neavand relevanta.

Trecand la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei depusa
de asocierea al carei lider este contestatorul, Consiliul retine ca primul
motiv care a condus la adoptarea deciziei mentionate, prezinta
continutul:

- In prezentarea activitatilor propuse este descrisa realizarea de
platforme de incrucisare pe strada Drumul Caminului si strada Garii,
locatii care nu pot fi identificate in acest proiect”.

Dupa cum rezulta din contestatie, ... recunoaste faptul includerii in
propunerea tehnica depusa a referirilor la locatiile Drumul Caminului si
str.Garii, insa sustine ca este vorba despre o eroare materiala de
redactare ce s-ar fi lamurit daca autoritatea contractanta solicita
clarificari in temeiul art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Fata de dispozitiile legale invocate de contestator, potrivit cu care
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)”, Consiliul determina ca
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a efectua demersul
mentionat inainte de a decide respingerea ofertei contestatorului. Ca o
atare verificare se impunea rezulta din faptul ca lamurirea ofertei,
conform reglementarilor de la art.134 si urmatoarele din H.G.
nr.395/2016, reprezinta o obligatie a comisiei de evaluare, si nu doar un
drept asupra exercitarii caruia aceasta poate sa decida in mod unilateral.

Necesitatea efectuarii demersului de clarificare apare cu atat mai
necesara cu cat prevederile art.134 alin.6, 7, 8 si 9 din H.G.
nr.395/2016 stabilesc dupa cum urmeaza:

~(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

Asadar, dupa cum se poate observa, din conditiile stabilite de
legiuitor prin prevederile citate mai sus, chiar faptul modificarii unei
oferte ca urmare a raspunsului la o solicitare de clarificare ce o vizeaza,
nu poate conduce in mod automat la respingerea ofertei, legea stabilind
ca o atare modificare poate fi acceptata in limitele expres indicate in
textul art.134 din H.G. nr. 395/2016.

Din actele emise de autoritatea contractanta in procedura, nu
rezulta analiza pe care aceasta ar fi trebuit sa o realizeze, cu privire la
chestiunea ce a constituit motiv de respingere a ofertei, prin prisma
aplicarii integrale a dispozitiilor legale ce reglementeaza institutia
clarificarii ofertei.

Astfel fiind, se constata ca autoritatea contractanta nu a verificat
daca sunt incidente situatiile de exceptie, stabilite prin dispozitiile legale
amintite, in care este acceptata modificarea ofertei pe calea clarificarilor
la aceasta.

Concluzionand, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele la
care legea o obliga, iar pe de alta parte ca o astfel de activitate este
necesar a se raporta la intreaga reglementare legala a institutiei
clarificarii ofertei.

Totodata, nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului conform
careia referirile la cele doua locatii ar reprezenta o eroare materiala,
deoarece legislatia din materia achizitiilor publice reglementeaza expres
cazurile in care a oferta poate fi modificata, eroarea materiala nefiind
regasita printre acestea.

Astfel fiind, Consiliul retine ca nelegal primul motiv de respingere a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta urmand sa adopte
comportamentul de care s-a facut vorbire mai sus.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, consta in faptul ca:

,- hu au fost prezentate documentele cerute, prin resurse
materiale intelegandu-se utilajele si echipamentele necesare executarii
contractului”.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

13/18



- cele de la cap.lV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date, unde apare precizat:

»(...) Propunerea tehnica va contine:

1. metodologia de prestare a serviciilor si de executare a
lucrarilor care fac obiectul contractului (...)

Fiecare dintre componentele solicitate ale propunerii tehnice vor
cuprinde elementele minimale solicitate in continuare si vor fi apreciate
dupa factorii de evaluare prezentati.

l. Metodologia de indeplinire a serviciilor si lucrarilor care fac
obiectul contractului

Prezentarea metodologiei se va face cu includerea in mod
obligatoriu a aspectelor prezentate in continuare: (...)

4. resursele materiale necesare executarii contractului, pentru
fiecare faza a contractului (...)”

- cele din Sectiuna a V-a - ,Metodologia de realizare a propunerii
tehnice” din caietul de sarcini, pag.16-17, unde apar preluate, in mod
identic, prevederile de mai sus ale fisei de date.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a include in propunerea
tehnica metodologia de prestare a serviciilor si de executare a lucrarilor
care fac obiectul contractului, metodologie in continutul careia trebuia sa
se regaseasca resursele materiale necesare executarii contractului,
pentru fiecare faza a contractului.

Din modul de redactare a prevederilor enuntate, Consiliul
determina ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta o lista cu
utilajele/echipamentele folosite, nu insa si modul de detinere a acestora,
o solicitare in acest din urma sens nefiind regasita la nivelul
documentatiei de atribuire, dupa cum nu se regaseste nici vreo cerinta in
sensul de a se face dovada disponibilitatii utilajelor/echipamentelor
pentru executarea lucrarii. De asemenea, autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia ofertantilor, anexat documentatiei de atribuire, vreun
formular in acest sens.

Prin urmare, nu se poate retine in sarcina contestatorului vreo
culpa in ceea ce priveste respectarea cerintelor mai sus enuntate,
obligatia acestuia, conform art.75 din Legea nr.98/2016 si art.123 din
H.G. nr.395/2016, fiind aceea de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, obligatia care nu se dovedeste a fi fost
incalcata.

In situatia in care autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa
precizeze inclusiv modul de detinere a utilajelor/echipamentelor si sa
prezinte dovezi ale disponibilitatii acestora, ar fi trebuit sa includa explicit
in documentatia de atribuire asemenea solicitari, dupa cum stabileste
art.154 din Legea nr.98/2016 (,,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o _informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”)

In concluzie, se retine ca nelegal si acest motiv de respingere a
ofertei asocierii al carei lider este contestatorul.
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Cel de al treilea motiv de respingere retinut de autoritatea
contractanta, prezinta continutul:

»-listele atasate cuprind elemente de pret, care ar trebui sa fie
criptate”

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul retine
ca asocierea al carei lider este contestatorul, desi a prezentat in
propunerea tehnica liste de cantitati continand preturi, si-a indeplinit
obligatia de a cripta valoarea ofertei in sectiunea dedicata a SICAP, dupa
cum sustine autoritatea contractanta insasi, situatie in care dispozitiile
art.60 alin.2 si 3 din H.G. nr.395/2016 au fost respectate.

Faptul ca au fost dezvaluite comisiei de evaluare elemente de pret
inainte de finalizarea evaluarii propunerilor tehnice, apreciaza Consiliul
ca nu este de natura a justifica respingerea ofertei, cel indrituit sa afirme
un eventual prejudiciu fiind contestatorul si nicidecum comisia de
evaluare.

Astfel, se retine ca nelegal si acest motiv de respingere.

Cel de al patrulea motiv de respingere a ofertei al carei lider este
contestatorul, prezinta continutul:

,- hu a fost prezentat un acord de depunere si depozitare a
deseurilor inerte sau un alt act echivalent acestuia cu o persoana juridica
care detine o platforma de procesare a deseurilor rezultate din
constructii si demolari, agrementata de Ministerul Mediului”,

Relevante in solutionare sunt dispozitiile de la cap.IV.4.1 - ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, unde apare
precizat:

»(...) Propunerea tehnica va contine: (...)

6. modalitatea prin care va fi asigurata respectarea conditiilor de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari

(...)

Propunerea tehnicd va trebui sda demonstreze respectarea
conditiilor de mediu, sociale, cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrdri. Se va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formularul specific
atasat).

Una dintre prevederile legislatiei in vigoare cu privire la protectia
mediului are in vedere asigurarea modalitatii de depozitare a deseurilor
inerte. Respectarea acestei prevederi va fi demonstrata prin
prezentarea unui acord de depunere si depozitare a deseurilor
inerte sau un alt act echivalent acestuia cu o persoana juridica
care detine o platforma de procesare a deseurilor rezultate din
constructii si demolari, agrementata de Ministerul Mediului.”

Aceste prevederi, se regasesc a fi fost preluate, in mod identic, si in
cadrul caietului de sarcini, pag.18.

Asadar, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta un acord de depunere si depozitare a deseurilor
inerte sau un alt act echivalent acestuia incheiat cu o persoana juridica
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care detine o platforma de procesare a deseurilor rezultate din
constructii si demolari, agrementata de Ministerul Mediului.

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca
acesta nu a prezentat documentul solicitat de autoritatea contractanta,
concluzie confirmata si de sustinerile din cadrul contestatiei, prin care
contestatorul critica cerinta stabilita de autoritatea contractanta
sustindnd ca este nelegala prin prisma H.G. nr.349/2005 privind
depozitarea deseurilor.

Cu privire la aceste critici ale contestatorului, se observa ca ele
vizeaza, in fapt, documentatia de atribuire astfel ca, la acest moment,
sunt tardive.

Daca aprecia ca nelegala cerinta susenuntata a autoritatii
contractante, contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o exercite in
termenul defipt de lege, demers in lipsa caruia documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru ofertanti, care au devenit
debitorii obligatiei de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare, care,
in etapa de evaluare a ofertelor, are obligatia de a verifica indeplinirea
cerintelor pe care insasi le-a stabilit prin propria documentatiei de
atribuire.

Legislatia din materia achizitiilor publice contine prevederi exprese
in sensul susmentionat, si anume:

-art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

~Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, (...).”

-art.123 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”

-art.127 alin.1 lit.H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,”

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art.133 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care:

,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Asadar, prin nedepunerea documentului expres solicitat,
contestatorul si-a asumat riscul respingerii ofertei asocierii al carei lider
este, lucru care s-a si intamplat.

Nu pot fi primite in solutionare sustinerile contestatorului conform
carora autoritatea contractanta avea posibilitatea sa ii ceara clarificari,
deoarece, dispozitiile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016 fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari, iar nu
despre o obligatie, fara a mai lua in discutie limitarea acestui drept,
impusa prin dispozitiile alin.2 ale aceluiasi articol, unde se prevede ca
~Autoritatea contractanta nu are dreptul ca Pprin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj in favoarea unui ofertant/candidat.”

De asemenea, dispozitiile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, desi
fac vorbire despre o obligatie a comisiei de evaluare, in temeiul acestui
articol pot fi solicitate clarificari si completari formale sau de confirmare,
ceea ce nu este cazul spetei de fata, in care contestatorul a omis a
prezenta un document expres solicitat, cerinta pe care o cunostea inca
de la data de 13.09.2018, a publicarii documentatiei de atribuire in
SICAP.

Prin urmare, omisiunea contestatorului de a prezenta un document
expres solicitat prin documentatia de atribuire este echivalenta cu
nerespectarea obligatiei ce ii incumba, de a prezenta in cadrul ofertei
toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste declaratia pe proprie raspundere la care face
contestatorul referire, si pe care a depus-o in propunerea tehnica,
Consiliul constata ca respectiva declaratie a fost solicitata ca document
distinct fata de documentul acord de depunere si depozitare a deseurilor
inerte/act echivalent, situatie in care cerinta in discutie nu poate fi
considerata indeplinita nici din aceasta perspectiva.

Cu privire la contractul nr.321/11/09.11.2016, anexat contestatiei,
Consiliul nu il va retine ca relevant in cauza, deoarece contestatorul avea
obligatia de a depune acest document in cadrul propunerii tehnice astfel
incat comisia de evaluare sa se fi aflat in posesia lui la momentul
evaluarii propunerilor tehnice.

Competenta materiala a Consiliului este limitata la efectuarea unui
control de legalitate a actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii si nu se poate subroga in drepturile acesteia spre a constata,
in baza unor acte anexate la contestatie si care s-au omis a fi prezentate
in cadrul ofertei, indeplinirea uneia sau alteia dintre cerintele impuse.
Atributiile de verificare a respectarii cerintelor documentatiei de atribuire
si stabilirii ofertelor admisibile revine comisiei de evaluare, dupa cum
prevede art.127 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Astfel fiind, nu se poate retine in sarcina comisiei de evaluare vreo
culpa cu privire la modul de evaluare a ofertei contestatorului,
documentele la care aceasta a avut acces conducand cu prisosinta spre
concluzia neindeplinirii unei cerinte a documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, motivul de respingere a ofertei asocierii al
carei lider este contestatorul se retine a fi intemeiat, context in care
decizia de respingere a ofertei depusa de asocierea al carei lider este
contestatorul se impune a fi mentinuta, situatie in care demersul despre
care s-a facut vorbire in cazul primului motiv de respingere nu va mai fi
efectuat.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciara, relevanta
fiind decizia nr.838/R din 04.12.2009, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov.

Constatand ca intemeiat acest motiv de respingere, Consiliul nu va
mai proceda la analiza ultimului motiv de respingere a ofertei

17/18



contestatorului, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia
juridica a ofertei contestatorului nu poate fi modificata, respectiv oferta
acestuia este neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016, fara posibilitatea de a deveni admisibila.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, fata de imprejurarea ca decizia de respingere a
ofertei contestatorului s-a dovedit a fi intemeiata, Consiliul le va respinge
ca lipsite de interes, contestatorul nefiind in masura sa obtina beneficiul
atribuirii contractului, folosul material urmarit, de altfel, prin promovarea
demersului judiciar.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de S.., In
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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