Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. / /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eereenaes ) eenaaaes , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut fiscal RO,
reprezentata prin dl. ......... - administrator, impotriva Declaratiei de
participare, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente pentru Proiectul Pro-USV-Biom, contract 10 PFE/2021"” (Lot
2 contestat — Citometru in flux cu autosampler), cod CPV 38434510-4, s-
a solicitat:
1. Anularea Declaratiei de participare publicata in data de 22.07.2022,
pentru lotul 2;
2. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unor masuri de
remediere in cazul lotului 2;
3. In cazul in care masurile de remediere nu vor fi puse in practica,
anularea procedurii pentru lotul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama Declaratia de participare publicata in
data de , pentru lotul 2, in cadrul procedurii mentionata in partea
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introductiva, apreciind-o nelegala, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.
Contestatorul precizeaza ca, la data de a fost publicat anuntul de

participare cu nr. avand ca obiect ,Furnizare echipamente pentru
Proiectul Pro-USV-Biom, contract 10 PFE/2021".
La data de , ......... SRL a depus o solicitare de clarificari impreuna

cu o solicitare de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, in
functie de acceptarea sau nu a cerintelor din caietul de sarcini, in termenul
mentionat in anuntul de participare si cu respectarea dispozitiilor Legii
achizitiilor publice - pentru lotul nr. 2.

Desi termenul de raspuns al autoritatii contractante era cu 5 zile
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, aceasta a raspuns
la data de 18.07.2022, adaugand in SEAP Raspunsul la clarificari cu
adresa nr. DAP3023, prin care se modificau specificatiile din caietul de
sarcini si se mentiona la final, prelungirea datei de depunere a ofertelor,
urmand a se publica si o erata in acest sens.

In data de 19.07.2022, ora 11.00, contestatorul a primit pe e-mail
din partea autoritatii contractante o Instiintare privind erata ce urma sa se
publice in SEAP si care mentiona faptul ca, pentru lotul 2, data de
depunere a ofertelor se va prelungi si va fi 26.07.2022.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere cele de mai sus, a fost
indus in eroare de actiunile autoritatii contractante si nu a depus oferta in
procedura desi aceasta era intentia sa, semnalata si prin toate actiunile
manifestate in procedura (solicitare de clarificari, inscriere in procedura).

Contestatorul considera ca a fost prejudiciat prin faptul ca nu a putut
depune oferta la prezenta procedura si, drept urmare, solicita indreptarea
acestei situatii de fapt.

Desi data de depunere fusese modificata de catre autoritatea
contractanta, precum si specificatiile din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a admis oferte pentru lotul 2 si a depus Declaratia de
participare pentru lotul 2, continuand procedura astfel cum fusese initial
publicata.

In concluzie, contestatorul solicita anularea Declaratiei de participare
din data de si impunerea masurilor de remediere privind lotul 2 in sensul
prelungirii depunerii ofertelor conform eratei sau, in cazul in care acest
lucru nu este posibil, anularea procedurii pentru lotul 2 si refacerea
procedurii in acest caz, autoritatea contractanta nerespectand principiile
achizitiilor publice definite in Legea 98/2016, privind transparenta si
tratamentul egal al ofertantilor la procedura.

Prin adresa nr. , inregistratda la CNSC sub nr. , Autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, in care
precizeaza ca, avand in vedere: i
- art. 161 alin. (1) din Legea 98/2016, care pevede: ,In masura in care
solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in
termenul prevazut in anuntul de participare/de concurs, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel
putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de urgentda demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si
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art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
sau solicitarilor de participare”;

- art. 3 alin. (2) din Legea 98/2016: ,(2) Termenele prevazute in
cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform urmadatoarelor reguli: a) la
calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare; b) cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in zile incepe
sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”;

- faptul ca termenul limita de depunere a ofertelor era data de ora
15.00;

- faptul ca, prin coroborarea art. 161 alin. (1), a art. 3 alin. (2) si a
informatiei existenta in anunt potrivit careia termenul limita este 19 iulie
2022, data maxima la care se putea raspunde la clarificari era 13 iulie
2022 ora 15.00,

- faptul ca ......... SRL a transmis solicitarea de clarificari in data de , cu
mai putin de 5 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ......... SRL a depus solicitarea
de clarificari tardiv, punand-o in imposibilitatea de a raspunde conform
prevederilor legale.

In fapt, la data de la ora 15:06, ......... SRL (conform extras SEAP
anexat) a depus prin intemediul SEAP o solicitare de clarificari referitoare
la prevederile caietului de sarcini pentru lotul 2, prin care solicita
Autoritatii contractante sa confirme acceptarea echivalentei unor prevederi
tehnice, ceea ce ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal fata
de ceilalti posibili ofertanti. Solicitarea de clarificari a fost transmisa
imediat dupa termenul limita de raspuns la solicitari mentionat in anunt:
»Raspunsul Autoritatii contractante la solicitari trebuie sa fie transmis cu
cel putin 5 zile inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor”.

Totusi, desi termenul de raspuns la solicitarea de clarificari depasea
data limita de primire pentru solicitari de clarificari, Autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari transmise cu incalcarea
acestui termen finainte de data de 19.07.2022, adica in data de
18.07.2022 ora 16:34, conform art. 161 alin. (1) din Legea 98/2016. Se
mentioneaza ca raspunsul a fost dat cu respectarea prevederilor legale si
nu modifica in nici un fel prevederile caietului de sarcini, astfel ca nu era
afectat principiul tratamentului egal fata de alti participanti la procedura.

La data de la ora 10:28, ......... SRL a solicitat prelungirea perioadei
de depunere a ofertelor, desi conform art. 153 alin. (3) din Legea
98/2016, Autoritatea contractanta nu mai avea aceasta posibilitate.
Totusi, de buna credinta, Autoritatea contractanta a incercat sa dea curs
acestei solicitari si a intreprins diligentele necesare, operand in SEAP
pentru prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor pentru Lotul 2.
Astfel, s-a initiat incercarea de prelungire a perioadei pana pe data de
26.07.2022 ora 15:00.

Drept dovada, Autoritatea contractanta a atasat print screen din
SEAP cu erata generata automat nr. din data de ora 16:36, precum si
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anuntul tip erata, ambele fiind cu mentiunea ,Trimis la JOUE”. De
asemenea, a atasat si print screen cu anuntul primit de la TED - tenders
electronic daily, prin care i s-a transmis faptul ca erata a fost primita in
data de la ora 17:04 si va fi publicata pe data de

Avand in vedere cele de mai sus, Autoritatea contractanta
invedereaza ca a dovedit buna sa credinta, prin efectuarea tuturor
diligentelor necesare posibile, cu respectarea prevederilor legale, cu
respectarea  principiului  tratamentului egal. Astfel, Autoritatea
contractanta a intreprins toate demersurile posibile pentru prelungirea
termenului initial de depunere a ofertelor, insa operatorul SEAP nu a
modificat data pentru depunerea ofertelor, ramanand termenul initial de
ora 15:00.

In privinta afirmatiei contestatorului potrivit careia la data de |,
Autoritatea contractanta a trimis pe e-mail erata privind prelungirea
termenului de livrare, aceasta mentioneaza ca respectivul e-mail a fost
trimis tuturor operatorilor economici care au solicitat clarificari pana la
acel moment cu privire la anuntul de procedura, pentru a respecta
principiile tratamentului egal si al egalitatii de sanse. Se arata ca e-mailul
transmis demonstreaza buna credinta a Autoritatii contractante de a
prelungi termenul pentru depunerea ofertelor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, de asemenea, nu este dat
niciunul dintre motivele de anulare prevazute in art. 212 al Legii 98/2016.

Avand in vedere ca achizitia este efectuata in cadrul unui proiect de
cercetare finantat de Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii,
Autoritatea contractanta este tinuta de respectarea acestor termene si
orice intarziere poate duce la declararea ca neeligibile a cheltuielilor cu
aceasta achizitie si implicit la nerealizarea obiectivelor pproiectului,
impiedicdndu-se absorbtia fondurilor europene. Si pentru aceste motive,
Autoritatea contractanta invedereaza ca procedura trebuie sa se
desfasoare conform prevederilor legale, cu respectarea termenelor din
legislatie, asadar faptul ca solictarea de clarificari facuta dupa termenul
maxim de raspuns este o actiune prin care se incearca impiedicarea in
mod nejustificat a desfasurarii procedurii.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii contestatorului de anulare a Declaratiei de participare
publicata la data de pentru lotul 2, de obligare a Autoritatii contractante
la emiterea unor masuri de remediere in cazul lotului 2 si de anulare a
procedurii pentru lotul 2 in cazul in care masurile de remediere nu vor
putea fi puse in practica deoarece ofertantul nu a respectat termenele
procedurale solicitate prin anuntul de participare.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , contestatorul a
transmis ,Raspuns la punctul de vedere al Autoritatii Contractante nr. ”,
in care precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere prevederile Legii 98/2016 mentionate de catre
Autoritatea Contractanta, respectiv termenul de cinci zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor - 19.07.2022, inseamna . Data la care
contestatorul a transmis solicitarea de clarificari a fost



Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca s-a incadrat
in termenul limita mentionat de legislatie si de Autoritatea Contractanta in
anuntul procedurii.

Referitor la data la care Autoritatea Contractanta ar fi putut
raspunde la solicitarile de clarificari, contestatorul subliniaza ca tot aceasta
si-a impus acest termen de raspuns, adica tot cu cinci zile inainte de data
depunerii ofertelor. Contestatorul considera ca s-a incadrat in termennul
de solicitare a clarificarilor.

Se arata ca Autoritatea Contractanta sustine ca, prin solicitarea de
clarificari, contestatorul a cerut confirmarea acceptarii echivalentei unor
prevederi tehnice, iar acest lucru ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal fata de ceilalti posibili ofertanti.

Contrar acestei sustineri, Autoritatea Contractanta a acceptat
modificarea  specificatiilor tehnice prin includerea si a altor
cerinte/specificatii (a se vedea adresa de raspuns nr. ).

Referitor la sustinerea Autoritatii Contractante potrivit careia
solicitarea de clarificari facuta dupa termenul maxim de raspuns este o
actiune prin care se incearca implicarea in mod nejustificat a desfasurarii
procedurii este nerealista din moment ce ......... SRL a depus solicitarea in
termen; mai mult, Autoritatea Contractanta de buna voie a raspuns si a
prelungit perioada de depunere a ofertelor.

Cu privire la afirmatia Autoritatii Contractante privind inexistenta
unui motiv prevazut la art. 212 din Legea 98/2016, contestatorul sustine
ca anularea procedurii se poate face in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
actul normativ antementionat.

Contestatorul solicita Consiliului ca, in vederea asigurarii liberei
concurente, sa dispuna urmatoarele:

— Anularea Declaratiei de participare publicata in data de

22.07.2022, pentru lotul 2;

— Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere conform eratei publicate in data de 20.07.2022;

— In cazul in care masurile de remediere nu vor fi puse in practica,
anularea procedurii pentru lotul 2 - cu respectarea prevederilor
legale in aceasta materie - astfel incat sa se asigure un
tratament egal tuturor participantilor.

Prin aceeasi adresa (nr. finregistrata la CNSC sub nr. contestatorul

a transmis recipisa de consemnare nr , emisa de CEC Bank - Sucursala
in valoare de RON, reprezentand cautiune pentru contestatie, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente pentru Proiectul Pro-USV-Biom, contract 10 PFE/2021" (Lot 2
contestat - Citometru in flux cu autosampler), cod CPV 38434510-4. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
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SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare, pentru lotul 2 au depus oferte 2
operatori economici.

Impotriva Declaratiei de participare, emisa de catre ......... pentru
lotul 2 ......... SRL a transmis Consiliului contestatia ce face obiectul
dosarului

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul sustine ca, la data de , a depus o solicitare de
clarificari impreuna cu o solicitare de prelungire a termenului de depunere
a ofertelor, in functie de acceptarea sau nu a cerintelor din caietul de
sarcini, in termenul mentionat in anuntul de participare si cu respectarea
dispozitiilor Legii achizitiilor publice - pentru lotul nr. 2.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. prin care a modificat specificatiile din caietul de
sarcini si a acceptat prelungirea datei de depunere a ofertelor, urmand a
publica si o erata in acest sens.

In data de , ora 11.00, contestatorul a primit pe e-mail din partea
autoritatii contractante o Instiintare privind erata ce urma sa se publice in
SEAP si care mentiona faptul ca, pentru lotul 2, data de depunere a
ofertelor se va prelungi si va fi , in loc de , insa acest fapt nu s-a
intamplat iar acesta nu a mai putut depune oferta pentru lotul 2 in cadrul
procedurii de atribuire.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
intr-adevar, autoritatea contractanta a incercat sa dea curs solicitarii de
prelungire a datei de depunere a ofertelor si a intreprins diligentele
necesare, operand in SEAP pentru prelungirea termenului pentru
depunerea ofertelor pentru Lotul 2. Astfel, s-a initiat incercarea de
prelungire a perioadei pana pe data de ora 15:00. Drept dovada,
autoritatea contractanta a atasat print screen din SEAP cu erata generata
automat nr. din data de ora 16:36, precum si anuntul tip erata, ambele
fiind cu mentiunea , Trimis la JOUE”. De asemenea, a atasat si print screen
cu anuntul primit de la TED - tenders electronic daily, prin care i s-a
transmis faptul ca erata a fost primita in data de Ila ora 17:04 si va fi
publicata pe data de Totusi operatorul SEAP nu a modificat data pentru
depunerea ofertelor, ramanand termenul initial de ora 15:00.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei (ADR) informatii legate de procedura de licitatie deschisa
denumita "Furnizare echipamente pentru Proiectul Pro-USV-Biom, contract
10 PFE/2021", organizata de autoritatea contractanta ......... si identificata
in SEAP cu numarul

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ADR a transmis
urmatoarele:

Referitor la adresa dumneavoastra nr. , inregistrata la ADR cu nr. ,
prin care solicitati informatii legate de procedura de licitatie deschisa
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denumita "Furnizare echipamente pentru Proiectul Pro-USV-Biom, contract
10 PFE/2021", organizata de autoritatea contractanta ......... si identificata
in SEAP cu numarul va transmitem urmatoarele:

Erata identificata in sistem cu numarul a fost transmisa spre
publicare in data de , ora 16:36 si publicata in SEAP in data de
20.07.2022, ora 19:00. In cadrul eratei autoritatea contractanta a ales
sa selecteze, pentru lotul denumit "Lot 2 Citometru in flux cu
autosampler”, urmatoarele modificari:

Iv.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor/candidaturilor, a
cererilor de participare sau a scrisorii de exprimare a interesului

In loc de 19.07.2022 15:00 A se citi 26.07.2022 15:00

1v.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor

In loc de 19.07.2022 15:00 A se citi 26.07.2022 15:00

IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta

In loc de 19.10.2022 00:00 A se citi 26.10.2022 00:00.

Pentru realizarea unei astfel de erate, autoritatea contractanta
organizatoare a procedurii de atribuire desfasurate integral prin mijloace
electronice, respectiv prin SEAP, are la dispozitie, dupa logarea in sistem,
butonul "Extinde termene depunere oferta " unde autoritatea contractanta
alege, in mod voluntar, datele dorite. Insa, autoritatea contractanta
trebuie sa ia in considerare prevederile legale referitoare la termenele
aferente configurarii si publicarii unui anunt de tip erata, atat la nivel
national, cat si european.

Astfel, potrivit art.55 din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 395/2016, "in cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fatd de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare". Autoritatea contractanta a transmis
spre publicare erata EN1038157 in data de 18.07.2022, ora 16:36, cu
doar o zi inainte de a expira vechea data limita de depunere a ofertelor
stabilita de aceasta si publicatad in sistem - 19.07.2022, ora 15:00.

Erata ar fi putut produce efecte in sistem doar daca ar fi fost
publicata in SEAP inainte de data expirarii termenului initial de depunere
oferte, respectiv inainte de data 19.07.2022, ora 15:00, altfel sistemul ia
in calcul ultimul termen publicat - 19.07.2022,

Mai mult decét atat, autoritatea contractanta trebuie sa ia in calcul si
termenul de publicare a anuntului in JOUE care poate fi de maxim 5 zile
de la data primirii anuntului respectiv de catre JOUE. Precizam ca JOUE a
publicat informatiile din erata mai sus mentionata in data de 22.07.2022
cu numarul 2022/S 140-399004.

Ca umare a celor mentionate mai sus, precizam ca erata EN1038157
nu a produs efecte deoarece autoritatea contractanta a configurat-o si
transmis-o spre publicare tardiv, data limita de depunere a ofertelor fiind
inainte de data publicarii eratei in cadrul sistemului (in termenul de 48 de
ore de la data primirii confirmarii de la JOUE), ceea ce adus la inchiderea
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perioadei de depunere a ofertelor in data de 19.07.2022, ora 15:00 - asa
cum a stabilit autoritatea contractanta initial - si trecerea procedurii de
atribuire in etapa de Evaluare calificare si tehnica”.

Avand in vedere cele precizate de operatorul SEAP, Consiliul retine
ca ertata de prelungire a termenului de depunere a ofertelor pentru lotul 2
contestat nu a putut fi publicata din cauza configurarii tehnice a SEAP care
functioneaza, bineinteles, potrivit dispozitiilor legale in vigoare din materia
achizitiilor publice.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca operatorul economic ......... SRL
a transmis o cerere de prelungire a datei depunerii ofertelor pentru lotul 2
in data de (pag.118 din dosarul achizitiei publice). Erata identificata in
sistem cu numarul a fost transmisa spre publicare de autoritatea
contractanta in data de , ora 16:36 si publicata in SEAP in data de , ora
19:00.

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat de indata de la
primirea solicitarii de prelungire a datei de depunere a ofertelor, insa erata
respectiva nu a produs efecte asa cum ADR a transmis prin adresa mai
sus mentionata.

Desi ......... SRL sustine ca ar fi solicitat, pe langa modificarea unor
cerinte ale caietului de sarcini, si prelungirea datei pentru depunerea
ofertelor in data de 13 sau 14 iulie 2022, acesta nu a depus la dosarul
cauzei solicitarea de clarificari din care sa rezulte acest aspect. In opinia
Consiliului, chiar daca acest lucru s-ar fi intdmplat, nu se poate retine ca
intemeiata sustinerea contestatorului potrivit careia acesta s-ar fi incadrat
in termenul de solicitare a clarificarilor.

Potrivit art.55 din H.G. nr. 395/2016, ,in cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare".

Ori, in mod evident, din data de pana in data de (acceptand
varianta solicitarii de prelungire a datei de depunere a ofertelor formulata
in data de raportat la dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea 98/2016: ,(2)
Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform
urmatoarelor reguli: a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau
ani de la un anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare) erau doar 3
zile lucratoare inainte de data stabilita initial pentru depunerea ofertelor,
perioada in care autoritatea contractanta trebuia sa ia o decizie si sa si
actionaze in consecinta, in conditiile in care data limita de depunere a
ofertelor pentru lotul 2 era cunoscuta operatorilor economici interesati
inca din data de 09.06.2022, data publicarii in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1043553.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, nedecalarea datei limita de
depunere a ofertelor in cazul de fata nu poate fi imputata autoritatii
contractante, care, pe de o parte, a incercat ca aceasta prelungire sa se
intdmple, asa cum rezulta din probatoriul administrat, iar, pe de alta
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parte, documentul care certifica solicitarea de prelungire a datei de
depunere a ofertelor pentru lotul 2 formulat de ......... SRL este cererea de
prelungire avand numar de inregistrare de la emitent nr..

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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