CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ cennnnnan .
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiinnnn , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ ey
judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de |nreg|strare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de administrator Filipe
Ruivo, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... , privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in sat ...., comuna ...., ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Extindere retea de canalizare ape
uzate menajere in satul Stejnic, ......... , judetul ......... , cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.
2), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 7121/20.06..........
de comunicare a rezultatului evaluarii documentelor de evaluare a
procedurii de atribuire si orice act subsecvent acesteia, precum si
reevaluarea ofertei sale de la etapa conformitatii acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oveiiiins
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , b-dul Unirii nr. 72, bI
J3C, sc. 2, et. 3, modul 304, sector 3, avand CUI RO ......... ) ereeeeeen ,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului partial nr.
7512/30.06.......... si a tuturor actelor subsecvente, a deciziei

autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, reevaluarea ofertei in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei si ale legii privind achizitiile publice, precum si
plata cheltuielilor de judecata in valoare de 1000 lei + TVA conform
facturii nr. 112/......... si OP.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oveiiiins
] I [oiiinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica
comunicarea intermediara nr. 7121/20.06.......... privind rezultatul
etapei de evaluare a documentelor in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, ulterior
depunerii ofertei, 19.06.......... , in data de 20.06.......... a primit de la
autoritatea contractanta adresa nr. 7121/20.06.......... , despre care a
luat la cunostinta in data de 21.06...........

Prin intermediul acestei adrese, a fost informata despre
respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta sustinand ca, dupa
verificarea semnaturii electronice, s-a constatat invaliditatea acesteia,
aducand drept dovezi capturi de imagine ale erorilor aparute.

Considerand nelegale si netemeinice adresa de comunicare a
rezultatului privind evaluarea documentelor, precum si actele
autoritatii contractante de respingere a ofertei, contestatoarea a
formulat notificare prealabila in data de 22.06........... Aceasta a fost
trasmisa atat prin e-mail si fax, cat si depusa in original la sediul
autoritatii contractante, fiind inregistrata cu nr. 7218/22.06...........

Intrucat nu i s-a comunicat niciun raspuns la notificarea
prealabila, petenta a formulat constestatie si considera ca este
incorectda/eronata incadrarea ofertei sale ca inacceptabila, pe motiv ca
oferta depusa ,nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, precum cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei”.

Contestatoarea prezinta procesul pe care l|-a urmat in vederea
incarcarii documentelor.

In primul rand, mentioneaza ca a folosit licenta detinuta pentru
semnatura electronica, emisa de catre furnizorul autorizat SC ... SRL.
Astfel ca, dupa semnarea documentelor cu semnatura electronica, a
procedat la incarcarea acestora pe platforma SEAP, la sectiunea
desemnata. Precizeaza ca societatea sa a urmat toti pasii necesari si
corespunzatori in vederea derularii corecte a prezentei proceduri, fara
a se abate de la vreo regula care ar fi putut afecta integritatea
documentelor depuse. Ca masura de precautie, dupa incarcare ofertei
pe platforma SEAP, Tinainte de ora Ilimita de depunere a
ofertelor, ......... SRL a procedat la verificarea documentelor depuse,
pentru a se asigura ca acestea corespund cerintelor din fisa de date a
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achizitiei, neidentificand nicio eroare. Tocmai din acest motiv, a
subliniat faptul ca a folosit aceleasi metode, ca de obicei, fara aparitia
vreunei erori ca a celei pe care comisia de evaluare sustine ca a
identificat-o.

Mai mult decat atat, dupa ce a fost informata despre excluderea
din cadrul procedurii din cauza presupusei erori de deschidere a
documentelor, contestatoarea sustine ca a descarcat toate
documentele depuse pe platforma SEAP pentru prezenta procedura,
folosindu-se de trei terminale diferite, fara identificarea vreunei erori
legata de validitatea semnaturii electronice. Asa cum a informat si
autoritatea contractanta in cadrul notificarii prealabile, mentioneaza
incd& o data ca programul pe care I|-a folosit la deschiderea
documentelor este EASY SIGN 2 LIGHT, program recomandat de
furnizorul de semnatura electronica, disponibil si pe site-ul acestuia, la
adresa: https://ca.transsped.ro/Index.aspx?Document=support.

In legatura cu validitatea semnaturii electronice aplicata
documentelor depuse, dar si pentru a demonstra autoritatii
contractante ca indeplineste aceasta cerere, contestatoarea s-a
adresat furnizorului de semnatura digitala SC TRANSPED SRL,
solicitdnd verificarea documentelor. Astfel ca, dupa ce au fost
verificate toate documentele care alcatuiesc documentatia depusa in
cadrul procedurii mai sus mentionate, acesta a formulat adresa nr.
139170/21.06.......... , pe care i-a transmis-o, aceasta fiind atasata
contestatiei. In cadrul acestei adrese, SC TRANSPED SRL face referire,
in mod aleatoriu, la unul dintre documentele semnate si pe care, in
urma verificarii tehnice, I-a declarat valid din punct de vedere al
semnaturii electronice.

In cadrul notificarii prealabile trimise catre autoritatea
contractanta, a tinut sa sublinieze faptul ca documentele pe care le-a
semnat si incarcat pe platforma SEAP la sectiunea ,Documente de
calificare” nu au suferit modificari, lucru enuntat si de catre operatorul
de certificare digitala in adresa mai sus mentionatda, dar si prin
verificarea semnaturii electronice.

In al doilea rand, contestatoarea considera ca masura adoptata
de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste excluderea
societatii sale a fost una excesiva, invocand prevederile art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, prevederi pe care comisia de evaluare nu le-
a considerat necesare in vederea evaluarii ofertei. Prin prisma acestor
prevederi legislative, autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari in ceea ce priveste garantia de participare, in termen de 3
zile, lucru pe care a ales sa nu il faca.

Pentru a demonstra ca documentele poarta o semnatura
valabila, odata cu depunerea notificarii prealabile, ......... SRL a anexat
documentele edificatoare prin care demonstreaza validitatea
semnaturii electronice. Astfel, pe langa adresa din partea SC ..... SRL,
a anexat si capturi de ecran din care reiese faptul ca documentele
depuse au asociata o semnatura electronica extinsa valida.



in conduzie, pentru motivele prezentate anterior, petenta
considera ca oferta sa este admisibila, motiv pentru care aprecieaza ca
era necesar ca autoritatea contractanta sa adopte masurile de
remediere solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 26044/......... [ /29.06.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie.

Totodata, Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI prin adresa nr.
26065/......... Y /29.06.......... , In temeiul dispozitiilor art. 20 alin.
(1) teza 2 din Legea nr. 101/2016, sa-i puna la dispozitie, intr-un
termen cat mai scurt, oferta asocierii ......... SRL - ..... , In format
electronic, asa cum a fost incarcata in SEAP de operatorul economic.

AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a rdspuns la
adresa mai sus enuntata in data de 10.07.......... fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 27703, atasand suportul CD cu documentele incarcate
in SEAP de catre operatorul economic ......... SRL la procedura in
cauza.

Prin adresa nr. 7488/30.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
26293/30.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost comunicate in data de 11.07.......... , fiind inregistrate cu nr.
28137.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata din urmatoarele motive:

In data de 20.06.......... ora 10:00, la sediul autoritatii
contractante, comisa de evaluare a participat la vizualizarea ofertelor
depuse.

Aceasta a avut acces la documentele depuse in SEAP, incepand
cu data de 19.06.......... , ora 15:00. Ofertele au fost descarcate si
deschise din SEAP in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Toate ofertele depuse sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa si valida.

Dispunand la analizarea documentelor depuse de catre ofertantul
......... SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca semnatura
electronica a ofertantului este invalida, mesajul generat fiind This
signature was corrupted! it may be possible that the document was
altered.

In urma mesajului generat, comisia de evaluare a consultat site-
ul Ministerulului Comunicatiilor si Societatii Informationale, pentru a
vizualiza lista furnizorilor acreditati de servicii de certificare pentru
semnatura electronica, fiind astfel identificati 6 furnizori acreditati. In
continuare comisia de evaluare a procedat la accesarea site-urilor
furnizorilor si a descarcat ‘toate aplicatiile disponibile in vederea
vizualizarii ofertelor depuse. In ceea ce priveste furnizorul SC .... SRL,
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comisia de evaluare nu a identificat vreo aplicatie ce putea fi
descarcata in scopul verificarii semnaturii electronice extinse bazate
pe un certificat calificat.

In continuare, aflandu-se 1in imposibilitatea de a verifica
semnatura electronica a contestatoarei si raportat la prevederile fisei
de date Cap. 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei, comisia de
evaluare a considerat ca oferta depusa de contestatoare este
incceptabila.

Mai mult decat atat, face precizarea ca aplicatia invocata de
contestatoare, EASY SIGN 2 LIGHT nu este disponibila la acest
moment, pe site-ul www.transsped.ro, astfel comisia de evaluare s-a
aflat in imposibilitatea de a descarca-o si la momentul vizualizarii
ofertelor la momentul transmiterii notificarii prealabile cat si acum.

Pentru evitarea unei astfel de situatii ar fi fost de preferat ca
ofertantul, Tmpreuna cu documentele din cadrul ofertei, sa fi
comunicat instructiuni cu privire la modul de vizualizare a
documentelor semnate cu semnatura electronica extinsa, emisa de
catre SC ... SRL.

La momentul vizualizarii ofertelor, comisia de evaluare s-a aflat
in imposibilitatea de a proba daca este o semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat valid.

Astfel raportat la prevederile art. 215 alin. (4) lin Legea nr.
98/2016, precum si prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, conform caruia oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eeiinnn. in
cadul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a solicitat anularea
comunicarii rezultatului partial nr. 7512/30.06.......... si a tuturor

actelor subsecvente, a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, reevaluarea ofertei in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei si ale legii privind achizitiile
publice, precum si plata cheltuielilor de judecata in valoare de 1000 lei
+ TVA conform facturii nr. 112/......... si OP, pentru urmatoarele
motive:

Proceddnd la evaluarea documentelor ce insotesc oferta
SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca ,exista anumite
neclaritati cu privire la documentele de calificare prezentate in cadrul
acesteia", sens in care i-a fost transmisa, prin intermediul SEAP,
solicitarea de clarlficari nr. 7159/ 21.06.......... , Cu termen de
transmitere a raspunsului la data de 26.06...........

Contestatoarea precizeaza ca a dat curs solicitarii de clarificari in
termen, prin intermediul SEAP, in data de 22.06.......... , ora 12:39.



In data de 30.06.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul intermediar aferent etapei de evaluare a documentelor de
calificare prezentate de catre ofertantii implicati in cadrul procedurii.

Intrucat a apreciat c3 decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca inacceptabila este netemeinica si nelegala, evaluarea
acesteia facandu-se cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, a
formulat si transmis acesteia, in termen, notificarea prealabila din
data de 04.07........... Deoarece autoritatea contractanta nu i-a
comunicat, in termenul legal, un raspuns la notificarea prealabila, a
formulat contestatie, reiterand motivele de fapt si de drept pentru
care considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca fata de raspunsurile la solicitarea
de clarificari nr. 7159/21.06.......... , autoritatea contracuanta a
declarat intr-un mod nelegal oferta sa ca inacceptabila.

Considera ca este important de subliniat faptul ca aceasta incalca
in mod flagrant principiul proportionalitatii, aplicabil in ceea ce priveste
orice decizie pe care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, o ia in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

In concret, contestatoarea prezinta urmatoarele:

1. In ceea ce priveste opisul documentelor de calificare, este evident
atat faptul ca acesta nu s-a solicitat expres, cat si faptul ca
documentele de calificare depuse in sprijinul DUAE se analizeaza prin
raport la si in corelare cu acesta, fiind, asadar, identificabile.

Obligatia comisiei de evaluare este aceea de a verifica oferta

depusa prin raport la criteriile de calificare edictate, iar aceasta
obligatie nu trebuie eludata prin eliminarea nejustificata a unei oferte
din cadrul procesului de analiza. O astfel de eliminare poate conduce
ea Insasi la impiedicarea atingerii finalitatii avute in vedere de
legiuitor, respectiv aceea de ,,selectare a candidatilor cu cea mai mare
capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala dintre
operatorii economici care au depus o solicitare de participare in cazul
aplicarii procedurilor de atribuire”.
2. In ceea ce priveste lipsa scrisorii de inaintare a garantiei de
participare, aceasta se incadreaza in mod evident in categoria viciilor
de forma, in acest caz autoritatea contractanta avand obligatia de a
face aplicare dispozitiilor art. 135 din HG nr. 325/2016.

Asadar, avand in vedere faptul ca a atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari scrisoarea de finaintare cu numar de
inregistrare inainte de data si ora termenului limita pentru depunerea
ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia de a lua act de corectarea
viciului de forma.

Ca si in cazul opisului documentelor de calificare, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a dat
dovada de un formalism exagerat, adoptdnd o solutie nelegala de
considerare inacceptabila a ofertei sale, incalcand si de aceasta data
principiul proportionalitatii reglementat de prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016, deoarece depunerea in cadrul ofertei sale a garantiei de
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participare in forma solicitata prin documentatia de atribuire raspunde
pe deplin nevoii de protectie juridice a autoritatii contractante si
sensului avut in vedere de legiuitorul care a impus constituirea
acesteia. In concluzie, cerinta respectiva a fost indeplinita, iar
completarea cu scrisoarea de inaintare este doar un viclu de forma ce
a fost remediat.

In ceea ce priveste nedepunerea, in cadrul ofertei, a unei ,liste
cu documentele din oferta care sunt confidentiale", petenta sustine ca
a furnizat comisiei de evaluare un raspuns concludent la solicitarea de
clarificari: Va rugam sa aveti in vedere faptul ca cerinta cu privire la
Modul de prezentare a ofertei din cadrul Capitolului 1V.4.3) nu este
imperativa, ci dispozitiva, aceasta contindnd mentiunea ,DACA ESTE
CAZUL”, precum si faptul ca respectiva cerinta prevede expres faptul
ca in absenta listei se prezuma ca autoritatea
contractanta/organismele competente nu sunt tinute de obligatia
prevazuta la art. 123 alin. 11) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, petenta precizeaza ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari este unul concludent, deoarece a mentionat, in
sensul prezumat al cerintei, faptul ca: ,nu consideram ca documentele
depuse de noi intra in categoria documentelor confidentiale. Prin
urmare nu am depus documentul privind Lista documentelor din oferta
care sunt confidentiale”.

De asemenea, contestatoarea considera ca trebuie avut in
vedere faptul ca, asa cum insasi autoritatea contractanta a mentionat
expres in Nota 9 aferenta acestei cerinte, comisia de evaluare va
declara ofertele ca inacceptabile doar in cazul in care constata
existenta unor ,conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel
valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei sau executia
contractului”, iar nu intr-o situatie ca cea in speta, in care este de
domeniul evidentei faptul ca a respectat-o pe deplin.

In concluzie, fata de toate consideratiile de fapt si de drept
expuse mai sus, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 28573/......... [eiiinnnn. /13.07.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea ofertei depusa
de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 8516/25.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
30784/26.07.......... ; eeeeeeees a transmis punctul sau de vedere, iar
documentele solicitate au fost finregistrate la CNSC cu nr.
34030/16.08...........

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, solicita
constatarea caracterului nefondat al criticilor formulate de SC .........
SRL si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei si mentinerea
deciziilor autoritatii contractante ca fiind temeinice si legale, dispunand

continuarea procedurii de atribuire, din urmatoarele motive:
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Precizeaza ca, procedand la evaluarea documentelor ce insotesc
oferta, comisia de evaluare a constatat ca exista anumite neclaritati cu
privire la documentele de calificare prezentate in cadrul ofertei, fiind
necesara demonstrarea conformitatii acesteia cu cerintele si
instructiunile solicitate prin documentatia de atribuire. Fiind astfel
transmisa solicitarea de clarificari nr. 7159/21.06.......... ,  prin
intermediul SEAP, in data de 21.06.......... , avand termen de
transmitere a raspunsului data de 26.06...........

Ofertantul SC ......... SRL a dat curs solicitarii de clarificari in
termen, prin intermediul SEAP, in data de 22.06.......... ora 12.39, iar
documentul a fost semnat cu semnatura electronica extinsa.

Analizand raspunsurile formulate, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul nu a respectat instructiunile fisei de
date, fiind aplicabile prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016,
respectiv prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta
fiind considerata inacceptabila.

Prin urmare, comisia de evaluare, in mod corect, a constatat
caracterul inacceptabil al ofertei respectiv, contestatoarea indeplinind
cerintele documentatiei de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Extindere retea de canalizare ape uzate menajere in satul

......... , judetul ........., ........., in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura simplificata - intr-o singura etap3,
online. Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.06.......... , ora 1500 si
modificata prin erata nr. 106440/08.06.......... in data de
19.06.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de
5.869.987 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor DUAE, a fost intocmit
procesul-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare nr. 7123/20.06.......... Si
ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului etapei de evaluare a documentelor prin adresa nr.
7121/20.06.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsg, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... ,
a depus contestatie, solicitand anularea adresei nr. 7121/20.06..........
de comunicare a rezultatului evaluarii documentelor de evaluare a
procedurii de atribuire si orice act subsecvent acesteia, precum si
reevaluarea ofertei sale de la etapa conformitatii acesteia.

Totodata, nemultumita de respingerea ofertei sale, SC .........
SRL a solicitat anularea comunicarii rezultatului partial nr.
7512/30.06.......... si a tuturor actelor subsecvente, a deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, reevaluarea ofertei in conformitate cu prevederile fisei
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de date a achizitiei si ale legii privind achizitiile publice, precum si
plata cheltuielilor de judecata in valoare de 1000 lei + TVA conform
facturii nr. 112/......... si OP.
La analiza criticilor formulate de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ..... , impotriva deciziei autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, Consiliul constata
temeinicia acestora.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei, astfel cum au fost
acestea comunicate prin adresa nr. 7121/20.06.......... , respectiv
datorita faptului ca documentele depuse in SEAP nu au fost semnate
cu semnatura electronica extinsa.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
prevederile fisei de date, cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei,

potrivit carora: Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat
oferta sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in format electronic si numai pana la data
limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata in cadrul invitatiei
de participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic. Ofertele depuse la o alta adresa decat cea stabilita in cadrul
invitatiei de participare sau dupa expirarea termenului limita pentru depunere, ori
cele care nu fac dovada constituirii garantiei de participare vor fi respinse in
conformitate cu prevederile art. 64 din H.G. 395/2016. Nu se accepta oferte si/sau
documente nesemnate cu semnatura electronica extinsa valida a semnatarului
ofertei, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
semnarii ofertei in conformitate cu prevederile legale referitoare la semnatura
electronica a semnatarului respectivelor documente. Operatorii economici vor avea
in vedere imprejurarea ca lipsa criptarii pretului ofertat in S.E.A.P. conduce la
imposibilitatea accesarii eventualelor documente deja incarcate la sectiunile

aferente.
De asemenea, sunt considerate relevante prevederile art. 60

alin. (4) din HG nr. 395/2016: Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre

operatorii economici inregistrati.

Raportat la aceste prevederi, pentru a putea verifica modul in care au
fost prezentate documentele de catre contestatoare, Consiliul s-a
adresat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI (AADR),

prin adresa nr. 26065/......... [ /29.06.......... , solicitandu-i
punerea la dispozitie a documentelor incarcate in SEAP de petenta.
Prin adresa nr. 27703/10.07.......... , AADR, a comunicat

Consiliului un CD continand 11 obiecte.

Procedand la verificarea lor, utilizand mai multe programe, s-au
obtinut urmatoarele rezultate:
- la utilizarea clickSIGN-shellSAFE Verify (utilizat si de achizitoare), pe
doua statii diferite, cu versiuni diferite, au fost primite doua mesaje
diferite: unul ca semnatura este corupta (This signature was corupted.
It may be possible that the document was altered.) si unul ca
semnatura este invalida (This signature is invalid. It may be possible
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that the document was altered or the cryptografic algoritm used for
signing are not aproved in this version.); se poate constata ca aceste
rezultate in intregul lor continut difera de cel obtinut de achizitoare,
potrivit caruia semnatura este invalida fiind o combinatie a celor doua:
This signature is invalid. It may be possible that the document was
altered; s-a constat, de asemenea, ca nu se poate deschide certificatul
digital detinut;

- la utilizarea DIGISIGNER ONE s-a obtinut rezultatul ca semnatura
este valida, dar certificatul este invalid; de aceasta data putand fi
vizualizat certificatul au fost obtinute informatii legate de oraganizatie,
persoana, functie, adresa de mail a persoanei care utilizeaza
semnatura, mecanism de verificare (OCSP), numarul certificatului,

algoritm, perioada de valabilitate (26.10.2016-27.10.......... ), emitent
(Trans Sped QCA), algoritm semnatura (SHA1), momentul semnarii
documentului (de exemplu pentru DUAE editabil: 19.06.......... , ora

11:56), fara marca temporala.

De asemenea, se constata ca toate aceste documente au fost
semnate electronic de catre Mario-Jorge Gaspar Bernando De Sousa,
ele avand extensia ".p7m”.

Prin urmare, Consiliul considera ca aprecierea achizitoarei legata
de faptul ca documentele depuse de contestatoare nu sunt insotite de
semnatura electronica nu este corecta.

Cu toate aceste, Consiliul a constatat ca fiecare din documentele
transmise pot fi accesate neexistand niciun impediment, precum si
faptul ca autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2018, fara ca mai inainte sa puna in
aplicare dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 935/2016: (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de

participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a

fi precizatad o ord anume in cadrul acestuia Si (4) Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. in baza
acestor dispozitii achizitoarea trebuia sa solicite contestatoarei
clarificari legate de modul in care pot fi accesate documentele depuse
de aceasta in SEAP sau retransmiterea documentelor semnate cu
semnatura electronica extinsa.

De altfel, autoritatea contractanta a ignorat si dispozitiile art.

132 alin. (3) din HG nr. 395/2016: in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de
la data-limitda de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca

inacceptabild, nesolicitand contestatoarei clarificari legate de una dintre
conditiile de forma ale garantiei de participare: ca documentul sa fie
semnat cu semnatura electronica extinsa, desi legiuitorul a prevazut la
modul imperativ o astfel necesitate.
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De asemenea, mai inainte de a identifica riscul contestatoarei in
a depune oferta, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice situatia
semnaturii electronice utilizate de contestatoare, o eventuala
remediere a unei conditiei de forma a acestor documente fiind evident
ca este in concordanta cu principiile care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nici prevederile legale si nici continutul fisei de date nu interzic
clarificarea si remedierea unei astfel de situatii. Daca in urma
solicitarilor de clarificari, contestatoarea nu poate furniza elementele
necesare verificarii validitatii semnaturii electronice extinse utilizate
sau nu poate depune documentele in forma solicitata conform fisei de
date si legislatiei aplicabile, atunci decizia de respingere pentru un
astfel de motiv este indreptatita.

Respingerea unei oferte pentru neindeplinirea caracterului formal
al documentelor fara ca, mai intdi, sa se solicite inlaturarea
omisiunilor/deficientelor constate este o masura disproportionata si
excesiva.

Cat priveste sustinerile si trimiterile contestatoarei la adresa SC
TRANSPED SRL, Consiliul considera ca nu sunt de natura a confirma
validitatea semnaturii utilizate la semnarea respectivelor documente,
fiind obligatia sa ca la solicitarea achizitoarei sa furnizeze toate
elementele/informatiile necesare acesteia pentru a constata validitatea
semnaturii, inclusiv prin asigurarea disponibilitatii de a retransmite
aceleasi documente resemnate cu semnatura electronica extinsa.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- , in contradictoriu cu ......... , constatand necesitatea solicitarii de
clarificari in sensul indepartarii deficientelor constatate din punct de
vedere formal ale documentelor depuse in SEAP.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
Consiliul constata temeinicia criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei, astfel cum au fost
acestea comunicate prin adresa nr. 7512/30.06.......... , respectiv
oferta a fost considerata inadmisibila datorita faptului ca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentatia
de atribuire, iar raspunsurile de clarificare date sunt considerate
neconcludente.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 7159/21.06.2016,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, printre
altele, legate de modul de indeplinire a cerintei fisei de date, cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, lit. f), potrivit careia participantii
aveau obligatia ca, impreuna cu DUAE, propunerea tehnica si
propunerea financiara sa depuna si
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1. Opisul contindnd indexul documentelor depuse cu precizarea numarului paginii
unde se regaseste fiecare document in parte;
2. Scrisoarea de inaintare (cu referire la dovada constituirii garantiei de

participare)....,
in sensul indicarii in oferta unde se regasesc aceste documente.

Consiliul constata conform Anexei la procesul-verbal nr. 3 de
evaluare, ca la aceasta solicitare contestatoare a raspuns in SEAP in
data 22.06.2016, precizand ca opisul propunerii tehnice si cel al
propunerii financiare se regaseste in interiorul acestora, iar pentru
documentele de calificare nu a fost intocmit un opis deoarece nu a fost
solicitat, documentele prezentate fiiind de sine statatoare, functie de
rolul acestora. A mai precizat contestatoare ca dintr-o eroare
materiald scrisioarea de inaintare nu a fost transmisa si transmite
aceasta scrisoare cu numar de inregistrare anterior datei de depunere
a ofertelor.

Raspunsul dat de contestatoare a fost considerat de achizitoare
neconcludent.

Consiliul constata si in cazul acestui operator economic acelasi
formalism exagerat al autoritatii contractante in evaluarea facuta.

Fara a face aprecieri cu privire la masura in care opisul
documentelor de calificare trebuia prezentat sau cu privire la forma
acestuia (un document pentru toate documentele sau mai multe
opisuri pe categorii de documente: documente de calificare, propunere
tehnica si propunere financiara), lipsa opisului documentelor de
calificare putea fi suplinita printr-o solicitare de clarificari conform
dispozitiilor coroborate ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 935/2016. Respingerea unei oferte
pentru lipsa unui astfel de document este o0 masura disproportionata,
fiind considerat excesiva de catre Consiliu, considerandu-se ca
achzitoarea trebuia sa-i solicite contstatoarei depunere opisului si
forma sub care dorea ca acesta sa fie prezentat (document unic
pentru intreaga documentatie depusa sau mai multe opisuri pentru
fiecare dintre categoriile de documente).

De asemenea, este considerata excesiva si respingerea ofertei
contestatoarei pentru lipsa scrisorii de inaintare cu referire la dovada
constituirii garantiei de participare. Atat timp cat garantia de
participare a fost depusa, nedepunerea acestui document, Scrisoare
de inaintare, nu poate conduce la respingere ofertei.

Dreptul conferit de legiuitor la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 nu este unul discretionar, lasat la latitudinea membrilor
comisia de evaluare. Exercitarea sa o fost permisa de legiuitor tocmai
pentru a permite achizitoarei sa solicite solicitari de completare ca
acestea care sa pemrita depunerea unor documente care nu aduc
informatii noi, suplimentare celor existente in documentele depuse
initial, astfel incat, in final sa poata fi facuta o evaluare completa a
ofertelor. O astfel de solicitare nu este de natura a determina un
avantaj in favoarea contestatoarei nefiind incidente dispozitiile alin.
(2) ale aceluiasi articol.
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Acest formalism exagerat al achizitoarei nu concorda dipozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, neavand niciun temei legal,
eliminarea unei oferte pe baza acestuia nefiind in avantajul sau.
Reducerea numarului de ofertanti ramasi in cursa pentru obtinerea
contractului pe astfel de motive nu este in avantajul sau, competitia
fiind afectata pentru motive minore a caror remediere este permisa
atat de prevederile documentatiei de atribuire, cat si de legislatia
aferenta, aplicabila in materie.

Pentru aceste motive, Consiliul considera eronata respingerea
ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

La fel de excesiva si disproportionata este considerata si masura
respingerii ofertei contestatoarei pentru lipsa Listei documentelor din
ofertd care sunt confidentiale (daca este cazul), cerinta a fisei de date,
cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

Conform cerintei nr. 4 de la lit f) ofertantii aveau obligatia ca sa

prezinte: Lista documentelor din oferta care sunt confidentiale (daca este cazul),
iar in absenta acestui document  se prezuma ca autoritatea
contractanta/organismele competente nu sunt tinute de obligatia prevazuta la art.
123, alin (1) din H.G. nr. 395/2016. In cazul in care anumite elemente
componente ale ofertei se vor indica ca fiind confidentiale, operatorul economic va
prezenta dovezi si justifica temeinic caracterul de confidentialitate incident in

privinta acelor sectiuni din oferta.

Prin aceeasi solicitare de clarificari, nr. 7159/21.06.2016,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul
identificarii locului din oferta unde se regaseste acest document
doarece la analiza documentelor depuse nu a putut fi identificat.

Prin raspunsul sau din data de 22.06.......... , contestatoarea a
precizat ca nu considera ca documentele pe care le-a depus intra in
categoria documentelor confidentiale, motiv pentru care nu a depus o
astfel de lista.

Consiliul constata caracterul eronat si nelegal al aprecierii
achizitoarei, aceasta ignorand propriile cerinte din fisa de date. Asa
cum a indicat si contestatoarea in raspunsul sau la solicitarea
prezentarii de informatii legate de acesta lista, cerinta privind
depunerea ei era insotita de sintagma daca este cazul, iar prin
clarificarile aduse aceasta a confirmat achizitoarei faptul ca
documentele depuse nu au caracter confidential.

Respingerea unei oferte in conditiile in care aceasta precizeaza
expres ca oferta sa nu contine documente confidentiale, pentru lipsa
unei liste in care trebuiau precizate documentele confidentiale este in
afara oricarei prevederi legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si contravine, in mod flagrant, precizarii din fisa de date potrivit careia
o astfel de lista se depune doar daca este cazul.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile ofertantilor in perioada de intocmire a ofertei, cat si
autoritatii contractante in perioada de evaluare a acestora.
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Prin urmare, se constata caracterul eronat al deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

Avand in vedere toate aceste, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, dand dovada de acelasi formalism exagerat a respins in
mod eronat oferta contestatoarei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , constatand
necesitatea de solicitari de clarificari in sensul depunerii opisului
documentelor de calificare.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul constata
ca au fost depuse la dosarul cauzei factura fiscala seria nr. 112
din ......... , In valoare de 1.190 lei si OP 1905/13.07.......... ,
reprezentand onorariu avocat conform contract nr. 389628/..........
Avand in vedere ca s-au constatat a fi intemeiate criticile formulate de
contestatoare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
sumei de 1.190 lei catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile

formulate de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- e , Si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal nr. 1, in partea ce priveste oferta asocierii ......... SRL

— e si procesul-verbal nr. 3, in partea ce priveste oferta SC .........
SRL, si anuleaza actele subsecvente acestora in partea ce priveste
ofertele acestora, inclusiv comunicarile nr. 7121/20.06.......... si 7512/
30.06........... Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor
doua oferte si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea

contestatoarei SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei SC .........
SRL si obliga ......... la plata catre SC ......... SRL a sumei de 1.190 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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