CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642  Fax. +4 021 8900745  www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 535/10.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre S. ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO
..., Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin ,..", cu sediul profesional in
municipiul ..., impotriva raportului procedurii nr. 951244/ 01.10.2019 -
partea referitoare la loturile 2, 5, 6, 9, 10 si 11, emis de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi,
in vederea incheierii unui ,Acord cadru de furnizare antiseptice si
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 antiseptice si dezinfectante (Rev. 2),
anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele: ,,obligarea autoritatii
contractante la completarea raportului procedurii cu datele de identificare
ale produselor ofertate in cadrul loturilor 2, 5, 6, 9, 10 si 11 ale procedurii
de atribuire; in ipoteza admiterii criticilor formulate, anularea raportului
(in partea mentionata) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica si financiara a ofertelor clasate pe primele locuri pentru loturile
contestate; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie, respectiv onorariu de avocat
in suma de 4.000 lei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Prin contestatia nr. 1446/09.10.2019, transmisa prin posta, in data
de 09.10.2019 si inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de director ...,
impotriva raportului procedurii nr. 951244/01.10.2019 - partea
referitoare la loturile 1 si 12, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
»obligarea autoritatii contractante la anularea raportului de procedura nr.
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951244/01.10.2019 si reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor
depuse de societatile clasate pr locul I, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a criteriului de atribuire si emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ... SRL, cu sediul
social in localitatea ..., cu numar de inregistrare la ORC ..., CUI RO..,,
reprezentata legal prin ... - administrator, cu sediul procedural ales in
vederea comunicarii tuturor inscrisurilor la cabinetul de avocatura ..., in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, pentru lotul nr. 10,
s-a solicitat admiterea cererii de interventie 1in sprijinul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulate de catre S ... SRL, cu
mentinerea ofertei apartinand S.C. ... SRL ca fiind conforma si legala,
respectiv obligarea societatii contestatoare, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 551/28.10.2019 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand
CUI RO .., in calitate de ofertant participant la procedura, pentru lotul nr.
12, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si ,,mentinerea raportului
procedurii nr. 951244/ 01.10.2019" si respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,in fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 535/10.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre S. ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
951244/01.10.2019 - partea referitoare la loturile 2, 5, 6, 9, 10 si 11,
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii unui ,,Acord cadru de furnizare antiseptice si dezinfectanti”, se
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca raportul
procedurii a fost postat, in SEAP, in data de 02.10.2019, iar valoarea
estimata a acordului cadru este cuprinsa intre ... lei; astfel contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca, intentionand sa constituie cautiunea in conformitate
cu prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, a constatat ca, desi
obiectul achizitiei este un acord cadru, divizat pe mai multe loturi, din
documentatia de atribuire lipsesc valorile aferente celor mai mici si,
respectiv, celor mai mari contracte subsecvente aferente fiecarui lot.
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De asemenea, S. ... SRL sustine ca, in cuprinsul raportului
procedurii, autoritatea contractanta nu face nicio referire la produsele din
ofertele declarate castigatoare pentru loturile in discutie, iar, pe parcursul
derularii procedurii, spitalul nu a publicat rezultatele evaluarilor tehnice si
financiare ale ofertelor aflate in competitie.

In contextul celor expuse, S. ... SRL arata ca se afla in
imposibilitatea de a aprecia corectitudinea evaluarii efectuate de catre
autoritatea contractanta si de a ataca o eventuala decizie gresita luata de
aceasta.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea subliniaza faptul ca
atribuirea contractului de achizitie publica se face la finalul unei proceduri
de evaluare a ofertelor depuse de operatorii economici participanti, nu a
ofertantilor, care sunt evaluati intr-o faza anterioara daca indeplinesc
criteriile de calificare prevazute in documentatia de atribuire (art. 127
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016).

In acelasi sens, redand dispozitiille art. 142 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege",
autoarea contestatiei invedereaza faptul ca aceste comunicari privesc
ofertele prezentate, iar indicarea ,motivelor concrete” (art. 215 alin. (2)
Legea nr.98/2016) pentru care o oferta este declarata - in situatia data,
admisibila si castigatoare - trebuie sa inceapa prin precizarea produsului
descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte prezentate si evaluate
tehnic.

Sustine ca, 1in cuprinsul raportului procedurii, autoritatea
contractanta face referire la ofertanti, insa nu si la ofertele acestora,
lipsind informatia esentiala - produsul ofertat. In opinia contestatoarei,
.Se incalca principiile de desfasurare a oricarei proceduri de achizitie
publica, respectiv accesul la o informatie, care, odata dezvaluita - poate
deschide calea accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii contractante
cd o oferta este admisibila sau nu”.

Contestatoarea precizeaza ca, in lipsa comunicarii oficiale a datelor
de identificare ale produselor ofertelor declarate castigatoare, nu poate
face decat supozitii asupra acestora (bazate pe experienta competitiei din
piata specializata), motiv pentru care sustine urmatoarele:

- ,Daca supozitiile noastre de mai jos se adeveresc, atunci solicitam
judecarea contestatiei noastre si sub aspectele de gresitda evaluare
relevate mai jos. Situatie in care, avadnd in vedere ca actul atribuirii se
bazeaza pe o evaluare gresita a ofertelor in competitie, autoritatea
contractanta trebuie obligata la reevaluarea lor tehnica si/sau financiara;
-Daca aceste supozitii privind produsele ofertelor declarate castigatoare
nu se adeveresc, atunci trebuie, mai intdi, obligatd autoritatea
contractanta sa faca completarea solicitata, urmand apoi ca, in functie de
datele ce le avem referitoare la produsele astfel identificate, sa apreciem
asupra corectitudinii deciziei autoritatii contractante”.



S. ... SRL prezinta criticile pentru fiecare lot contestat, dupa cum

urmeaza:
A. Pentru lotul 2 - ,..” clasamentul consemnat de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii si preturile propuse de ofertanti,
respectiv locul 1, este urmatorul: SC ... SRL - 0,20 lei/litru solutie lucru,
locul 2 - SC ... - 0,40 lei/litru solutie lucru si locul 3 - ... = 0,43 lei/litru
solutie de lucru.

Afirma ca aceasta decizie se bazeaza pe acte ce nu i-au fost
comunicate, dar mentionate in cuprinsul raportului (pag. 6 ,Propunerile
tehnice au fost evaluate de membrii comisiei cu atributii in acest sens,
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe
baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.951442 din data de
12.09.2019, care este parte a dosarului achizitiei si conform celor
mentionate ulterior prin procesul verbal de evaluare financiara”, respectiv
7. Oferta din partea ... SRL pentru loturile 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 si 11 este
conforma”), din care rezulta ca, pe de o parte, oferta primului competitor
a fost declarata conforma, iar, pe de alta, ca stabilirea clasamentului s-a
realizat ,in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire si precizarile Compartimentului Farmacie din
caietul de sarcini, (...)".

Petenta sustine ca, potrivit temeiului conventional invocat, analiza
comparativa a ofertelor la acest lot trebuia sa se realizeze potrivit
prevederilor din caietul de sarcini aferent lotului, si anume: ,17.
Evaluarea tehnica va avea in vedere: pretul unui litru solutie de lucru care
sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp maxim de actiune 30
minute”,

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca produsul ...,
~probabil” ofertat de SC ... SRL, nu o indeplineste, cu consecinta ca
plasarea acestei oferte pe primul loc al clasamentului nu este justificata.
In acest sens, subliniaza cd, pentru producerea efectului
MICROBACTERICID EN 14348 si a efectului VIRUCID EN 14476, produsul
mentionat are nevoie de un timp de contact de 60 minute.

In acest sens, precizeaza ca cele doua efecte se numara printre cele
impuse in spectrul de activitate al lotului: ,1. Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015 - Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 5,0; Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de
contact 5 min.. reducere Ig. >/= 4,0; - Levuricida: EN 13624 (Candida
albicans) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0; Fungicida: EN 13624 (Candida
albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0;
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Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
>/= 4,0, Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0,
inclusiv actiune pe Rotavirus; Sporicida: EN 13704 (Clostridium Diffcile) si
EN 13697 (Bacillus subtilis)”.

Pentru lotul 5 ,Dezinfectant enzimatic de nivel mediu pentru
instrumentar”, prezinta clasamentul consemnat de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii si preturile propuse de ofertanti,
respectiv locul 1 — SC ... SRL - 0,46 lei/litru solutie lucru, locul 2 - SC ...
- 1,4 lei/litru solutie lucru si invedereaza faptul ca analiza comparativa a
ofertelor pentru acest lot trebuia sa se efectueze conform prevederii din
caietul de sarcini al lotului potrivit careia ,Evaluarea tehnica va avea in
vedere pretul pe litru solutie de lucru, care sa acopere tot spectrul de
actiune solicitat — timp maxim de dezinfectie 60 minute”.

S ... SRL precizeaza ca produsul pe care l-a ofertat - ... poate fi
utilizat in urmatoarele variante de concentratie si timp de contact: dilutie
0,5%, timp de contact 60 minute; dilutie 1%, timp de contact 30 minute;
dilutie 2%, timp de contact 15 minute.

In opinia contestatoarei, valorile consemnate in raportul procedurii
releva faptul ca autoritatea contractanta a operat o proprie calculatie a
pretului ofertei sale, fara a-i cere vreo explicatie/clarificare, bazata pe o
apreciere a gradului de dilutie de 2%.

Petenta subliniaza faptul ca propunerea sa financiara prezinta un
pret de 0,35 lei/litru solutie de lucru, pe baza unui grad de dilutie de
0,5%; prin raportare la acest parametru, contestatoarea sustine ca oferta
sa ar fi trebuit sa se claseze pe primul loc al clasamentului, devansand-o
pe cea depusa de SC ... SRL, care are un pret de 0,46 lei/solutie de lucru.

Avand in vedere cele expuse, solicita reevaluarea propunerii
financiare depusa de societatea sa, ,cu luarea in considerare a criticii de
mai sus, motivata si dovedita”.

Pentru lotul 6 - ,Dezinfectant de nivel inalt prin imersie a
instrumentarului medical (dispozitive medicale invazive termosensibile)”,
prezinta clasamentul consemnat de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii si preturile propuse de ofertanti, respectiv: locul 1 - SC
... SRL - 0,19 lei/litru solutie de lucru, locul 2 - ... = 1,10 lei/litru solutie
de lucru si locul 3 - S. ... SRL - 8,57 lei/litru solutie de lucru si sustine ca
produsele ofertantilor clasati pe primele locuri ale clasamentului nu sunt
conforme.

Astfel, arata ca produsul ... probabil ofertat de catre SC ... SRL nu
detine testarile doveditoare ale efectelor virucid (pentru tulpinile MURIN
NOROVIRUS, HIV, HBV, HCV) si sporicid (pentru tulpina CLOSTRIDIUM
SPOROGENES), astfel cum se solicita in caietul de sarcini, respectiv:
~Spectrul de activitate: Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact
maxim 30 min., reductie Ig. >/= 5,0; EN 14561 (2,2), timp de contact 60
min., reductie Ig. >/= 5,0; Levuricida: EN 13624 (2,1), timp de contact
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maxim 30 min., reducere Ig. >/= 4,0; Fungicida: EN 13624 (2,1),
(Candida albicans + Aspergillus niger) timp de contact maxim 30 min.,
rcducere Ig. >/= 4,0, EN 14562 (2,2), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/= 4,0, Micobactericida/Tuberculocida (M. terrae + M. avium): EN
14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0, EN 14563
(2,2), timp de contact 60 min., reducere lg. >/= 4,0; Virucida: EN 14476
(Adeno, Polio, Murin Norovirus, HIV, HCV,HBV) (2,1) timp de contact
maxim 5 min., reducere Ig. >/= 4,0, Sporicida: EN 13704 B. Subtilis, B.
Cereus, Clostridium Sporogenes)”.

In opinia contestatoarei, produsul ..., ofertat de SC ... SRL,
.dovedeste efectele antimicrobiene impuse prin caietul de sarcini a se
face conform standardelor EN 14561, EN 14562 si EN 14563 prin testari
inadecvate, efectuate conform standardelor DGHM”.

Invedereaza faptul ca dovada eficacitatii antimicrobiene a unui
dezinfectant utilizabil in unitatile sanitare din Romania se poate face
conform standardelor DGHM doar in situatia de exceptie prevazuta de art.
4 (1) lit. g) OMS nr. 10/2010: ,Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute
standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA,
AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, Ila propunerea
evaluatorului;".

Petenta mentioneaza ca prevederea legala este inclusa in caietul de
sarcini ,Partea generala” si anume: ,Rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide - Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute
standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate, metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere in «cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor”.

Or, contestatoarea afirma ca nu se justifica situatia de exceptie si
oferta trebuia respinsa, ca neconforma, prevederile caietului de sarcini
fiind clare in aceasta privinta: ,Activitate antimicrobiana si standarde
~conform cu SR EN 14885/2015, OMS 961/2016”, imprejurare in care
testarile doveditoare trebuie sa fie conforme metodologiei standardelor
specializate la care face trimitere standardul tehnic general si obligatoriu
SR EN 14885:2015.

Petenta sustine ca un alt motiv pentru care produsul ... ar fi
neconform este faptul ca nu a fost testat potrivit EN 13704 pentru tulpina
Clostridium Sporogenes, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Pentru lotul 9 ,Antiseptic pe baza de clor...rind 4% pentru
dezinfectia chirurgicald a mdéinilor prin spalare - sapun”, prezinta
clasamentul consemnat de catre autoritatea contractanta in raportul
procedurii si preturile propuse de ofertanti, respectiv: locul 1 - SC ... SRL
- 0,17 lei/manevra, locul 2 - ... - 0,18 lei/manevra si locul 3 - S. ... SRL
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- 0,21 lei/manevra si sustine ca produsele ofertantilor clasati pe primele
locuri ale clasamentului nu sunt conforme.

Arata ca in avizul emis de CNPB, obligatoriu pentru orice institutie
sanitara din Romania, produsul ... ofertat de SC ... SRL nu are, la aria de
aplicare, mentiunea ,Produsul are drept de utilizare in unitati sanitare”.

De asemenea, petenta sustine ca produsul in cauza nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contamindarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 961/2016). Testarea
prezentata va acoperi termenul estimat pentru utilizarea unui flacon de
45 zile”, lipsindu-i testarea doveditoare solicitata (atestand ca, dupa
desigilarea recipientului, solutia nu se contamineaza timp de 45 zile).

Contestatoarea sustine ca produsul ..., ofertat de SC ... SRL, nu
satisface cerinta caietului de sarcini mai sus redata si, totodata, incalca
urmatoarea specificatie a caietului de sarcini: ,conditionare produs -
recipienti de maximum 1.000 ml, prevazut din fabrica cu pompa de
dozare Incorporata, pentru a evita contaminarea substantei
dezinfectante”, produsul fiind ofertat cu pompa de dozare separata de
recipient.

Pentru lotul 10 ,Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare”, prezinta clasamentul consemnat de catre
autoritatea contractanta in raportul procedurii si preturile propuse de
ofertanti, respectiv locul 1 - ... SRL - 0,05 lei/manevra, locul 2 - SC ...
SRL - 0,08 lei/manevra si locul 3 - SC ... SRL - 0,09 lei/manevra si
sustine ca produsele din ofertele clasate pe primele doua locuri nu sunt
conforme.

Arata ca produsul ... ofertat de ... SRL nu respecta cerinta caietului
de sarcini privind testarea pentru efectul fungicid, conform standardului
EN 13624: ,Spectrul de activitate - Bactericid EN 13727, 12791 (2,2),
timp de contact maxim 90 sec. - Fungicid EN 13624 (2,1), timp de
contact maxim 30 sec.- Microbactericid EN 14348 (2,1) timp de contact
maximum 60 sec.- Virucid EN 14476 (2,1), timp de contact maximum 30
sec.”

Invedereazd faptul c&, pentru dovedirea efectului fungicid,
standardul impune ca testarile sa fie efectuate pe tulpinile Candida
albicans + Aspergillus niger/brasiliensis, iar produsul ... este testat doar
pe tulpina Candida albicans.

Fata de cele de mai sus, sustine ca produsul ... nu indeplineste
urmatoarele specificatii tehnice ale caietului de sarcini: ,sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr.
961/2016). Testarea prezentata va acoperi termenul estimat pentru
utilizarea unui flacon de 45 zile”, (atestdnd ca, dupa desigilarea
recipientului, solutia nu se contamineaza timp de 45 zile); conditionare
produs - recipienti de maximum 1.000 ml, prevazut din fabrica cu pompa
de dozare Incorporatd pentru a evita contaminarea substantei
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dezinfectate, in sensul ca produsul este ofertat cu pompa de dozare
separata de recipient.

S ... SRL sustine ca nici produsul ... ofertat de SC ... SRL ,nu
dovedeste efectul fungicid - impus prin caietul de sarcini - printr-o testare
deplina conforma standardului EN 13624: Spectrul de activitate -
Bactericid EN 13727, 12791 (2,2), timp de contact maximum 90 sec. -
Fungicid EN 13624 (2,1), timp de contact maxim 30 sec. - Micobactericid
EN 14348 (2,1), timp de contact maximum 60 sec. - Virucid EN 14476
(2,1), timp de contact maximum 30 sec.”

In acest sens, invedereaza faptul ca, pentru dovedirea efectului
fungicid, standardul mentionat impune ca testarile sa fie efectuate pe
tulpinile Candida albicans + Aspergillus niger/brasiliensis, iar produsul ...
este testat doar pe tulpina Candida albicans.

De asemenea, sustine ca produsul in cauza nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini ,S38 prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp Impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform OMS nr. 961/2016). Testarea prezentata va
acoperi termenul estimat pentru utilizarea unui flacon de 45 zile”,
lipsindu-i testarea doveditoare solicitata (atestdand ca, dupa desigilarea
recipientului, solutia nu se contamineaza timp de 45 zile).

In ceea ce priveste lotul 11 ,Sapun pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor”, contestatoarea reda continutul unei solicitari de clarificari
adresata de catre un operator economic si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta, care modifica denumirea lotului din fisa de date,
astfel: Intrebare: ,In caietul de sarcini se solicitd: «Spectrul de activitate:
Bactericid 13727, 12791, 1499» si «Pretul ofertat va fi: pretul pe litru
gata de utilizare. Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii
necesare unei dezinfectii chirurgicale a madinilor prin spalare dovedita
pentru timpul de maxim 5 minute solicitat si pentru tot spectrul de
actiune antimicrobiana solicitat». Denumirea lotului in fisa de date fiind
«SAPUN PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR», iar standardul EN
12791 solicitat fiind aferent dezinfectiei chirurgicale a madinilor, rugam
autoritatea sa ne precizeze ce fel de produs doreste sa achizitioneze.
Daca este vorba de un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
spalare, solicitam autoritatii contractante sa modifice caietul de sarcini
elimindnd/modificAnd cele doua cerinte mentionate anterior”. Raspuns:
,Lotul 11 - La lotul 11 autoritatea contractanta doreste «Sapun pentru
dezinfectia chirurgicald a mainilor»",

Prezinta clasamentul consemnat de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii si preturile propuse de ofertanti pentru acest lot,
respectiv locul 1 - SC ... SRL - 0,09 lei/manevra, locul 2 - SC ... SRL -
0,18 lei/manevra si locul 3 - SC ... SRL - 0,21 lei/manevra si sustine ca
produsele din ofertele clasate pe primele doua locuri nu sunt conforme.

Arata ca in avizul emis de CNPB, obligatoriu pentru orice institutie
sanitara din Romania, produsul ... ,(probabil)” ofertat de SC ... SRL nu



are, la aria de aplicare, mentiunea ,Produsul are drept de utilizare in
unitati sanitare”.

In opinia sa, produsul in cauza nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
OMS nr. 961/2016). Testarea prezentata va acoperi termenul estimat
pentru utilizarea unui flacon de 45 zile”, lipsindu-i testarea doveditoare
solicitata (atestand ca, dupa desigilarea recipientului, solutia nu se
contamineaza timp de 45 zile).

Contestatoarea sustine ca produsul ..., ofertat de SC ... SRL, nu
satisface cerinta caietului de sarcini mai sus redata si, totodata, incalca
urmatoarea specificatie a caietului de sarcini: ,conditionare produs -
recipienti de maximum 1.000 ml, prevazut din fabrica cu pompa de
dozare incorporata, pentru a evita contaminarea substantei
dezinfectante”, produsul fiind ofertat cu pompa de dozare separata de
recipient.

Avand in vedere cele expuse, S ... SRL a solicitat admiterea
contestatiei, iar, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depuse de catre
autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmitda dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Cu adresa nr. 553/17.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
S ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... lei, emisa de

Prin punctul de vedere nr. 940135/16.10.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., ... a solicitat Consiliului sa admita in parte contestatia
formulata de S ... SRL pentru lotul 2, iar pentru loturile 5, 6, 9, 10 si 11
sa o respinga, ca neintemeiata. Totodata, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa respinga cererea contestatoarei de obligare la
completarea raportului procedurii cu datele de identificare ale produselor
prezentate de catre ofertanti.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, spitalul
mentioneaza ca, in data de 24.05.2019, ora 15:00, a fost stabilita data
limita de depunere a ofertelor, iar in perioada urmatoare membrii comisiei
de evaluare, cu atributii in analizarea din punct de vedere tehnic al
ofertelor, au procedat la evaluarea documentatiilor depuse de catre
operatorii economici.

Arata ca, urmare a analizarii ofertelor si a raspunsurilor la clarificarile
primite, operatorii economici, ale caror oferte au fost declarate conforme
din punct de vedere tehnic, sunt urmatorii:



Nr.

crt.

LOT

Ofertant

Pretul ofertat

Clasament
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1 Lotul 1 .. SRL 39 RON/litru I
2 . SR.L 42,9 RON/litru 11
3 Lotul 2 . SR.L 0,20 RON/LITRU I
4 SOL. LUCRU
- SRL 0,40 RON/LITRU SOL. I
LUCRU
5 0,43 RON/LITRU SOL. 11
LUCRU
6 Lotul 3 .. SRL 0,20 RON/LITRU L
SOL.LUCRU
7 .. S.R.L. 0,36 RON/LITRU SOL. II
LUCRU
8 0,43 RON/LITRU SOL. 11
LUCRU
9 Lotul 4 - S.R.L. 0,039 RON/MANEVRA L
10 0,04 RON/MANEVRA I
11 .- SRL 0,04 RON/MANEVRA I
12 Lotul 5 . S.R.L 0,46 RON/LITRU SOL. I
LUCRU
13 .. SRL 1,4 RON/LITRU SOL. 11
LUCRU
14 Lotul 6 . S.R.L 0,19 RON/ LITRU L
SOL. LUCRU
15 1,10 RON/LITRU 11
SOL.LUCRU
16 .- SRL 8,57 RON/LITRU SOL. I
LUCRU
17 Lotul 7 . SR.L 28 RON/LITRU I
18 Lotul 8 .. S.R.L. 0,07 RON/TABLETA I
19 Lotul 9 .- S.R.L. 0,17 RON/MANEVRA L
20 0,18 RON/MANEVRA 11
21 .. SRL 0,21 RON/MANEVRA I
> ot 10 0,05/MANEVRA I
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23 . SR.L 0,08 RON/MANEVRA 11
24 - SRL 0,09 111
RON/MANEVRA

Lotul 11 0,09 RON/MANEVRA I
25 ... S.R.L.
26 0,18 RON/MANEVRA 11
27 ... SRL 0,21 RON/MANEVRA 111
28 Lotul 12 ... SRL 0,18 RON/M? I
29 .. S.RL 0,25 RON /M 11
30 - SRL 0,56 RON/M? 111

Spitalul precizeaza ca, in documentatia de atribuire a stipulat faptul
ca propunerea tehnica trebuie sa ,contina un comentariu, articol cu articol
al tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care se va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini”, cat si faptul ca, aceasta se intocmeste astfel incat ,procesul de
evaluare si informatiile cuprinse (...), sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini”.

Sustine ca avand in vedere specificatiile tehnice pe care le-a pus la
dispozitia operatorilor economici, acestia si-au putut stabili ce documente
sa prezinte in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre S ... SRL, precizeaza
ca, in cazul lotului 2 al procedurii de atribuire, ,s-a strecurat o eroare”, in
sensul ca produsul ofertat de catre SC ... SRL nu respecta prevederile
caietului de sarcini privind timpul de actiune, in consecinta oferta acestui
operator economic este neconforma din punct de vedere tehnic.

Referitor la aspectele criticate de catre contestatoare privind lotul 5 al
procedurii, spitalul invedereaza faptul ca in practica medicala trebuie sa
existe un timp cat mai scurt de actiune a substantelor dezinfectante pe
instrumentar, pentru a nu ingreuna actul medical, motiv pentru care a
fost luat in considerare timpul de 15 min, cu concentratia de 2%.

Cu privire la sustinerile petentei privind lotul 6, precizeaza ca
produsul ofertat de SC ... SRL prezinta toate testarile doveditoare ale
efectelor virucid si sporicid, astfel cum sunt acestea solicitate prin caietul
de sarcini. De asemenea, sustine ca produsul ofertat de ... SRL pentru
acest lot prezinta testari conform standardelor cerute.

Fata de criticile S ... SRL vizand produsul, produsul ..., ofertat pentru
lotul 9, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit avizului BIO,
acesta prezinta o arie de aplicare in zonele de sanatate publica, incluzand
si spitalele.

Pentru lotul 10 al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca produsul ofertat de SC ... SRL (...) dovedeste efectul fungicid
conform SR EN 13624, iar conditionarea produsului cu pompa separata de
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recipient sau cu pompa incorporata nu reprezinta un criteriu de respingere
a ofertei.

De asemenea, sustine ca produsul ofertat de ... SRL (..) pentru
acest lot prezinta testare pe A. niger.

Cu privire la lotul 11 al procedurii, spitalul precizeaza ca, intr-o
clarificare anterioara, a mentionat faptul ca doreste sa achizitioneze, in
cadrul acestui lot, sapun pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, iar
conditionarea produsului cu pompa separata de recipient sau cu pompa
incorporata nu reprezinta un criteriu de respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga capatul de
cerere cu privire la completarea raportului procedurii cu datele de
identificare ale produselor prezentate de ofertanti, precizand ca spitalul
.U a vrut sa aduca atingere intereselor comerciale ale ofertantilor si a
vrut sa sprijine principiul concurentei loiale”.

De asemenea, arata ca, la intocmirea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, a respectat dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, fiecare
ofertant fiind informat cu privire la aspectele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, sau daca a avut oferta admisila, de ce nu a fost
declarat castigator.

In ceea ce priveste lotul 2, solicita Consiliului sa-i acorde
~oportunitatea de a reevalua din punct de vedere tehnic si financiar
ofertele, (...), avand in vedere eroarea strecurata”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, modificate si completate cu modificarile si
completarile ulterioare. In probatiune, au fost depuse, in copie certificata,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 1446/09.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
951244/01.10.2019, partea referitoare la loturile 1 si 12, emis de catre
..., S-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca raportul procedurii de atribuire a fost
publicat in SICAP, in data de 02.10.2019 si avand in vedere valoarea
estimata a acordului-cadru de 2.976.480 lei, in raport de dispozitiile art. 8
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016 a formulat contestatia in termen
legal.

Referitor la Lotul nr. 1 ,Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru
suprafete critice”, sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, produsul ofertat
neavand rapoarte de testare realizate in conditiile obligatorii de
murdarire, astfel cum prevede standardul european EN 14885:2015.

Arata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a inserat
cerinta potrivit careia produsul trebuie ,sd fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica”, fapt ce releva ca rapoartele
de testare privind activitatile antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN
13624, EN 14348, EN 14476, EN 13704) trebuie realizate in conditii
obligatorii de murdarire, astfel cum prevede si standardul EN
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14885:2015, acestea fiind conditii mult mai ,dure” decat cele de
curatenie.

Prin urmare, solicita , obligarea autoritatii contractante la respectarea
spectrului de activitate si a cerintelor mentionate in caietului de sarcini,
respectiv conditiilor obligatorii de murdarire, conform standardul
european EN 14885:2015”.

Mentioneaza ca potrivit dispozitilor Anexei 4 a OMS nr. 961/2016
pentru produsele aplicate prin pulverizare ,se va utiliza cantitatea
specificatd in aviz pentru a fi utilizatd pentru un m? sau mc la timpii
recomandati”, context in care societatea sa a solicitat autoritatii
contractante clarificari in acest sens, la care a primit urmatorul raspuns:
L~Analiza comparativa la aceste produse se va face si ludnd in considerare
cantitatea utilizatd pe metru patrat (conform avizului BIO)".

Precizeaza ca pentru lotul 1 al procedurii a ofertat ..., cu pretul de
42,9 lei/litru gata de utilizare si cu o concentratie de 15 ml/m?2.

Arata ca la Cap. X ,Indicatii de utilizare”, pct. ,Metoda de aplicare” al
Avizului nr. 4591/BI0/02/09.20 se stipuleaza faptul ca produsul ... se
utilizeaza prin nebulizare sau pulverizare, solutia de lucru necesara pentru
dezinfectia unui m? fiind de la 15 pana la 20 ml.

Raportat la cele prezentate contestatoarea precizeaza ca pretul
pentru 15 ml de solutie gata de utilizare este de 0,64 lei, pret care se ia
in considerare potrivit analize comparative si de aceea, solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare.

In ceea ce priveste Lotul 12 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora prin nebulizare”, contestatoarea sustine ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare pentru acest lot oferta
depusa de ... SRL, produsul ofertat neavand rapoarte de testare realizate
in conditiile obligatorii de murdarire, astfel cum prevede standardul
european EN 14885:2015.

Arata ca, in contextul specificatiei minime din caietului de sarcini ,sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”,
rapoartele de testare privind activitatile antimicrobiene (EN 13727, EN
13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 13704) trebuie realizate in
conditii obligatorii de murdarire, astfel cum prevede si standardul EN
14885:2015, acestea fiind conditii mult mai ,dure” decat cele de
curatenie.

In ceea ce priveste conditiile de curatenie si de murdarire, pentru
normele antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN
14476, EN 13704), contestatoarea precizeaza faptul ca produsele se
testeaza in conditii de curatenie si murdarire, conform standardului
14885:2015, ceea ce nu inseamna ca produsul are efect de detergent
suplimentar dezinfectiei dovedite prin standard, ci ca produsul este
capabil sa distruga si microorganisme patogene, aflate in invelis protector
de lipide, glucide sau alte proteine aderente suprafetei patogenului.

Raportat la cele prezentate, in opinia petentei, autoritatea
contractanta trebuie sa admitd, pentru etapa finala de adjudecare,
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produsele conforme care indeplinesc prevederile legale, adica testarea se
considera indeplinita daca se demonstreaza efectul ,bactericid, fungicid,
micobactericid, virucid” pe tulpinile standard obligatorii de testare in
conditii de curatenie si murdarire.

SC ... SRL sustine ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
nu a precizat ca, pentru acest lot, se vor lua in considerare doar testarile
in conditii de curatenie, fapt pentru care nu se face dovada ca la nivelul
aeromicroflorei din incinta unitatii spitalicesti, exista doar patogeni
Lcurati” sensibili doar la dezinfectante testate doar in conditii de
curatenie.

Fata de cele de mai sus, afirma ca intre raportul intocmit de
autoritatea contractanta si propunerile tehnice si financiare depuse de
catre ofertantii castigatori exista ,neconformitate” si solicita ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si financiare”, cu
anularea raportului procedurii nr. 951244/01.10.2019 si emiterea unei noi
comLAJnicéri cu privire la rezultatul procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmitd dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Cu adresa nr. 1502/16.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... lei, emisa de

Prin punctul de vedere nr. 940215/17.10.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste aspectele criticate de catre contestatoare vizand
lotul 1 al procedurii de atribuire, precizeaza ca produsul ofertat de SC ...
SRL pentru acest lot are toate rapoartele de testare prevazute de
standardul EN 14885:2015, iar, potrivit caietului de sarcini, evaluarea
trebuie efectuata luand in considerare pretul/litru solutie.

Referitor la aspectele criticate privind lotul 12 al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca produsul ofertat de SC ... SRL
indeplineste specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In probatiune, au fost
depuse, in copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 572/23.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
S ... SRL mentioneaza ca in data de 21.10.2019 a primit punctul de
vedere nr. 940135/16.10.2019, al ... si solicita urmatoarele:

»1. Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
obligatia partilor, dar si a C.N.S.C., de a respecta principiul
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contradictorialitatii - obligarea autoritatii contractante de a ne comunica
punctul sau de vedere, in totalitatea sa, inclusiv anexele.

2. (...), a lua act de achiesarea autoritatii contractante la cererea noastra
de anulare a raportului procedurii nr. 951244/01.10.2019, (...), in partea
referitoare la lotul 2 al achizitiei si de efectuare a reevaluarii ofertei S. ...
SRL”.

Precizeaza ca urmeaza ca masura de remediere sa fie avuta in vedere
la stabilirea cheltuielilor de judecata datorate de autoritatea contractanta
societatii sale, conform prevederilor art. 453 alin. (2) Cod procedura
civila.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autorititii contractante la
completarea raportului cu datele de identificare ale produselor ofertate la
loturile 2, 5, 6, 9,10 si 11, invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv
Deciziile nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a.

In ceea ce priveste lotul 5 al procedurii de atribuire, arata ca
autoritatea contractanta i-a respins cererea de efectuare a unei noi
evaluari financiare a ofertei sale in raport de o dilutie a solutiei de lucru
de 0,5%, pentru urmatoarele motive: ,Pe de altd parte, aspectele
mentionate pentru Lotul 5, mentionam ca in practica medicala trebuie sa
existe un timp cat mai scurt de actiune a substantelor dezinfectante pe
instrumentar pentru a nu ingreuna actul medical. Din acest motiv a fost
luat in considerare timpul de 15 min. cu concentratia de 2%"”.

In opinia contestatoarei, motivarea de mai sus denota ,o
recunoastere a actului abuziv al autoritatii contractante”, care a intervenit
in oferta sa, modificand-o dupa bunul plac, cu Iincalcarea propriei
documentatii de atribuire.

Reiterand faptul ca, potrivit caietului de sarcini, modul de efectuare a
analizei comparative a ofertelor pentru lotul 5 este urmatorul: ,Evaluarea
tehnica va avea in vedere pretul pe litru solutie de lucru, care sa acopere
tot spectrul de actiune solicitat - timp maxim de dezinfectie 60 minute”,
contestatoarea apreciaza ca, dat fiind caracterul definitiv al acestei
prevederi, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere dilutia care
asigura dezinfectia in timpul maxim de 60 minute (iar nu cea asigurand
dezinfectia in timpul maxim de 15 minute).

Referitor la lotul 6 al procedurii de atribuire, autoarea contestatiei
arata ca autoritatea contractantda a raspuns criticilor sale privind
neconformitatea ipoteticelor produse ce ar fi putut fi ofertate de catre ...
SRL si SC ... SRL, astfel: intai, pastrand tacerea asupra datelor de
identificare ale produselor celor doi ofertanti si, apoi, refuzand sa-i
comunice actele anexate punctului de vedere (,documente atasate"),
pretinse a dovedi cele ce afirma in punctul de vedere: ,In ceea ce privesc
aspectele pe care operatorul economic le-a mentionat pentru lotul 6,
mentiondm ca produsul ofertat de ... SRL prezinta toate testdarile
doveditoare ale efectelor virucid si sporicid, astfel cum sunt ele solicitate
prin caietul de sarcini (documente atasate). In ceea ce priveste produsul
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ofertat de SC ... SRL la acelasi lot, acesta prezinta testari conform
standardelor cerute (documente atasate)”.

Astfel, petenta precizeaza ca, in ipoteza in care produsele ofertate de
cei doi competitori ai sai nu sunt cele indicate in contestatie, isi rezerva
dreptul ca, dupa completarea de catre autoritatea contractanta a
raportului cu datele de identificare ale acestor produse, sa verifice
temeinicia deciziei sale de conformitate.

Mentioneaza ca, in urma consultarii dosarului achizitiei (la data de
22.10.2019), a constatat, pe de o parte, ca produsele ofertate de
competitorii sai sunt cele indicate in contestatie (..., respectiv ...), iar, pe
de alta parte, ca neconformitatea celor doua produse este vadita si
relevata intocmai prin criticile sale.

Astfel, sustine ca produsul ... (ofertat de ... SRL) nu detine testari
doveditoare ale activitatii virucide, in conditiile stabilite caietul de sarcini
al lotului: Cerinta caiet de sarcini: ,Virucida: EN14476 (Adeno, Polio,
Murin Norovirus, HIV, HCV, HBV)”.

Petenta precizeaza ca, in propunerea tehnica, se regaseste un raport
de testare pretins a dovedi efectul virucid (pagina 1044 - 1045, volumul
4/7), tulpina de testare fiind CALCIVIRUSFELIN; astfel, testarea fiind
diferita atat fata de prevederile citate ale caietului de sarcini, cat si de
cele ale standardului EN 14476 (pe tulpinile Adenovirus, Poliovirus si
MURIN Norovirus).

Mai mult, arata ca, nici laboratorul emitent al raportului, nici
ofertantul Tnsusi nu sustin (nici in textul raportului de testare, nici in
opisul prezentat (pag. 972, volumul 4/7) ca testarea ar fi conforma
standardului EN 14476, numai autoritatea contractanta sustine acest
lucru.

De asemenea, afirma ca nici produsul ... (ofertat de ... SRL) nu
prezinta testele efectuate conform metodologiei standardelor EN 14561,
EN 14562 si EN 14563, impuse prin caietul de sarcini al lotului.

Fata de lista rapoartelor, intocmita de ofertant, pag. 1113 -1117, vol.
4/7, respectivele testari sunt efectuate conform metodologiei DGHM,
precum si faptul ca, pentru dovedirea efectului sporicid, este prezentata o
testare pe tulpina Clostridium difficile, care nu satisface cerinta caietului
de sarcini: ,Sporicida: EN 13704 B. Subtilis, B. Cereus, Clostridium
Sporogenes”, avand in vedere si faptul ca testarile pe tulpinile Bacillus
subtilis si Bacillus cereus sunt efectuate conform unui alt standard decat
cel solicitat, si anume EN 14347 (pag. 131 - 1138, vol. 4/7),
confirmandu-se astfel si critica referitoare la lipsa testarii pe tulpina
Clostridium Sporogenes.

In ceea ce priveste lotul 9 al procedurii de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins multiplele sale critici
de neconformitate privind ofertele competitorilor sai: SC ... SRL si SC ...
SRL, argumentand astfel: ,La lotul 9, mentionam ca produsul ... prezinta,
conform avizului BIG arie de aplicare in zonele de sanatate publica,
acestea incluzand si spitalele”.
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In opinia contestatoarei, se confirm& faptul c& produsul ofertat de
SC ... SRL este .., iar autoritatea contractanta nu comunica avizul
C.N.P.B. al produsului in cauza, astfel incat sa supuna discutiei
contradictorii afirmatia citata. In acest sens, petenta precizeaza ca, nici
dupa consultarea dosarului cauzei, nu a reusit sa identifice, in avizul emis
de C.N.P.B. (pag. 1595 - 1598, vol. 5/7) mentiunea potrivit careia
.produsul are drept de utilizare in unitati sanitare”.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a prezentat nicio aparare fata
de critica privind incalcarea specificatiei tehnice ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 961/2016). Testarea
prezentata va acoperi termenul estimat pentru utilizarea unui flacon de
45 zile”, produsului ... lipsindu-i testarea doveditoare solicitata (atestand
ca, dupa desigilarea recipientului, solutia nu se contamineaza timp de 45
zile). Verificand dosarul cauzei, a observat ca din oferta SC ...SRL lipseste
dovada in discutie.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a prezentat nicio aparare
fata de criticile sale privind neconformitatea produsului ofertat de catre
SC ... SRL, pe care, din nou, a refuzat sa-l identifice, desi, in urma
cercetarii dosarului cauzei, societatea sa a constatat ca cele doua critici se
verifica. Astfel, in locul unei testari doveditoare a faptului ca, dupa
desigilarea recipientului, solutia nu se contamineaza timp de 45 de zile,
SC ... SRL a prezentat o declaratie a producatorului, precizand ca
produsul este valabil 3 luni de la data deschiderii recipientului (pag. 1580,
vol. 5/7); nu exista nicio dovada a faptului ca dezinfectantul este ofertat
in recipient, avand pompa de dozare incorporata.

Referitor la lotul 10 al procedurii de atribuire, petenta mentioneaza ca
autoritatea contractanta a respins criticile sale privind neconformitatea
ipoteticelor produse ofertate de SC ... SRL si SC ... SRL, prezentand
urmatoarele argumente: ,In referire la lot 10, produsul ofertat de ...
SRL (...), acesta dovedeste efectul fungicid conform SR EN 13624 (atasam
document). Conditionarea produsului cu pompa separata de recipient sau
cu pompa incorporata nu reprezintd un criteriu de respingere a ofertei.
Privitor la produsul ofertat de ... SRL (...) acesta prezinta testare pe A.
niger (document atasat)”.

In opinia petentei, facdand cunoscut numele produsului ofertat de
SC ... SRL (..), autoritatea contractanta refuza sa-i comunice dovada
faptului ca acest produs are efect fungicid, testat conform SR EN 13624,
astfel incat sa fie respectat principiul contradictorialitatii.

Afirma ca, in urma studierii dosarului cauzei, a constat temeinicia
criticii sale, si anume: produsul este testat conform standardului EN
13624 doar pe tulpina Candida albicans (lipsind testarea pe tulpina
Aspergillus niger/brasiliensis ) - aviz C.N.P.B. (pag. 2027, volumul 6/7,
raport de testare - pag. 2205 - 2206, volumul 6/7).

Contestatoarea sustine ca, recunoscand faptul ca situatia pompei
recipientului produsului ofertat de SC ... SRL este cea aratata in
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contestatie (este ofertat cu pompa de dozare separata de recipient, nu
incorporata, astfel cum prevede caietul de sarcini al lotului, spitalul isi
reneaga validitatea propriei specificatii tehnice, care devine, din
obligatorie, facultativa.

Sustine ca, In urma cercetarii dosarului cauzei, a constatat lipsa
vreunei atestari scrise care dovedeste faptul ca recipientul este prevazut
din fabrica cu pompa de dozare incorporata.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca
Deciziile C.N.S.C. si cele ale curtilor de apel abunda in invocarea
caracterului obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru orice
autoritate contractanta, al prevederilor unei documentatii de atribuire
devenita definitiva.

De asemenea, afirma ca autoritatea contractanta nu a prezentat nicio
aparare vis a vis de critica societatii sale privind lipsa testarii doveditoare
solicitata prin caietul de sarcini al lotului, atestdand faptul ca, dupa
desigilarea recipientului, solutia nu se contamineaza timp de 45 zile, iar
cercetarea ofertei depusa de SC ... SRL confirma lipsa acestei testari.

In opinia petentei, facand cunoscut numele produsului ofertat de
SC ... SRL (...), spitalul refuza sa-i comunice dovada faptului ca acest
produs are efect fungicid, testat conform SR EN 13624 (adica si pe tulpina
Aspergillus niger/brasiliensis), astfel incat sa fie respectat principiul
contradictorialitatii.

Afirma ca, in urma studierii dosarului cauzei, a constat temeinicia
criticii sale, si anume: produsul este testat conform standardului EN
13624 doar pe tulpina Candida albicans, lipsind testarea pe tulpina
Aspergillus niger/brasiliensis, (avizul BIO al produsului - pag. 1860,
volumul 6/7, raportul de testare al produsului - pag. 1999, volumul 6/7).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a prezentat
aparari fata de ce-a de-a doua critica de neconformitate a produsului ...,
respectiv aceea ca nu satisface cerinta caietului de sarcini ,,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr.
961/2016). Testarea prezentata va acoperi termenul estimat pentru
utilizarea unui flacon de 45 zile”, lipsindu-i testarea doveditoare solicitata
(atestand ca, dupa desigilarea recipientului, solutia nu se contamineaza
timp de 45 zile), iar cercetarea ofertei confirma lipsa acestei testari.

In ceea ce priveste lotul 11 al procedurii de atribuire, autoarea
contestatiei arata ca autoritatea contractanta s-a marginit sa raspunda
criticilor de neconformitate a produselor ofertate de SC ... SRL si SC ...
SRL, astfel: ,Cu privire la lotul 11, intr-o clarificare anterioara s-a
mentionat ca spitalul doreste sa achizitioneze, la lot 11, sapun pentru
dezinfectie chirurgicalda a mdainilor. Conditionarea produsului cu pompa
separata de recipient sau cu pompa incorporata nu reprezintd un criteriu
de respingere a ofertei”.

Reiterand criticile formulate cu privire la acest lot, respectiv:
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- in avizul emis de C.N.P.B. (obligatoriu a fi solicitat de orice institutie
sanitara din Romania), produsul ofertat de SC ... SRL - ..., la aria de
aplicare, nu se regaseste mentiunea ca ,produsul are drept de utilizare in
unitati sanitare”. De asemenea, produsul in cauza nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini .Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 961/2016). Testarea
prezentata va acoperi termenul estimat pentru utilizarea unui flacon de
45 zijle”, lipsindu-i testarea doveditoare solicitata (atestdand ca, dupa
desigilarea recipientului, solutia nu se contamineaza timp de 45 zile);

- produsul ..., ofertat de SC ... SRL, nu satisface cerinta caietului de
sarcini mai sus redata si, totodata, incalca urmatoarea specificatie a
caietului de sarcini: ,conditionare produs -recipienti de maximum 1.000
ml, prevazut din fabrica cu pompa de dozare incorporata, pentru a evita
contaminarea substantei dezinfectante”, produsul fiind ofertat cu pompa
de dozare separata de recipient.

Contestatoarea arata ca spitalul a facut aparari numai cu privire la
ultima critica vizand neconformitatea produsului ..., aparari care semnifica
»~golirea de continut a propriei documentatii de atribuire”, desi din
verificarea ofertei SC ... SRL, in opinia sa, cele doua critici sunt
intemeiate. Fata de acest aspect, sustine ca ,pozitia autoritatii
contractante semnifica incalcarea principiului egalitatii de tratament, cu
corolarul sau - obligatia transparentei procedurii de achizitie”; in sprijinul
sustinerilor sale, petenta a invocat jurisprudenta CJUE - hot. 2 iunie
2016, C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT SRL.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., S.C. ...L SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, pentru lotul nr. 10,
s-a solicitat admiterea cererii de interventie 1in sprijinul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulate de catre S ... SRL, cu
mentinerea ofertei apartinand S.C. ...L SRL ca fiind conforma si legal3,
respectiv obligarea societatii contestatoare, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
prezentei contestatii.

Fata de cele de mai sus, S.C. ...L SRL mentioneaza ca, prin raportul
procedurii nr. 951244/01.10.2019, autoritatea contractanta a declarat,
pentru lotul nr. 10, oferta sa ca fiind conforma cu caietul de sarcini.

In acest sens, precizeaza ca a depus oferta pentru loturile: nr. 6, 9,
10 si 11, produsele ofertate fiind urmatoarele:

-Lotul nr. 6 - dezinfectant de nivel inalt prin imersie a
instrumentarului medical (dispozitive medicale invazive
termosensibile) - produsul ... - respecta standardele EN 14885,

DGHM, EN 13704B - Cereus, Clostridium Sporogenes;

-Lotul nr. 9 - antiseptic pe baza de clor...ind 4% pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare;

- Lotul nr. 11 - sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor;

- Pentru ambele loturi (nr. 9 si 11) a ofertat produsul ...;
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- Referitor la produsul ofertat pentru cele doua loturi, sustine ca,
ulterior deschiderii ofertelor (pentru loturile nr. 4, 9, 10 si 11) a
solicitat, prin adresa nr. 528/18.06.2019, autoritatii contractante
precizari referitoare la obligativitatea ca flacoanele sa fie prevazute
cu pompita dozatoare, deoarece, in opinia sa ,,prin actele
normative - Ordinul nr. 1082/2016, anexa III modificata prin
Ordinul nr. 16413/2017 si Ordinul nr. 961/2016 - art. 20, nu este
impusa obligativitatea de participare cu produse prevazute din
procesul de fabricatie cu pompite dozatoare (...)";

- Deoarece, prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a mentionat
ca este ,,necesara prezentarea de dozatoare pentru loturile unde
s-a specificat acest lucru, in oferta tehnica si financiara s-a inclus
acest dispozitiv'';

- Lotul nr. 10 - Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare - produsul .. - acest produs este prevazut din
produsul de fabricatie cu pompita dozatoare;

- Referitor la activitatea fungicida, produsul este testat in
conformitate cu standardul EN 13624, inclusiv cu privire la
activitatea fungicida asupra A.niger (redenumit A. brasiliensis).

Prin adresa nr. 604/28.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
S ... SRL invoca exceptia tardivitatii fata de cererea de interventie
formulata de catre S.C. ...L SRL pe motiv ca aceasta a depasit termenul
legal in masura in care autoritatea contractanta a publicat contestatia
aferenta, in SEAP, in data de 14.10.20109.

Cu privire la fond, referitor la loturile nr. 6, 9 si 11, reitereaza
motivele invocate anterior enuntate.

Prin adresa nr. 551/28.10.2019 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand
CUI RO ..., in calitate de ofertant participant la procedura, pentru lotul nr.
12, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si ,,mentinerea raportului
procedurii nr. 951244/ 01.10.2019".

In sustinerea celor de mai sus, SC ... SRL afirma ca ,,solicitarea ca
aeromicroflora/microaeroflora sa actioneze pe conditii de murdarie, este
total nefondata, poate genera confuzie si practici defectuoase,
vulnerabilizdnd actul medical, implicit preventia nozocomiala”.

De asemenea, mentioneaza ca ,,(...) reglementarile invocate de SC ...
SRL sunt specifice dezinfectiei instrumentarului medical si suprafetelor in
ansamblul lor (critice, semicritice, noncritice). Care intr-adevar necesita
abordarea de conditii de murdarie conform OMS nr. 1082/731/2016".

Pentru a sublinia ,,distinctia dintre conceptul de microaeroflora
(ceatd) si dezinfectia si cuatenia intermediara ca etape complementare
dar si legal obligatorii, invoca Decizia nr. ..., emisa de catre C.N.S.C.".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui
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JAcord cadru de furnizare antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV
33631600-8 antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., in anexa caruia a fost publicata
si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
totald estimata a acordului cadru cuprinsa intre ... lei, fara TVA.

Pentru loturile criticate, respectiv cele cu nr. 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11 si
12, valoarea estimata, fara T.V.A., a fost urmatoarea:

- lotul 1 - , Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete critice
prin pulverizare” — valoare estimata cuprinsa intre 64.800 si 216.000 lei;

- lotul 2 - ,,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete” -
valoare estimata cuprinsa intre 28.800 si 57.600 lei;

- lotul 5 - ,Dezinfectant enzimatic de nivel mediu pentru
instrumentar” — valoare estimata cuprinsa intre 360.000 si 648.000 lei;

- lotul 6 - ,Dezinfectant de nivel inalt prin imersie a instrumentarului
medical (dispozitive medicale invazive termosensibile)” — valoare estimata
cuprinsa intre 172.800 si 691.200 lei;

- lotul 9 - ,Antiseptic pe baza de clor...ina 4% pentru dezinfectia
chirurgicala a madinilor prin spdlare” - valoare estimata cuprinsa intre
46.800 si 156.000 lei;

- lotul 10 - , Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare” — valoare estimata cuprinsa intre 72.000 si 216.000 lei;

- lotul 11 - ,Sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor” — valoare
estimata cuprinsa intre 43.200 si 144.000 lei;

- lotul 12 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora (prin
nebulizare)” — valoare estimata cuprinsa intre 216.000 si 432.000 lei.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
951244/01.10.2019 (pag. 289 - 301), in urma aplicarii criteriul de
atribuire, clasamentul rezultat, pentru loturile al caror rezultat a fost
contestat, este urmatorul:

Nr. LOT Ofertant Pretul ofertat Clasament
crt.
Lotul 1 ... SRL 39 RON/litru I
.. S.R.L 42,9 RON/litru I
.- S.R.L. 0,20 RON/LITRU I
SOL. LUCRU
4 .- SRL 0,40 RON/LITRU II
SOL. LUCRU
5 Lotul 2 0,43 RON/LITRU 111
SOL. LUCRU
6 0,9 RON/LITRU v
SOL. LUCRU
7 - S.R.L 0,92 RON/LITRU v
SOL. LUCRU
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8 - S.A. 1,2 RON/LITRU VI
SOL. LUCRU
9 Lotul 5 .. S.R.L 0,46 RON/LITRU I
SOL. LUCRU
10 .- SRL 1,4  RON/LITRU II
SOL. LUCRU
11 .. S.R.L 0,19 RON/ LITRU I
SOL. LUCRU
12 Lotul 6 1,10 RON/LITRU II
SOL.LUCRU
12 .- SRL 8,57 RON/LITRU II
SOL. LUCRU
13 . S.R.L 0,17 I
RON/MANEVRA
14 Lotul 9 0,18 II
RON/MANEVRA
15 .. SRL 0,21 111
RON/MANEVRA
16 0,05 I
RON/MANEVRA
17 . S.R.L 0,08 II
RON/MANEVRA
18 Lotul 10 .. SRL 0,09 111
RON/MANEVRA
19 0,11 v
RON/MANEVRA
20 . SRL 0,16 Y,
RON/MANEVRA
21 .. SRL 0,36 VI
RON/MANEVRA
22 . S.R.L 0,09 I
RON/MANEVRA
23 Lotul 11 0,18 II
RON/MANEVRA
24 .. SRL 0,21 111
RON/MANEVRA
25 .. SRL 0,18 I
RON/M3
26 Lotul 12 . S.R.L 0,25 II
RON /M3
27 .. SRL 0,56 111
RON/M3
28 . S.R.L 1,05 v
RON/M3
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De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document, se mentioneaza si
urmatoarele:

-.pentru loturile 4, 9, 10 si 11, evaluarea s-a facut folosind
pretul pe litru pentru a calcula pretul/manevra, conform cerintei din
caietul de sarcini;

-pentru loturile 2, 3, 5 si 6 evaluarea s-a facut folosind pretul
pe litru solutie concentrata pentru a afla pretul/litru solutie lucru,
conform cerintei din caietul de sarcini;

-pentru lotul 12 evaluarea s-a facut folosind pretul pe litru
solutie concentrata pentru a afla pretul/metru cub dezinfectat,
conform cerintei din caietul de sarcini; in acest context operatorii
economici au ofertat conform precizarilor din caietul de sarcini
folosind pret/L/concentratie, pret/l/solutie de lucru, pret/manevra,
pret/tableta, astfel cum reiese din procesul verbal de evaluare
financiara nr. 951177/17.09.2019;

-s-a folosit aceasta metoda de calcul pentru a putea stabili care
este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al pretului cel
mai scazut, tindnd cont de concentratii si de cantitatea necesara”.
Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea contractanta

dupa cum urmeaza:
- catre S ... SRL - prin adresa nr. 951256/ 02.10.2019, pag. 333 -
335;
- catre SC ... SRL - prin adresa nr. 951246/02.10.2019, pag. 306 -
307.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentelor in cauzd, S ...
SRL (pentru loturile nr. 2, 5, 6, 9, 10 si 11), respectiv SC ... SRL (pentru
loturile nr. 1 si 12) au formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand
cele precizate in parte introductiva.

Referitor la lotul nr. 10, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
43075/25.10.2019, S.C. ...L SRL a solicitat admiterea cererii de
interventie in sprijinul autoritatii contractante si respingerea contestatiei
formulate de catre S ... SRL, cu mentinerea ofertei apartinand S.C. ...L
SRL ca fiind conforma si legala, respectiv obligarea societatii
contestatoare, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea prezentei contestatii.

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca demne de retinut,
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,P4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (...)".
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Fata de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
publicat contestatia formulata de catre S ... SRL, in S.E.A.P., in data de
14.10.2019, sub identificator - ....

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, rezulta ca data
limita de formulare a cererii de interventie apartinand S.C. ...L SRL era
24.10.2019.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, va respinge ca tardiva, cererea de interventie formulata de
catre S.C. ...L SRL.

Pe de alta parte, luand in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a publicat, in S.E.A.P., contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in data de 18.10.2019, sub identificator - ..., Consiliul constata ca
cererea de interventie transmisa de catre SC ... SRL, pentru lotul nr. 12,
in data de 28.10.2019 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., este in
termen, ultima zi fiind chiar 28.10.2019.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca, oferta apartinand
SC ... SRL, pentru lotul nr. 12, a fost desemnata castigatoare, astfel cum
este precizata in cadrul raportului procedurii nr. 951244/ 01.10.2019, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie accesorie formulata de catre SC ...
SRL in interesul autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, la momentul solutionarii contestatiilor, orice critica
privind documentatia de atribuire, este, in mod evident, tardiva.

Referitor la contestatia formulata de catre S ... SRL, lotul nr. 2 -
.Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete”, Consiliul retine
ca principala critica vizeaza produsul din cadrul ofertei desemnate
castigatoare, apartinand SC ... S.R.L., in sensul ca acestea nu respecta
cerintele caietului de sarcini, deoarece ,,pentru producerea efectului
micobactericid - EN 14348 si a efectului virucid - EN 14476, are nevoie
de un timp de contact de 60 de minute”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei
zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
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atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitda de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta, referitor la contestatia apartinand S ... SRL, in cadrul
punctului de vedere nr. 940135/16.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

. recunoaste ca ,,in ceea ce privesc aspectele pe care le-a mentionat
pentru lotul 2, in declararea ofertei castigatoare respectiv SC ... SRL s-a
strecurat o eroare in sensul ca produsul ofertat nu respecta prevederile
caietului de sarcini privind timpul de actiune fiind de fapt neconform din
punct de vedere tehnic”.

Fata de acest aspect, Consiliul va admite critica autoarei contestatiei
si va obliga autoritatea contractanta la efectuarea masurii de remediere
conform celor precizate anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit.a) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordului-gadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu privire la lotul nr. 5 - ,Dezinfectant enzimatic de nivel mediu
pentru instrumentar”, Consiliul retine ca potrivit criticii
contestatoarei, ,,autoritatea contractantd a operat o calculatie proprie a
pretului ofertei contestatoarei, fara sa ceara vreo explicatie/clarificare,
bazata pe aprecierea gradului de dilutie de 2%".

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la pct. 11.2.5) Criterii de
atribuire din cadrul anuntului de participare nr. ..., este mentionat criteriul
de atribuire - ....

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, pentru lotul nr. 5, se
precizeaza urmatoarele: ,,Pretul ofertat va fi: pretul pe litru concentrat si
pretul pe litru solutie de lucru. Analiza comparativa va avea in vedere
pretul pe litru de solutie de lucru, care sa acopere tot spectrul de actiune
solicitat — timp maxim de dezinfectie 60 minute".

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile" .

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, astfel cum este consemnat in cadrul raportului
procedurii nr. 951244/01.10.2019, pentru lotul nr. 5, autoritatea
contractanta a declarat admisibile ofertele apartinand SC ... SRL si S ...
SRL.

In mod corelativ, din analiza comparativd a propunerilor financiare
apartinand celor 2 (doi) ofertanti mai sus mentionati, Consiliul va retine
urmatoarele valori:
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- SC ... SRL, pag. 671 - 672: produs - ...; u.m. - litru concentrat;
cantitate maxima - 4.320 litru; pret unitar/solutie concentrata -
91,00 lei; pret unitar/solutie de lucru 0,5% - 0,46 lei;

- S ... SRL, pag. 728 - 729: produs - ...; u.m. - litru concentrat;
cantitate maxima - 4.320 litru; pret unitar/solutie concentrata -
70,00 lei; pret unitar/solutie de lucru 0,5% - 0,35 lei. A
Conform dispozitiilor art. 138 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,,In

cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor respective,
oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel
mai scazut”.

Aplicand norma imperativa anterior citata, Consiliul constata c3,
pretul cel mai scazut il are propunerea financiara apartindand S ... SRL
(pret pe litru de solutie de lucru: 0,35 lei <0,46 lei), aspect care ar fi
trebuit sa conduca la declararea ofertei castigatoare ca fiind cea a
contestatoarei.

Insa, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
apartinand SC ... SRL, deoarece ,,in practica medicala trebuie sa existe
un timp cat mai scurt de actiune a substantelor dezinfectante pe
instrumentar pentru a nu ingreuna actul medical. Din acest motiv a fost
luat in considerare timpul de 15 min. cu concentratia de 2%", astfel cum
este precizat in cadrul punctului de vedere nr. 940135/16.10.2019,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Or, prin raportare la dispozitiile imperative statuate la art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul apreciaza ca
argumentul autoritatii contractante, mai sus mentionat nu poate fi primit,
ci dimpotriva, constata ca aceasta nu a respectat prevederile legale
invocate conform carora ,,Art. 207. (1) Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite si critica contestatoarei
aferenta lotului nr. 5 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor conform criteriului de atribuire stabilit in cadrul propriei
documentatii de atribuire.

In ceea ce priveste lotul nr. 6 - Dezinfectant de nivel inalt prin
imersie a instrumentarului medical (dispozitive medicale invazive
termosensibile”, contestatoarea sustine ca ofertele situate inaintea sa, pe
locurile unu si doi, sunt neconforme, deoarece:

- ,Jdocul I - SC ... SRL - produsul ofertat — probabil ... — nu detine

testarile doveditoare ale efectelor virucid (pentru tulpinile MURIN

NOROVIRUS, HIV, HBV, HCV) si sporicid (pentru tulpina CLOSTRIDIUM

SPOROGENES), astfel cum sunt solicitate prin caietul de sarcini”;

- ,Jocul IT - SC ... SRL - produsul ofertat — probabil ... — dovedeste

efectele antimicrobiene impuse prin caietul de sarcini a se face conform

standardelor EN 14691, EN 14562 si EN 14563 prin testari inadecvate,
efectuate conform standardelor DGHM"'.
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Cu privire la aspectele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca3,
in cadrul caietului de sarcini, referitor la lotul nr. 6 - ,,Dezinfectant de
nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical (dispozitive medicale
invazive termosensibile”, la rubrica - Activitate antimicrobiana si
standarde, se precizeaza urmatoarele: ,,conform cu SR EN 14885/2015
(...) Spectrul de activitate: Bactericida: EN 13727 (...) EN 14561 (...);
Levuricida: EN 13624 (...); Fungicida: EN 13624 (...); EN 14562 (...);
Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (...); EN 14563 (...); Virucida:
EN 14476 (...); Sporicida: EN 13704 (...)".

Din punct de vedere procedural, Consiliul apreciaza ca nu poate lua
in considerare alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea
contractantd a pastrat tdcerea asupra datelor de identificare ale
produselor celor doi competitori”, in masura in care, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba’), in data de
23.10.2019 aceasta a studiat, la sediul Consiliului, dosarul cauzei si
ulterior a transmis adresa nr. 572/23.10.2019, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. ...; nefiind demonstrat caracterul confidential al ofertelor
criticate.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, pag.
972 - 1084, Consiliul retine ca produsul oferta se numeste ....

In cadrul propunerii tehnice, la rubrica: Aprobari si date de testare
pentru ..., pag. 985, la pct. 2. Teste de conformitate, s-au precizat
urmatoarele: ,,teste efectuate in conformitate cu: EN 1276, EN 1650, EN
13704, EN 13727, EN 14348, EN 14561, EN 14562, EN 14563, EN
14476".

Prin comparatie cu cerinta din cadrul caietului de sarcini, produsul
mentionat anterior nu este deci, conform cu SR EN 14885/2015 -
potritivit ORDINULUI MINISTERULUI SANATATII nr. 961/2016 si SR
13624 - pentru activitatea levuridicida.

Cu privire la produsul ..., din cadrul ofertei apartinand SC ... SRL,
pag. 1091 - 1159, clasate pe locul al doilea, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei potrivit carora acesta nu ar respecta standardele
EN 14561, EN 14562 si EN 14563, deoarece in cadrul fisei tehnice a
produsului respectiv, rubrica 2.1 Activitate bactericida si levurocida
obligatorie se mentioneaza ca cele 3 (trei) standarde anterior mentionate
sunt respectate, pag. 1114 si 1115.
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Pe de alta parte insa, la rubrica nr. 4 — Sporii bacterieni din cadrul
aceleiasi fise tehnice, pag. 1116 - 1117, se precizeaza ca produsul nu
respecta standardul EN 13704, acest lucru fiind mentionat in cadrul
raportului de expertiza nr. BSP-E-52-02-SOP-DSN07-FO-03 versiune 02.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunand doua
produse neconforme pentru lotul respectiv, ofertele apartinand SC ... SRL
si SC ... SRL nu au respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”.

In opinia Consiliului, situatia descrisa mai sus, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, putea fi identificata si de catre autoritatea
contractantad, insa aceasta s-a rezumat numai la a preciza ca ,,ofertele
prezinta testari conform standardelor”, exprimarea respectiva nefiind una
pe masura pretentiilor degajate din dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Potrivit normei juridice de mai sus, ,,Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei (...)".

In ceea ce priveste lotul nr. 9 - ,Antiseptic pe baza de clor...ind
4% pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare”, contestatoarea
sustine ca produsele clasate pe primele 2 (doud) locuri, din cadrul
ofertelor apartinand SC ... SRL si SC ... SRL, nu sunt conforme, sustinand
in acest sens, ca nu respecta cerintele din cadrul caietului de sarcini
conform carora: ,,produsul trebuie (...) sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contamindarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului Ministrului Sanatatii
nr. 961/2016. Testarea prezentata va acoperi termenul estimat pentru
utilizarea unui flacon de 45 zile"”, respectiv ca ,,dezinfectantul este ofertat
in recipient avand pompa de dozare incorporata”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartindnd SC ... SRL,
Consiliul retine ca produsul ofertat pentru lotul nr. 9, pag. 1586 - 1655,
se numeste ....

In ceea ce priveste cerinta de mai sus, Consiliul constata ca nu
exista niciun document in sine care ,,sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”. Suplimentar acestui aspect, este si
acela ca nici perioada de testare nu acopera durata de 45 zile, ci numai
una de o zi (Testing of disinfecting efficiency of chemical disinfecting —(...)
16.08 - 17.08.2016, pag. 1643).
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De altfel, in cadrul punctului de vedere nr. 940135/16.10.2019,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta nu prezinta
niciun contraargument fata de situatia mai sus descrisa, limitandu-se la a
mentiona ca ,,produsul ... prezinta conform avizului BIO o arie de aplicare
in zonele de sanatate publica (...)".

Totodata, cu privire la lotul nr. 9, Consiliul reitereaza faptul ca una
dintre cerintele caietului de sarcini specifica la rubrica: Activitate
antimicrobiana si standarde, urmatoarele: ,,Conditionare produs:
recipienti de maximum 1.000 ml, prevazut din fabrica cu pompa de
dozare incorporata pentru a evita contaminarea substantei dezinfectante”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, pag.
1478, pentru lotul nr. 9, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a
respectat cerinta mai sus mentionata deoarece a prezentat, in mod
separat, pompa in cauza.

Astfel, pentru lotul respectiv, exista dezinfectantul ... - cod articol
19913, amabalat in flacoane de 1.000 ml si, in mod separat, pompa
dozatoare pentru flacon de 1.000 ml cu volumul dozarii 2 ml. — cod articol
3908381.

Prin urmare, nici produsele ofertelor de pe locul unu si doi, aferente
lotului nr. 9 nu au respectat dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In opinia Consiliului, cel putin cu privire la produsul ofertat de SC ...
SRL, se ridica un semn de intrebare fata de lipsa de reactie a autoritatii
contractante in cadrul punctului de vedere nr. 940135/16.10.2019,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., cu atat mai mult cu cat, la o solicitare de
clarificari privind cerinta ca recipinetul sa fie prevazut din fabrica cu
pompa de dozare incorporatd, autoritatea contractanta a raspuns ca ,,se
mentine (...)".

De altfel, cerinta ca recipientul in care se afla dezinfectantul/sapunul
sa fie prevazut din fabrica cu pompa de dozare incorporatd este prevazuta
in cadrul caietului de sarcini si pentru lotul nr. 10 - ,Dezinfectant pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare”, respectiv lotul nr. 11 -
.Sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor”.

Conform raportului procedurii nr. 951244/01.10.2019, oferta
apartinand SC ... SRL a fost desemnata castigatoare pentru lotul nr. 10 si
s-a clasat pe locul al doilea pentru lotul nr. 11, in conditiile in care nici
dezinfectantul si nici sapunul ofertat nu respectau cerinta de mai sus.

Astfel, conform propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, pentru
lotul nr. 10 s-a ofertat produsul ... — cod articol 19563, iar pentru lotul nr.
11, produsul - ... — cod articol 19913, pentru fiecare dintre acestea fiind

ofertate, in mod separat, pompa dozatoare pentru flacon de 1.000 ml cu
volumul dozarii 2 ml. - cod articol 390838.

Cu privire la acest aspect, desi cerinta caietului de sarcini este una
clara, in cadrul punctului de vedere nr. 940135/16.10.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ey autoritatea contractanta sustine
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urmatoarele: ,,conditionarea produsului cu pompa separata (...) nu
reprezinta un criteriu de respingere a ofertei”.

Or, in opinia Consiliului, nerespectarea cerintei in discutie
reprezinta ,,un criteriu de respingere a ofertei”, obligativitatea respectarii
acesteia fiind imperativ prevazuta de art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, atat pentru ofertant, in faza elaborarii ofertei, cat si pentru
autoritatea contractanta, in etapa evaluarii acesteia.

In continuare, Consiliul retine ca S ... SRL, al carei produs s-a clasat
pe locul al treilea, atat pentru lotul nr. 10, cat si lotul nr. 11, critica si
oferta apartindand SC ... S.R.L., clasata pe locul doi, respectiv unu, in
sensul ca produsul ofertat nu respecta cerinta din cadrul caietului de
sarcini potrivit cdareia acesta ,,trebuie (...) sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului Ministrului Sanatatii
nr. 961/2016. Testarea prezentata va acoperi termenul estimat pentru
utilizarea unui flacon de 45 zile".

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ... S.R.L.,
pentru loturile in cauza, Consiliul retine ca aceasta a ofertat urmatoarele
produse: lotul nr. 10 - ..., pag. 1850 - 2017; lotul nr. 11 - ..., pag. 2510
- 2579.

Cu privire la produsul aferent lotului nr. 11, Consiliul retine ca este
acelasi cu cel ofertat pentru lotul nr. 9, pentru care, anterior, Consiliul a
constatat deja ca nu exista niciun document in sine care ,,sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului”.

Similar, din verificarea propunerii tehnice a produsului ..., Consiliul
constata ca, din documentele prezentate, nu este acoperit termenul de 45
de zile, ci numai unul de 9 (noua) zile - perioada 25.07.2011 -
02.08.2011, pag. 1933.

Cerinta mai sus analizata a fost elaborata de catre autoritatea
contractanta in temeiul Ordinului nr. 961/2016, care a fost emis de catre
MINISTERUL SANATATII pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei
procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si @ metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare,
astfel cum rezulta din nota justificativa nr. 932358/08.02.2019, pag. 20 -
22 din dosarul cauzei.

La art. 22 lit. j) din cadrul ordinului in cauza sunt precizate
urmatoarele: ,,Criterile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele: j) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de
mediu, asa cum este prevazut in fisa tehnica a produsului”.

Cu toate acestea, in cadrul punctului de vedere nr.
940135/16.10.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
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contractanta se limiteaza la a mentiona numai ca ,,spitalul doreste sa
achizitioneze la lot 11 sapun pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor”.

Fata de cele ce preced, in temeiul alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 951244/01.10.2019 in ceea ce priveste loturile nr. 2, 5, 6,
9, 10 si 11, precum si actele subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 951256/ 02.10.2019.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor aferente conform celor precizate in motivarea de
mai sus, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere admiterea integrala a contestatiei formulate de catre
S ... SRL, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.000 lei, conform
facturii nr. 349/04.10.2019, anexata dosarului cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre SC ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta critica ofertele apartinand SC ... SRL,
desemnata castigatoare pentru lotul nr. 1 - ,Dezinfectant rapid de nivel
inalt pentru suprafete critice prin pulverizare”, respectiv cea apartinand
SC ... SRL si desemnata castigatoare pentru lotul nr. 12 - ,Dezinfectant
de nivel inalt pentru aeromicroflora (prin nebulizare)”.

Cu privire la lotul nr. 1, contestatoarea afirma ca produsul ofertat de
SC ... SRL ,,nu are rapoarte de testare realizate in conditiile obigatorii de
murdarie, asa cum este prevazut si in standardul European EN
14885:2015".

Conform caietului de sarcini, pentru lotul nr. 1 - ,Dezinfectant rapid
de nivel inalt pentru suprafete critice prin pulverizare”, se solicita ca
spectrul de activitate al produsului sa fie conform standardului EN
14885/2015.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SRL pentru
lotul nr. 1, pag. 364 - 439, Consiliul constata ca, in cadrul metodologiei
de testare, pag. 377, printre standardele enumerate (EN 13727, EN
14561, EN 13697, EN 13624, EN 13697, EN 14476, EN 14348, EN 13624,
EN 13704) nu se regaseste si standardul EN 14885:2015.

Standardul EN 14885:2015 a fost promovat prin Ordinul nr.
910/1657/99/2016 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
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biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei; la art. 4) lit. g1)
din cadrul acestuia precizandu-se ca ,,pentru produsele biocide incadrate
in grupa principala 1: dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 - TP 4, in
evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestuia se aplica
Standardul european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN
14885:2015".

La litera g3) din cadrul aceluiasi ordin se precizeaza ca ,,detinatorii
avizelor au obligatia (...) sa actualizeze documentatia privind eficacitatea
produselor privind eficacitatea produselor biocide (...) cu indicatie de
utilizare in unitati sanitare, cu un raport de testare a eficacitatii efectuat
intr-un laborator acreditat conform Standardul european pentru
dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015”.

Prin urmare, pentru a verifica conformitatea cu standardul mai sus
mentionat, autoritatea contractanta putea sa analizeze avizul de punere
pe piata a produsului in cauza - cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare, lucru care insa nu s-a realizat, intrucat acest document nu se
regaseste in oferta, pe motiv ca ,,operatorii economici si-au putut stabili
cu ce documente vor veni sa oferteze in cadrul procedurii”, astfel cum
afirma autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
940215/17.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

De altfel, obligativitatea prezentarii avizului in cauza rezulta inclusiv
din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
751/30.05.2019, pag. 103 - 123, cand aceasta a raspuns astfel la
urmatoarea intrebare: i

- ,, Lotul 1 - Intrebare: 4. In ceea ce priveste analiza comparativa,
autoritatea contractanta solicita ca produsul sa fie ambalat in
recipiente de 1 litru prevazute cu pulverizator. Deci produsul va fi

aplicat prin pulverizare pe suprafete. Conform Ordin 961/

19.08.2016, pentru aprobarea normelor tehnice privind curatarea,

dezinfectia si sterilizarea in unitdtile sanitare publice si private,

tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a

eficientei procedurii de curdtenie si dezinfectie, procedurilor

recomandate penbru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de
risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de

suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a

derularii si eficientei procesului de sterilizare — Anexa 4 — Metodele

de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat, pentru produsele care se aplica prin
pulverizare este necesara respectarea indicatiei: In cazul in care
dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea
specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m2sau un mc la
timpii recomandati. - Pentru aceste considerente solicitam ca
analiza comparativa sa aiba in vedere aspectele criticate mai sus,
respectiv analiza comparativa sa fie facuta in functie de cantitatea
exprimata in mililitri ce se aplica pe 1m?2, cantitate specificata in
Avizul BIO;
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- R&spuns: In ceea ce priveste lotul nr. 1 - 4. Analiza comparativs la
aceste produse se va face si ludnd in considerare cantitatea
utilizata pe metru patrat (conform avizului BIO)".

Daca lipsa avizului BIO nu a fost comentata deloc de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
940215/17.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., aceasta recunoaste
in cadrul aceluiasi document ca, referitor la oferta financiara a
contestatoarei, nu a respectat nici cerinta enuntata in cadrul raspunsului
la clarificari mai sus citat, ci ,,a luat in considerare pretul/litru solutie".

Referitor la lotul nr. 12 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora (prin nebulizare)” contestatoare sustine ca nici produsul
ofertat de catre SC ... SRL, ofertant clasat pe locul intéi, ,,nu respecta
Standardul EN 14885:2015".

Procedand la analiza propunerii tehnice in cauza, pag. 2580 - 2704,
Consiliul retine ca produsul ofertat - ... nu respecta cerinta de mai sus, in
masura in care Standardul EN 14885:2015 nu figureaza printre cele
enuntate la pag. 2593 - Standarde (in cadrul acestuia figurand numai: NF
EN 1040, NF EN 1275, NF T 72180, NF T 72281).

De altfel, nerespectarea standardului EN 14885:2015 este
recunoscuta chiar de catre intervenient, care in cadrul adresei nr.
551/28.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... justifica nerespectarea
cerintei aferente deoarece ,,solicitarea ca aeromicroflora/microaeroflora
sa actioneze pe conditii de murdarie, este total nefondata”, in conditiile in
care aceasta cerinta, prin neconstestare, se presupune a fi acceptata si
insusita de ofertant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL - lotul nr.
1, respectiv SC ... SRL - lotul nr. 12, nu au respectat dispozitiile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, pe cale
de consecinta, impunandu-se admiterea contestatiei formulate de catre
SC ... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S ...
SRL, respectiv SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si va anula raportul procedurii nr. 951244/01.10.2019 in ceea ce priveste
loturile nr. 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11 si 12, precum si actele subsecvente,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr. 951256/ 02.10.2019 si nr.
951246/02.10.2019.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor aferente conform celor precizate in motivarea de
mai sus, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca nefondata, cererea de interventie nr. 551/28.10.2019
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre S ... SRL, cu sediul in ..,
sediul pentru comunicarea actelor de procedura la aee, Ccu sediul
profesional in ..., respectiv de catre SC ... SRL cu sediul in .., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 951244/01.10.2019 in ceea ce
priveste loturile nr. 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11 si 12, precum si actele
subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr. 951256/
02.10.2019 si nr. 951246/02.10.2019 si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor aferente conform celor precizate in motivarea de
mai sus, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Avand in vedere admiterea integralda a contestatiei formulate de catre
S ... SRL, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare, a sumei de
4.000 lei, conform facturii nr. 349/04.10.2019, anexata dosarului cauzei,
reprezentand cheltuielile ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Respinge ca tardiv formulata cererea de interventie care apartine
S.C. ...L SRL si a fost inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Respinge ca nefondata, cererea de interventie nr. 551/28.10.2019
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine ... pagini
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