In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr

Prin contestatia nr. 2529/20.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
15049/21.03.2023, formulata de ...SRL, cu sediul in ..inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin administrator .. si asistata si/sau reprezentata juridic prin ,,...
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 7310/08.03.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7469/09.03.2023, emise de ..., cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
.Achizitie produse antiseptice si dezinfectante pentru ...", s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii, in
format electronic, a ofertei ...SRL depusa pentru lotul 8, la reevaluarea
tehnica a ofertei depusa de ...SRL pentru lotul 8 in raport de criticile de
neconformitate, anularea comunicarii susmentionate, obligarea autoritatii
contractante la modificarea corespunzatoare a rezultatului reevaluarii
solicitate, a raportului, cu intocmirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatd, in cuantum de 2.200 lei, in temeiul art. 26 din lege si art. 453
alin. (1) C.pr.civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
raportul procedurii de atribuire nr. 7310/08.03.2023 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7469/09.03.2023, emise de ..., solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

In prealabil, ...SRL precizeaza ca a constituit cautiunea in
conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2?) din lege,
iar pe fondul cauzei sustine ca a solicitat consultarea, in format
electronic, a ofertei depusa de ...SRL, insa autoritatea contractanta a
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respins cererea cu motivarea ca oferta este confidentiala fiind probat
acest caracter al acesteia.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente prin care combate
refuzul nemotivat al autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
oferta depusa de ...SRL, sens in care invoca practica CIUE si
jurisprudenta nationala, in opinia sa, decizia autoritatii contractante fiind
lovita de nulitate absoluta.

Se apreciaza ca obligatia motivarii actului administrativ urmareste o
dubla finalitate, in primul rand, o functie de transparenta in profitul
beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este
sau nu intemeiat, iar, in secundar, permite instantei sa realizeze
controlul sau jurisdictional, lipsa motivarii neputand fi complinita ulterior.

Contestatorul arata ca motivarea unui act administrativ are
menirea sa ocroteasca interesul public al informarii cetatenilor si accesul
acestora la justitie, de altfel, toate prevederile Legii nr. 98/2016
reglementeaza aspecte esentiale ale achizitiilor publice si ale dreptului de
contestare a actelor autoritatilor contractante.

In situatia in care CNSC va admite exceptia nulitatii absolute,
nemotivarea deciziei autoritatii contractante fiind evidenta, contestatorul
solicita sa i se acorde accesul la propunerea tehnica depusa de ...SRL.

Cu referire la confidentialitatea wunei oferte, contestatorul
precizeaza ca avizele CNPB si temeiurile emiterii lor nu pot fi ascunse in
spatele unei pretinse confidentialitati, fiind informatii publice ,orice
informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informatiei” - art. 2 lit. b) Legea nr.
544/2001.

Regulamentul UE nr.528/2012 stabileste care sunt informatiile care
pot fi considerate, in mod normal, confidentiale, astfel ca, in opinia
contestatorului, pozitia autoritatii contractante reprezinta o incalcare a
dreptului la o exercitare eficace a contestarii deciziilor acesteia.

In conditiile de fapt expuse, necunoscand motivele pertinente ale
deciziei autoritatii contractante de a considera oferta ...SRL drept o
oferta conforma, contestatorul precizeaza ca formuleaza doar critici
ipotetice referitoare la neconformitatile ofertei depusa de ...SRL pentru
lotul 8.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a efectuat
o evaluare tehnica gresita a ofertei depusa de ...SRL, incalcand
prevederile art. 127 alin. (1) H.G. nr. 395/2016, deoarece produsul
ofertat, estimat a fi OXIDICE AIR B, pentru care a fost emis aviz cu nr.
4592BI10/02/09.22/09.08.2022, ultimul care sustine contestatorul a
ajuns la cunostinta sa, nu respecta:

- cerinta caietului de sarcini privind activitatea microbicida, aceasta
nefiind dovedita cu rapoarte de testare, iar daca aceste rapoarte exista
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nu s-a facut dovada acreditarii laboratoarelor emitente ale acestor
rapoarte.

In acest sens, contestatorul exemplifica faptul ca efectul VIRUCID
conform EN 17272 este de obicei dovedit de ...SRL prin raportul de
testare nr. B 29037f din 18.03.2022, emis de HYGCEN AUSTRIA GMBH -
entitate pentru care ALCARINA nu a prezentat niciodata dovada
acreditarii sale (acesta fiind probabil motivul pentru care activitatea
virucida conform EN 17272 pe tulpina Murine Norovirus nu este inclusa
in avizul 4592BI0/02/09.22; conform EN 17272 activitatea virucida in
domeniul medical este realizata prin dovedirea eficacitatii asupra
ambelor tulpini Adenovirus si Murine Norovirus).

- cerinta de spectru Bactericid, Fungicid/Micobactericid, Virucid,
Sporicid EN17272 conform prevederilor acestui standard.

Se arata ca, potrivit standardului EN 17272:2020 (standard
national din 30.06.2020), metodologia prevede efectuarea a doua
randuri de testari (simultane sau independente): de eficacitate (care
exprima gradul de reducere a Vviabilitati microorganismelor dupa
aplicarea dezinfectantului, exprimat in decimale logaritmice) si de
distributie (care exprima gradul de reducere a viabilitatii celulelor
bacteriale in spatiul de difuzare a dezinfectantului, fiind utilizata tulpina
bacteriala Staphylococcus aureus ATCC 6538).

Ori, dupa cum se sustine, oferta depusa de ...SRL nu prezinta
testele de distributie care trebuie sa insoteasca testele de eficacitate
astfel incat dovedirea parcurgerii metodologiei standardului EN 17272
este doar partiala.

- cerinta caietului de sarcini potrivit careia ,produsul sa nu
decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu necesite
clatire. Sa poata fi utilizat pe urmatoarele categorii de materiale: covor
PVC tip tarket, inox, plastic. Se vor prezenta rapoarte de testare a
compatibilitatii cu materialele”, intrucat, in litigiile anterioare, ...SRL a
prezentat pentru a dovedi aceasta cerinta raportul de testare nr.
L19/0221.1, emis la 16.06.2019 de DR BRILL STEINMAN cu 2 sectiuni
separate (metale si materiale nemetalice), ale carui rezultate sunt
sintetizate in documentul intitulat "Expertiza" emis de acelasi laborator,
la aceeasi data, anexa nr. 8.

In concluzie, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In temeiul art. 19 din legea nr.101/2016, contestatorul solicita
accesul al dosarul achizitiei publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.10512/03.04.2023, inregistrat la CNSC
sub nr.17962/03.04.2023, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ...SRL.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate pune la dispozitia
contestatorului datele cu caracter personal si informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care au fost declarate si probate de catre ofertanti, in virtutea
prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In concluzie, autoritatea contractantd mentioneazd cd nu adopt3
masuri de remediere pentru lotul 8, transmitand prezentul punct de
vedere cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente emise
ulterior Deciziei CNSC nr. .../C2/.../23.02.2023.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ...SRL a
depus concluzii scrise, inregistrate la CNSC sub nr. 18299/04.04.2023.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 5.040,00 lei prin
recipisa de consemnare nr.208994722/1 din 20.03.2023, eliberata de
CEC BANK-SUCUSALA VICTORIA, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 719/23.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 18 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru cu maxim 3 operatori economici, avand ca
obiect ,Achizitie produse antiseptice si dezinfectante pentru ...”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ../13.10.2022.

Valoarea estimata aferenta lotului 8 - ,Produs pentru dezinfectia
de nivel inalt a suprafetelor generale, a dispozitivelor medicale pe cale
aeriana”, contestat, este de 1.512.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost primite in cadrul procedurii, in ceea ce priveste lotul
mentionat, 3 oferte, In urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 2038/25.01.2023, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o propunere financiara de
1.486.800 lei, in timp ce oferta ...SRL a fost respinsa, ca neconforma.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
fost incunostiintat prin adresa nr. 2074/25.01.2023, ...SRL a depus
contestatia solutionata prin Decizia nr. .../C2/.../23.02.2023, in sensul
admiterii ei, cu consecinta reevaluarii ofertei acestuia.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 7310/08.03.2023, prin care a desemnat castigatoare atat
oferta depusa de ...SRL, care a fost clasata pe locul 1, cat si oferta
depusa de ...SRL, dar care a fost clasata pe locul 2.
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Nemultumit si de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 7469/09.03.2023, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ...SRL a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca, intr-o prima critica,
autorul acesteia reclama refuzul autoritatii contractanta de a da curs
solicitarii sale de consultare in format electronic a ofertei ...SRL,
sustindnd ca este nelegal in raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dar si cu jurisprudenta europeana si nationala,

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Si alin. (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul retine ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
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legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, ceea ce
conduce spre concluzia ca situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016 cade sub incidenta Legii nr. 544/2001. Conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se considera
vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata competenta,
astfel ca CNSC nu este abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea
dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

In fata Consiliului aplicabilitate au ins3 dispozitiile art. 19 alin. (1)
teza ultima si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprictatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
situatie Tn care contestatorului ...SRL i-au fost puse la dispozitie
documentele doarului cauzei constand in documentele emise ulterior
Deciziei CNSC nr. .../C2/.../23.02.2023.

Consiliul nu a asigurat accesul ...SRL la propunerea tehnica a
...SRL, deoarece respectiva propunere tehnica nu a fost transmisa la
dosarul de fata, ci la dosarul anterior (nr. .../2023) avand ca obiect
contestatia ...SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale.

Dincolo de aceasta, in dosarul anterior (nr. .../2023), fata de
cererea similara a ...SRL (care avea calitatea de intervenient), vazand ca
...SRL a depus in cadrul ofertei ,Declaratie de confidentialitate”, Consiliul
a solicitat acestuia, in raport cu dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016, sa precizeze daca permite consultarea documentele declarate
confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului
confidential al documentelor declarate astfel.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8148/17.02.2023 (aflata la
dosarul precedent), ...SRL s-a opus admiterii cererii de acces la
documentele pe care a inteles sa le declare confidentiale, prezentand
argumente in acest sens, precum si declaratia producatorului.
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Ratiunile pentru care Consiliul nu a permis accesul ...SRL in cadrul
primului ciclu procesual la propunerea tehnica depusa de ...SRL subzista
si in actualul ciclu procesual, astfel ca a fost asigurat accesul in conditiile
mentionate, anume la documentele emise ulterior Deciziei CNSC nr.
.../C2/.../23.02.2023.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul
retine ca sunt indreptate impotriva evaluarii propunerii tehnice depusa
de ...SRL, oferta neconforma in opinia ...SRL, contrar celor stabilite de
autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul ia act ca asupra evaluarii propunerii tehnice
a ...SRL s-a pronuntat si anterior, cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa insa de ...SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, pentru neindeplinirea unei cerinte a caietului de sarcini.

Astfel, prin Decizia nr. .../C2/.../23.02.2023, solutionand
contestatia depusa de ...SRL, Consiliul a pronuntat solutia:

Admite contestatia formulatd de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2038/25.01.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului in cazul lotului 8, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa
de ...SRL, precum si cererea acestuia de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei. (...)

In argumentarea acestei solutii, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele considerente:

Trecind la cercetarea fondului contestatiei, Consiliul ia act cd, in conformitate cu
raportul procedurii nr. 2038/25.01.2023 si adresa nr. 2074/25.01.2023, oferta depusd de
...SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivul concret de respingere, potrivit acelorasi Inscrisuri, constd in faptul ca:

(...) in ceea ce priveste cerinta minimala ,,Prezentarea perioadei de valabilitate de
la deschidere — minim 30 de zile” au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
38188/13.12.2022, respectiv a fost solicitat ofertantului sa indice/sd depuna documentele
ofertei tehnice care dovedesc indeplinirea tuturor cerintelor minimale. Ofertantul rdspunde
la solicitarile de clarificari fard a demonstra indeplinirea cerintei minimale/fara a depune
documentele solicitate.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului
prin prisma motivului de respingere enuntat, Consiliul retine a avea relevanta specificatiile
tehnice regasite la nivelul caietului de sarcini, printre care, aferent produsului ce se doreste
a fi achizitionat in cadrul lotului 8, se regasesc si urmatoarele:

- Sa fie precizata valabilitatea solutiei de la deschidere (stabilitate).

(...)
La Tnceputul contractului, firma céstigitoare va pune la dispozitia unitétii sanitare,
gratuit, 18 aparate noi de nebulizare.
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Avand in vedere aceasta solicitare de furnizare a aparatelor de nebulizare,
solutia utilizata trebuie sa aiba o stabilitate de minim 30 de zile de la deschidere.

Se impune precizarea cd documentatia de atribuire nu a fost contestatd in cazul
lotului 8, situatie in care si-a consolidat forta obligatorie in forma elaborata, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care au devenit astfel debitorii obligatiei de
al respecta cu strictete prescriptiile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractantd a transmis contestatorului adresa nr.
38188/13.12.2022, prin care a solicitat:

In urma evaludrii tehnice a ofertei depuse, comisia de evaluare vd solicitd si
clarificati urmatoarele:

La cerintele:

Prezentarea perioadei de valabilitate de la deschidere — minim 30 de zile

Declaratie privind punerea la dispozitia unitatii sanitare a aparatelor de nebulizare
sunt necesare clarificari:

Va rugdm sd ne indicati pagina/paragraful unde se regaseste cerinta minimala
solicitata prin caietul de sarcini sau sd ne transmiteti documentele si clarificdrile necesare
indeplinirii cerintei.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 996/14.12.2022, dupa cum urmeaza:

- In ceea ce priveste lotul 8 — ,,Produs pentru dezinfectia rapida de nivel inalt a
suprafetelor generale, a dispozitivelor medicale pe cale aeriand” va transmitem faptul ca
»prezentarea perioadei de valabilitate de la deschidere — minim 30 zile” este prezentata in
,documente aferente propunere tehnica lot 8 — incarcate in SICAP, la paginile 56-57.

- De asemenea, va declaram faptul ca societatea noastra va pune la dispozitia
autoritdtii contractante, aparatele de nebulizare compatibile cu produsul ofertat la acest lot —
Oxidice Air b.

Verificand propunerea tehnicd depusa de contestator, Consiliul constata ca, la pag.
56-57, se regaseste inscrisul Declaratie emis de producatorul L.C.PLIWA, in care se
precizeazd urmatoarele:

* Produsul trebuie depozitat la temperaturi intre 5 si 25°C.

* Produsul trebuie pastrat in recipientul original.

* Recipientul trebuie inchis corespunzator dupa utilizare.

* Solutia trebuie curdtatd in conditii de igiend. Curatarea trebuie sa se realizeze Intr-
un mediu curat (fara murdarie).

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care, prin procesul-
verbal nr. 39434/22.12.2022, au concluzionat in sensul de mai sus.

Observa Consiliul, fatd de mentiunile regasite iIn documentul comisiei de evaluare,
dar si fatd de sustinerile din punctul de vedere, ca ceea ce a condus, in esentd, la respingerea
ofertei contestatorului este reprezentat de conditiondrile regdsite in declaratia
producatorului, in special de penultima, in legdturd cu care autoritatea contractantd afirma
ca ,,acest lucru presupune ca dupa efectuarea manoperei flaconul/bidonul sa fie manevrat,
scos dupa fiecare utilizare din aparatul de nebulizare si inchis”, dar si de ultima, pe care
autoritatea contractanta o apreciaza ,,ambigua si irelevanta pentru modul de utilizare a unei
solutii de dezinfectie la nivel inalt, neputdnd fi «... curatat in conditii de igiena. Curatarea
trebuie sa se realizeze intr-un mediu curat (fara murdarie)»”

Asadar, autoritatea contractanta nu a respins oferta contestatorului pe motiv ca acesta
nu a dovedit faptul cd produsul ofertat indeplineste cerinta de a fi valabil minimum 30 de
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zile de la deschidere, ci cd nu indeplineste aceastd cerintd in raport cu conditionarile

producatorului.
De altfel, in opinia Consiliului, este fard vreun dubiu, dupd cum nici autoritatea
contractantd nu combate, cd mentiunea din Declaratia producatorului - ,,termenul de

valabilitate al produsului, dupa desfacere, corespunde cu data expirarii mentionata pe
eticheta”, face dovada 1indeplinirii cerintei caietului de sarcini. Respectiv, conform
mentiunii, deschiderea produsului cu mai mult de 30 de zile inainte de expirarea termenului
sau de valabilitate conduce la concluzia c@ este asiguratd valabilitatea de minimum 30 de
zile de la deschidere, solicitata prin caietul de sarcini, dupda cum deschiderea unui produs
dupa implinirea termenului de valabilitate nu mai poate fi considerat valabil/stabil.

Sustine intervenientul cd Declaratia producdtorului nu prezintd relevanta, pe de o
parte, deoarece provine de la partea in litigiu, iar, pe de altd parte, deoarece face referire la
VALABILITATEA produsului si nu la STABILITATEA sa.

Consiliul nu poate primi in solutionare aceste aparari prin care se incearca inlaturarea
fortei probante a Declaratiei producatorului L.C. PLIWA, prima dintre acestea, deoarece
este de notorietate ca in materia achizitiilor publice, in special in procedurile vizdnd
achizitionarea de dezinfectanti, in care intervenientul este profesionist, unul dintre
documentele specifice cu care se face dovada indeplinirii anumitor cerinte este declaratia
emisa de producator, entitate despre care nu se poate retine ca este parte implicatd in litigiu.
In litigiu este implicat ...SRL, in calitate de ofertant/contestator, iar nu producitorul
produsului ofertat (L.C. PLIWA).

Cat priveste conditionalitatile producatorului, Consiliul observa ca cele legate de
conditiile de pastrare (primele doud) sunt unele uzuale, valabile in cadrului oricdrui produs,
nu numai al dezinfectantilor. Oricare produs depozitat sau utilizat necorespunzator, inclusiv
produsul intervenientului, isi pierde proprietatile, ceea ce a subliniat si producatorul L.C.
PLIWA 1in declaratia referitoare la produsul sau.

In ceea ce priveste ultimele doud conditionalititi [+ Recipientul trebuie inchis
corespunzdtor dupd utilizare; ¢ Solutia trebuie curatatd in conditii de igiend. Curdtarea
trebuie sa se realizeze intr-un mediu curat (fard murdarie)], Consiliul constata cd autoritatea
contractantd nu a transmis nicio clarificare ofertantului in scopul de a se lamuri cu privire la
intelesul acestora, ci a preferat s procedeze la respingerea ofertei, in baza unor informatii
evident insuficiente/neclare. O dovada certd in acest sens o reprezintd concluzia fata de
conditionalitatea Solutia trebuie curdtatd in conditii de igiend. Curdtarea trebuie sa se
realizeze intr-un mediu curat (fard murdarie), pe care autoritatea contractantd o apreciaza ca
una ambigua.

Practica judiciara este constatd in sensul in care echivocul nu poate constitui
fundament valid al respingerii unei oferte, fiind de datoria autoritatii contractante, in lumina
atributiilor sale din etape de evaluare a ofertelor, de a stabili situatia reala a unei oferte.

Pe deplin aplicabile sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/206, dar si cu
principiul proportionalititii conform cdruia trebuie ca actele institutiilor sd nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite
»intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si alii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si In
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia unde instanta a
retinut cd principiul proportionalitatii ,,impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
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se confrunta cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura Securitatea juridica in acelagi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa
opteze pentru respingerea purd si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens, pct. 43
din Hotardre).”

Este adevarat ca o oferta poate fi acceptatd doar dacd indeplineste toate conditiile de
forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa legiuitorul nu a dispus o
respingere automatd atunci cand sunt sesizate ambiguitdti, ci a instituit in sarcina comisiilor
de evaluare obligatia elaborarii solicitdrilor de clarificari si/sau completdri necesare in
vederea evaludrii ofertelor (art. 127 alin. (1) lit. 1) din H.G. nr. 395/2016), scopul fiind
tocmai de a permite autoritatii contractante de a se edifica asupra situatiei reale a acestora.

Asadar, in raport cu conditionalitatile producatorului, apreciind ca este nelamurita,
concluzia la care trebuia sd se opreasca autoritatea contractantd era aceea a continuarii
demersului de clarificare cu ofertantul pana la lamurirea completd asupra sensului
respectivelor conditionalitati, iar nu respingerea ofertei pe baza unor simple
presupuneri/interpretari proprii.

Totodata, observa Consiliul cd in punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta face vorbire despre o solutie de lucru, ori ...SRL sustine ca a ofertat un produs
gata de utilizare, aspect ce denotd faptul ca autoritatea contractanta nu s-a aplecat asupra
evaludrii ofertei contestatorului cu rigurozitatea impusa de lege.

In concluzie, Consiliul apreciaza cd, in evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea
contractantd nu a adoptat o atitudine diligenta, solutia la care s-a oprit, de respingere a
ofertet, fiind una vadit disproportionata.

De asemenea, demersul mentionat nu incalca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu este de naturd a procura un avantaj contestatorului, ci i se da
posibilitatea acestuia de a lamuri ambiguitatile sesizate si, astfel, de a clarifica situatia
ofertei sale.

In acest context, stabilind ca evaluarea ofertei contestatorului este viciata, criticile
acestuia vor fi admise, cu consecinta infirmarii motivului de respingere si a actelor de
evaluare intocmite, autoritatea contractantd urmand a se ldmuri cu contestatorul, prin
intermediul unei solicitdri de clarificari, asupra tuturor aspectelor apreciate neclare in
privinta conditionalitatilor producatorului.

Din economia acestor considerente, rezulta ca, in urma analizei
criticilor ...SRL, Consiliul a infirmat motivul de respingere a ofertei
acestuia contand in neindeplinirea cerintei caietului de sarcini avand
continutul ,,Prezentarea perioadei de valabilitate de la deschidere — minim 30 de zile”
si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL, cu
transmiterea, in prealabil, a unei clarificari intemeiata pe dispozitiile art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Reitereaza Consiliul faptul ca decizia sa nu a fost atacata cu
plangere, astfel cd a devenit obligatorie pentru partile cauzei in
integralitatea sa. Dispozitivul si considerentele decizie formeaza corp
comun, fiind intrate deopotriva in puterea lucrului judecat prevazuta la
art. 431 alin. (2) C.proc.civ.
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Tinand seama de limitele reevaluarii astfel cum au fost fixate prin
dispozitivul Deciziei nr. .../C2/.../23.02.2023, autoritatea contractanta a
emis actualul rezultat al procedurii, pe care intelege sa-I conteste ...SRL.

Observa Consiliul ca, prin contestatia de fata, ...SRL nu critica
rezultatul procedurii prin prisma celor decise de organismul
administrativ-jurisdictional prin decizia precedenta, respectiv nu sustine
ca cerinta caietului de sarcini considerata initial neindeplinita de ...SRL
este in continuare neindeplinita de acesta in ciuda demersului trasat a fi
infaptuit in reevaluare, ci ca propunerea tehnica a ...SRL este
neconforma, deoarece nu indeplineste cu totul alte cerinte ale caietului
de sarcini.

Cele statuate insa de autoritatea contractanta in privinta propunerii
tehnice depusa de ...SRL, respectiv asupra indeplinirii tuturor celorlalte
cerinte ale caietului de sarcini cu exceptia celei care a dus la respingerea
ofertei, au dobandit caracter definitiv.

Indeplinirea de catre ...SRL a tuturor cerintelor caietului de
sarcini, cu exceptia celei care a condus la respingerea ofertei acestuia,
a fost consemnata de autoritatea contractanta in procesul-verbal nr.
39434/22.12.2022, document premergator stabilirii primului rezultat
al procedurii materializat in raportul procedurii nr. 2038/25.01.2023,
si in continutul caruia autoritatea contractanta a confirmat, expres,
indeplinirea fiecarei cerinte a caietului de sarcini (cu exceptia
mentionata).

Prin raportul procedurii nr. 7310/08.03.2023, dar si procesul-
verbal nr. 7202/07.03.2023, emise ulterior reevaluarii dispuse,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea propunerii tehnice
a ...SRL doar sub aspectul indicat de Consiliu in decizia sa.

Astfel fiind, nu mai poate fi pusa in discutie, la acest moment,
problema evaluarii propunerii tehnice a ...SRL sub aspecte care nu au
format obiectul reevaluarii, asa cum doreste contestatorul sa provoace.

...SRL, in calitatea sa de castigator initial, a intervenit in litigiul in
care ...SRL a avut calitatea de contestator, dar fara a formula pretentii
proprii fata de oferta ...SRL.

Or, daca aprecia ca evaluarea initiala a propunerii tehnice a ...SRL
este nelegald, anume ca propunerea tehnica a acestuia trebuia respinsa
atat pentru motivul retinut de autoritatea contractanta, cat si pentru
neindeplinirea altor cerinte spre pilda a celor indicate in contestatia de
fata, ...SRL era in drept sa formuleze contestatie sau sa arate aceasta
prin intermediul cererii de interventie pe care a inteles sa o depuna.

...SRL nu a procedat de maniera aratata, ci s-a limitat, prin
cererea de interventie depusa, doar la a sustine pozitia autoritatii
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contractante, astfel ca evaluarea propunerii tehnice a ...SRL in privinta
indeplinirii celorlalte cerinte ale caietului de sarcini a devenit definitiva,
situatie nu mai poate fi pusa in discutie la acest moment, criticile
contestatiei de fata fiind evident tardive.

Situatia se impune a fi analizat si prin prisma Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art.
134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile i completarile ulterioare, autoritatea contractantd investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea
lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau
de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirmai, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia datad, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabili a unei oferte
declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de
la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptitita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in misura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.
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Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
unei oferte, in speta a ...SRL cu privire la propunerea tehnica, comisia de
evaluare nu mai putea face o reevaluare a acesteia sub aspecte
necontestate.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional care nu poate fi investit cu alte
aspecte decat cele pe care autoritatea contractanta a avut a le reevalua.
Or, autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua oferta ...SRL
doar sub aspectul indeplinirii cerintei caietului de sarcini referitoare la
,Prezentarea perioadei de valabilitate de la deschidere — minim 30 de zile”.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica a ...SRL pentru aspecte ce tin de prima reevaluare,
ceea ce incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ] in Decizia nr.
66/2018.

Relevante sunt si cele concluzionate fin Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, disponibila pe site-ul INM, intalnire
desfasurata la Cluj-Napoca, in perioada 5-6 mai 2022, incheiata cu
prilejul dezbaterii, printre altele, a problemei de drept: tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica
de catre ofertantul initial, declarat castigator, impotriva ofertei
unui alt operator economic care a fost reintrodus in procedura
in urma admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au
facut obiectul reevaluarii.

S-a retinut in cadrul Minutei aratate, ca:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntard, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicarea in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicdrii contestatiei. (...)

Prin urmare, in raport de solutia pronuntati in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordantd cu
principiile stabilite de Directiva de remedii si cu ansamblul reglementarii interne analizate,
apreciem ca in situatia n care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau
contestatie fatd de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasatd pe locul 2 sinu a
formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
dupa ce a luat cunostintd de contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii,
nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii
comisiei in faza initiald si necontestate.
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Recunoasterea interesului ...SRL de a ataca primul rezultat al
procedurii data fiind calitatea sa de ofertant castigator de la acel
moment, rezida si din jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea
Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 12
iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in procedura Alstom
Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, in
care se arata:

27. In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricirei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegal si riscd sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cidi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, in momentul in care ...SRL a promovat contestatie
impotriva evaluarii ofertei sale, ...SRL, in calitate de castigator, i s-a
nascut un interes care indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a
critica oferta ...SRL.

Or, ...SRL nu a inteles sa actioneze in consecinta, spre a-si
consolida pozitia ocupata, ci a depus (in cadrul primului ciclu procesual)
doar o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, dupa
cum s-a aratat, prin care a inteles sa sustina temeinicia motivului de
respingere retinut de autoritatea contractanta.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fiind tardive criticile
contestatorului cu privire la indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
altele decat cea asupra carei autoritatea contractanta a fost obligata a se
aplica in reevaluare dispusa.

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei (onorariu avocat), va fi respinsa,
in considerarea alin. (9) al articolului de mai sus, avand in vedere ca nu
s-a stabilit culpa procesuala a autoritatii contractante in evaluarea ofertei
...SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea ...SRL de obligare a autoritatii contractante Ia
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (onorariu
avocat).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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