CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ../../..

Prin contestatia nr. 6990 din data de 20.10.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32065/21.10.2016, si in original inregistrata
sub nr.32095/21.10.2016, SOCIETATEA ...S.A., cu sediul in municipiul
Bucuresti, Calea .... nr. .., sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal de director
general ...., a contestat documentatia de atribuire, intocmita in procedura
de licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare sare pentru deszapezire necesara in campania de iarna 2016-
2017"”, cod CPV: 34927100-2 (Rev.2), initiata de ”....” (denumirea actuala
- ...S.A.), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
Bucuresti, B-dul ... nr. ..., sector ... si a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante “fie la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere a abaterilor legale (care pot consta in eliminarea
clauzelor abuzive si reformularea clauzelor inechitabile)”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6990 din data de 20.10.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32065/21.10.2016, SOCIETATEA ...S.A., a
contestat documentatia de atribuire, intocmita in procedura de licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
sare pentru deszapezire necesara in campania de iarna 2016-2017", cod
CPV: 34927100-2 (Rev.2), initiata de ”....” (denumirea actuala - ...S.A.),
in calitate de autoritate contractanta, a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante “fie la emiterea unui act sau la adoptarea
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de mdasuri de remediere a abaterilor legale (care pot consta in eliminarea
clauzelor abuzive si reformularea clauzelor inechitabile)”.

Prin contestatia formulata SOCIETATEA ...S.A. arata ca la data de
07.10.2016, ... a publicat in SEAP, sub nr. ..., anuntul privind licitatia
deschisa avand ca obiect “.....".

SNS S.A., urmare analizarii documentatiei aferente procedurii de
licitatie deschisa avand ca obiect ”...”, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 a transmis, in termenul legal, prin fax, autoritatii
contractante notificarea nr. 6689/11.10.2016, prin care a solicitat
remedierea urmatoarelor aspecte referitoare la continutul contractului:

-inlocuirea denumirii autoritatii contractante, Compania Nationala de
Administrare a Drumurilor Nationale - ..., cu ..., avand in vedere
prevederile OUG nr. 55/2016 publicate in Monitorul Oficial al Romaniei;

-eliminarea preambulului din contract, motivat de faptul ca din
interpretarea art. 4 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca, ..., nu este
autoritate contractanta.

Contestatoarea critica conditiile contractuale comerciale oferite prin
documentatia de atribuire despre care sustine ca sunt dezavantajoase
pentru ..... si, In opinia sa, incalca prevederile art. 12, 13, si 14 din Legea
nr. 72/2013, Capitolul V Clauze contractuale si practici abuzive, astfel:

-nu exista un angajament ferm din partea beneficiarului in ceea ce
priveste garantarea achizitiei unei cantitati minime;

-nu sunt prevazute penalitati pentru renuntarea la contract din
partea ...,

-nu exista garantii de plata din partea ...;

-penalitatile pentru neindeplinirea culpabila a obligatiillor nu sunt
atribuite echitabil;

-pretul este stabilit si platit la o valoare imprevizibila pentru furnizor.

Prin contestatia formulata se mai arata ca, din punct de vedere
juridic, contractul contine unele obligatii disproportionate si imprevizibile
exclusive in favoarea achizitorului si in dauna furnizorului, respectiv S.N.S.
contesta, indicand punctual prevederile contractului pentru care a solicitat
remedierea acestora.

Fata de aspectele considerate nelegale, contestatoarea arata ca, prin
adresa nr. 6689/11.10.2016, a solicitat Companiei ... - S.A. - ... sa
dispuna implementarea unor masuri de remediere a documentatiei ce face
obiectul anuntului de participare SEAP nr. .../07.10.2016, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 72/2013 cap. V Clauze contractuale si practici
abuzive, si ale Legii nr. 101/2016.

Contestatoarea critica faptul ca la notificarea formulata cu adresa nr.
6689/11.10.2016, transmisa ... prin fax la data de 12.10.2016,
Compania ...- S.A. nu a comunicat, nici in termenul legal si nici cu
depasirea acestuia, pana la data prezentei, raspunsul la notificarea
prealabila.

Fata de cele aratate prin contestatie, SOCIETATEA ...S.A. solicita
admiterea contestatiei si sa se dispuna obligarea Companiei ... - S.A. - ...
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere a abaterilor
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de la legalitate (care pot consta in eliminarea clauzelor abuzive si
reformularea clauzelor inechitabile) la care a facut referire atat in
contestatie cat si in notificarea adresata ....

Cu adresa nr. 32318/2308 (C5/24.10.2016, Consiliul a dus la
cunostinta “Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania S.A.” faptul ca in cadrul procedurii de atribuire a contractului a
fost formulata contestatie de catre SOCIETATEA ...S.A. solicitand acesteia,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr.
101/2016, documentele necesare solutionarii contestatiei precum si
dovada publicarii in SEAP a acesteia in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

SOCIETATII ...S.A. Consiliul i-a solicitat, prin adresa nr. 32319/2308
C5/24.10.2016, sa comunice in termen de cel mult 3 (trei) zile, incepand
Cu cea urmatoare primirii solicitarii, in copie, a dovezii transmiterii
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta din care sa rezulte data
ludrii la cunostinta de catre aceasta, precum si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, cu mentiunea datei primirii lui.

Avand in vedere informatiile postate in SEAP, respectiv masurile de
remediere luate de catre autoritatea contractanta cu privire la aspectele ce
au facut obiectul notificarii prealabile si a contestatiei formulata de
SOCIETATEA ...S.A., cu adresele nr. 33148 si nr. 33149/2308
C5/31.10.2016, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei si a solicitat partilor sustinerile acestora cu privire la
exceptia invocata, cu termen de raspuns data de 01.11.2016 ora 14:00.

Consiliul retine ca pana la data si ora stabilita prin adresele
mentionate anterior nici contestatoarea si nici autoritatea contractanta nu
au transmis Consiliului sustineri cu privire la exceptia invocata din oficiu,
situatie in care decizia va pronuntata in lipsa acestora.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA ...S.A. (denumire anterioara, ....), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sare pentru
deszapezire necesara in campania de iarna 2016-2017”, cod CPV
34927100-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../07.10.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la ....10.2016
ora ...%°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 63.125.000 lei.

Prin contestatia nr. .../20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32065/21.10.2016, formulata de SOCIETATEA ...S.A. este contestata
procedura de atribuire sub aspectul denumirii autoritatii contractante si a
calitatii acesteia de autoritate contractanta cat si prevederile modelului de
contract, parte a documentatiei de atribuire, si solicita obligarea
Companiei ... - S.A. — ... la "emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere a abaterilor de la legalitate” (care pot consta in eliminarea
clauzelor abuzive si reformularea clauzelor inechitabile) la care
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contestatoarea a facut referire atat in contestatie cat si in notificarea
adresata ....

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 07.10.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
21.10.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrdrii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicatad in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiei care face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

In ceea ce priveste parcurgerea procedurii prealabile Consiliul
constatd ca aceasta a fost indeplinita prin transmiterea autoritatii
contractante, cu adresa nr. .../11.10.2016, a notificarii prealabile,
solicitare careia autoritatea contractanta nu i-a dat curs, in termenul legal
avut la dispozitie.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va fi analizata cu precadere
exceptia invocata in prezenta procedura de atribuire, din oficiu, de catre
Consiliu, respectiv exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei.

Analizand exceptia Consiliul constata caracterul intemeiat al acesteia.

Consiliul va retine, ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SOCIETATEA ...S.A. ca urmare a masurilor de remediere luate de catre
autoritatea contractanta.

In luarea acestei decizii Consiliul constatd c& obiectul contestatiei fl
constituie obligarea Companiei ... — S.A. — ... la “emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere a abaterilor de la legalitate (care pot
consta in eliminarea clauzelor abuzive si reformularea clauzelor
inechitabile) la care contestatoarea a facut referire atat in contestatie cat
si in notificarea adresata ...”.

Or, Consiliul constata ca urmare a notificarii prealabile din data de
11.10.2016 autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns in termenul
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prevazut de lege, insa, la data depunerii contestatiei, respectiv la data de
21.10.2016, a publicat in SEAP adresa nr. ../.../21.10.2016 reprezentand
documentul “Masuri de remediere la Documentatia de atribuire pentru
<...>"

Prin urmare, raportat la obiectul contestatiei, respectiv obligarea
Companiei ... - S.A. - ... la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, Consiliul va retine ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de SOCIETATEA ...S.A. ca urmare a faptului ca autoritatea
contractanta a emis un act si a publicat masuri de remediere referitoare la
aspectele criticate de catre contestatoare atat in notificare cat si in
contestatie.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
a dispus masuri de remediere cu privire la aspectele criticate de catre
contestatoare, Consiliul constata ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de SOCIETATEA ...S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SOCIETATEA ...S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMPANIA ...S.A. (denumire anterioara, ....)

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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