Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1373/C1/1118, 1395
Data: 20.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 21326/08.04.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , judetul ......... , eeeeenes , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de finregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin ----- , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract de achizitie
publica de Ambulante tip B”, s-a solicitat:

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. AC-393/25.03.2024,
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ..... , precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, cu privire la
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ..... si declararea ca admisibila si necastigatoare a ofertei
depuse de ......... SRL;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
AC- 395/25.03.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta refacerii raportului procedurii si declararii ofertei depuse
drept admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului litigios.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24328/19.04.2024, .........

SRL, in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ..... , Cu
sediul in ......... , judetul ......... ; eeeneenes , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , S-a
solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, drept
neintemeiata;

- anularea, 1in parte, a Raportului procedurii nr. AC-
393/25.03.20241, a Proceselor- verbale de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia, dar si a rezultatului procedurii, in partea referitoare la
caracterul admisibil al ofertei ......... SRL, a tuturor si oricaror acte care
au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, in privinta caracterului admisibil al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de
cerere precedente, aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire ofertelor admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire sau obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

- acordarea cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1118/2024 si nr. 1395/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, ......... SRL considera ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila, intrucat nu dovedeste experienta similara.

In sustinere face trimitere la fisa de date a achizitiei cu referire la
cerinta privind experienta similara.

Arata ca ,produsele similare” se refera la cele care fac obiectul
contractului din prezenta procedura de atribuire; potrivit caietului de
sarcini, ofertantii trebuie sa livreze, in termen de 10 Iluni, 20 de
ambulante noi complet echipate, utilate si omologate (conform
standardelor si specificatiilor tehnice din Anexa 1 la caietul de sarcini),
asigurand inclusiv o perioada de garantie/mentenanta periodica de
minimum 3 ani.
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Astfel, precizeaza ca, in sustinerea experientei similare, ofertantul
declarat castigator al procedurii a depus doua ,Contracte de Antrepriza”
cvasi-identice, din care rezulta faptul ca:

..... Logisztikai Ellato Kozpont Kft (,.....”") a avut calitatea de
furnizor al Serviciului National de Ambulanta din Ungaria, privind
livrarea unor ambulante de tip B si C;

- a subcontractat catre ..... Oy, Filiala din Ungaria (,Profile
Vehicles”) - membru al asocierii ..... - anumite servicii de
~Amenajarea interiorului ambulantelor si asigurarea echipamentului
complet necesar pentru dotarea interiorului vehiculului, a
echipamentelor mobilizabile si celorlalte instrumente, dispozitive si
instalatii” .

In opinia contestatorului, asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, fintrucat cele doua
contracte nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei din
fisa de Date.

Arata ca in contractele depuse, ..... nu a avut calitatea de furnizor si
nu a livrat ambulante noi, complet echipate si utilate, similare celor care
fac obiectul contractului din prezenta procedura de atribuire. ..... a avut
doar calitatea de subcontractant si a efectuat doar anumite servicii de
amenajare/echipare a ambulantelor.

In opinia contestatorului, cele doua contracte de antrepriza nu
demonstreaza ca ..... ar fi livrat ,,produse similare” celor care fac obiectul
contractului din prezenta licitatie, conform cerintei din fisa de date.

De asemenea, sustine ca servicile de amenajare/echipare a
ambulantelor nu pot fi considerate similare/comparabile cu activitatea de
livrare a unor ambulante noi, complet utilate si echipate.

Subliniaza faptul ca cerinta privind experienta similara urmareste
ca ofertantii sa dovedeasca faptul ca au mai furnizat ambulante noi si
echipate (similare celor care fac obiectul contractului din aceasta
procedura de atribuire), iar nu faptul ca ofertantii au experienta in
amenajarea ambulantelor. Servicile de amenajare/echipare a
ambulantelor pot eventual reprezenta doar o mica parte accesorie a
produsului finit (ambulantele noi), dar nu pot fi luate in considerare
pentru echivalarea experientei similare in furnizarea de ambulante.

Mai mult, arata ca cerinta din fisa de date nu permite echivalarea
experientei prin contracte unde doar s-au prestat anumite servicii in
legatura cu ambulantele, pentru ca astfel de servicii nu reprezinta
,produse similare in cantitate/valoare cumulata” cu ambulantele noi care
fac obiectul contractului din prezenta procedura.

Asadar, subliniaza ca, obiectul contractului din prezenta procedura
este cu mult mai complex decat obiectul contractelor depuse de
Asocierea declarata castigatoare, serviciile de amenajare putand fi
considerate cel mult un element accesoriu al activitatii de furnizare a
unor ambulante noi, dar nu pot fi calificate drept activitati
comparabile/similare.
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Contestatorul precizeaza ca lipsa unei similaritati intre
complexitatea contractelor depuse de Asocierea declarata castigatoare si
contractul ce face obiectul acestei proceduri rezulta inclusiv din
perspectiva valorica. Amenajarea, prin Contractele de Antrepriza, a 43
de ambulante a valorat in total doar 16.941.407 RON (cost mediu per
ambulanta: 393.986,20 RON), in timp ce livrarea a 20 de ambulante noi
si echipate are o valoare estimata de 20.500.000 RON (cost mediu per
ambulanta: 1.025.000 RON), rezultdnd, astfel, o diferenta valorica mai
mare de 60% intre obiectul contractului din aceasta licitatie si obiectul
celor doua contracte depuse de Asocierea declarata castigatoare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
observe ca insusi tipul contractelor depuse de asocierea declarata
castigatoare este diferit de contractul care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

In acest sens, mentioneaza ca, contractele de antrepriza depuse de
asocierea declarata castigatoare sunt contracte de prestari servicii, in
timp ce contractul din aceasta procedura este de achizitii/furnizare de
produse. Or, cerinta din fisa de date prevede ca ofertantii trebuie sa
demonstreze experienta similara in baza unor contracte de furnizare a
unor ,produse similare in cantitate/valoare cumulatéa de cel putin
10.250.000,00 lei fara TVA (reprezentand 50% din valoarea fara TVA a
contractului de furnizare)”.

In concluzie, sustine ca in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta a luat in considerare contractele depuse de asocierea
declarata castigatoare, desi acestea nu demonstreaza experienta
similara, oferta acestuia fiind inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul precizeaza ca asocierea declarata
castigatoare a depus o oferta neconforma, intrucat, aceasta nu respecta
caietul de sarcini, cu privire la perioada de garantie a produselor
livrate/asigurarea serviciile de mentenanta a ambulantelor de catre un
service autorizat/abilitat de catre producatorul autovehiculului prevazut
in oferta.

Astfel, mentioneaza ca ofertele trebuiau sa includa:

(i) lista cu datele de contact ale unitatilor service autorizate

RAR si abilitate de producator sa efectueze lucrari de
mentenanta la autovehiculul ofertat;

(ii) (ii) angajamentele reprezentantilor legali ai unitatilor
service din care sa rezulte ca au luat la cunostinta de
cerintele caietului de sarcini si ca vor indeplini integral
cerintele acestuia privind instalarea, punerea in functiune,
instruirea personalului utilizator si tehnic si service-ul in
perioada de garantie (inclusiv inlocuirea pieselor de
defecte) fara a solicita vreo plata de la posesorul
aparaturii, indiferent de evolutia relatiilor sale contractuale
cu Furnizorul.
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Mai mult, arata ca, prin clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire (Raspunsul 8), autoritatea contractanta a precizat ca service-
urile autorizate de producatorul autovehiculului trebuie sa se afle la
maximum 80 km fata de localitatile unde se afla unitatile militare
beneficiare ale ambulantelor, iar asocierea declarata castigatoare nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, intrucat nu a depus
angajamentele semnate de catre fiecare din service-urile autorizate de
producatorul autovehiculului ofertat, aflate la o distanta de cel mult 80
km fata de cele 14 localitati unde se afla unitatile militare beneficiare ale
ambulantelor care urmeaza sa fie livrate.

Subliniaza ca, in oferta depusa, nu se regasesc aceste angajamente
prevazute de caietul de sarcini, ci doar o simpla declaratie pe proprie
raspundere, conform careia ,oferta depusa este in conformitate cu
cerintele documentatiei tehnice, respectiv garantia generala a produsului
va fi de 3 ani”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ......... SRL a
respectat pe deplin cerintele impuse si a obtinut angajamentele service-
urilor autorizate de producatorul autovehiculului ofertat, in timp ce, in
cazul asocierii declarata castigatoare, autoritatea contractanta a acceptat
o simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantului.

Prin adresa nr. AC455/09.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
22750/12.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precum si dosarul achizitiei publice.

Cu privire la experienta similara declarata si probata de asocierea
declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
constatat ca la nivelul DUAE completat de asociatul ..... au fost declarate
doua contracte de antrepriza in valoare cumulata de 16.120.891,38 lei
fara TVA care au avut ca obiect amenajarea interiorului ambulantelor si
asigurarea echipamentului complet necesar pentru dotarea interiorului
vehiculului, a echipamentelor mobilizabile si a celorlalte instrumente,
dispozitive si instalatii.

Arata ca urmare a solicitarii de clarificari, asocierea declarata
castigatoare a transmis prin intermediul SEAP, ca dovada a experientei
similare declarate doua contracte de antrepriza cat si doua protocoale de
predare incheiate intre ..... Si ..... care atesta finalizarea contractelor de
furnizare pentru carosarea a 63 de ambulante tip C. In aceste
contracte ..... a avut calitatea de subcontractant al ofertantului .....
Logisztikai Ellato Kozpont Kft (,....."”), fiind implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica, astfel cum reiese din continutul
clauzelor contractuale. Potrivit acestora .......... , a asigurat clientului
(ofertantul castigator al procedurii organizate de Serviciului National de
Ambulanta din Ungaria), efectuarea unor operatiuni necesare executarii
contractelor de furnizare, respectiv dotarea ambulantelor cu
instrumente, echipamente, dispozitive necesare functionarii in conditii
optime a ambulantelor.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste dotari au fost incluse
si in cadrul Specificatiei tehnice ST-CLMDSS.23-002-V.1, Cap 1.3.
Compunerea produsului ,Ambulante tip B”, unde se solicita ca produsul
sa contina minim urmatoarele:

a) Vehiculul de baza/Platforma de transport;

b) Echipamente pentru manevrarea, imobilizarea si transportul

pacientului;

¢) Aparatura/Echipamente pentru resuscitare-respiratie;

d) Aparatura, monitorizare - defibrilare - evaluare - administrare-

medicamente/solutii;

e) Materiale sanitare, medicamente si solutii;

f)Echipament protectie personal;

g) Echipamente pentru comunicatii/avertizare;

h) Materiale si dispozitive auxiliare, etc;

Astfel, raportat la cerintele din specificatia tehnica mentionata mai
sus, se constata faptul ca produsul solicitat a fi achizitionat este un
produs complex, acesta avand pe langa produsul de baza
-Vehiculul/Platforma de transport si o serie de echipamente, aparatura
medicald, echipamente de protectie, material sanitare si medicamente,
etc.

Arata ca, desi, contestatorul recunoaste faptul ca ,livrarea de
ambulante noi este o activitate mult mai complexa si presupune ca
ofertantii sa demonstreze ca detin capacitatea sa livreze un produs finit
si integrat”, acesta incearca sa minimalizeze importanta acestor
activitati, esentiale pentru realizarea obiectului contractului, fara de care
produsul finit nu ar putea fi utilizat, comparand echiparea ambulantelor
cu echipamente medicale specifice cu executarea unor lucrari accesorii
de finisaje exterioare ale unei cladiri/constructii.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca experienta similara
dobandita ca wurmare a echiparii ambulantelor in calitate de
subcontractant se circumscrie notiunii de similaritate avand in vedere
obiectul principal al contractului de furnizare incheiat de clientul ..... ,
care a avut ca finalitate furnizarea unor ambulante dotate cu toate
echipamentele necesare functionarii acestora la standardele solicitate de
autoritatea contractanta Serviciul National de Ambulanta din Ungaria.

Mai mult, considera ca, refuzand recunoasterea experientei similare
dobandita de asociat, ca urmare a executarii unui contract in calitate de
subcontractant, ar conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si
al nediscriminarii, creandu-se astfel un dezavantaj pentru operatorii
economici care au executat o parte din obiectul unor contracte complexe
in calitate de subcontractanti si care nu pot utiliza, astfel, experienta
dobandita pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara in
cazul participarii la o viitoare procedura de achizitie publica.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de neconformitatea
propunerii tehnice depusa de asocierea declarata castigatoare,
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autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, din
urmatoarele considerente:

- in procesul de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu

cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare a verificat si

analizat modul de indeplinire a acestor cerinte intocmind in acest
sens procesul de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini;

- pe perioada evaluarii au fost solicitate clarificari ofertantului lider

al asocierii ......... SRL cu privire la indeplinirea cerintelor C.267 si

C268 din Specificatia Tehnica ST-CLMDSS.23-002-V. 1.

Referitor la depunerea angajamentelor reprezentatilor legali ai
unitatilor service, asa cum a fost solicitat la nivelul cerintei C.391,
autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat indeplinirea acestei
cerintei prin prisma calitatii de fabricant de autovehicule de transport
rutier, activitate principala cat si a celei de intretinere si reparare a
autovehiculelor care se regasesc inscrise in certificatul constatator
prezentat de asociatul .......... , acceptand, ca dovada a indeplinire a
cerintei, declaratia pe proprie raspundere prin care se obliga sa asigure
service-ul in perioada de garantie pentru interventiile la care timpul
maxim de remediere este de 72 de ore, precum si declaratia pe proprie
raspundere privind transportul si remedierea defectiunilor in cea mai
apropriata unitate service autorizata.

Prin prezentarea acestor declaratii, producatorul certifica faptul ca
poate asigura, in perioada de garantie, mentenanta ambulantelor in
service-uri proprii autorizate care nu sunt persoane juridice diferite de
operatorul economic ofertant, in speta asociatul ...........

In final, apreciaza ca sunt intrunite conditiile respingerii, ca
neintemeiata, a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24328/19.04.2024, .........

SRL, in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ..... , Cu
sediul in ......... , judetul ......... , eeeeenes , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin ......... , Cu

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .........
formuleaza cerere de interventie, recalificata drept contestatie (la data
de 25.04.2024), prin care solicita cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, ......... SRL invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si art. 61 alin. (1) Cod procedura civila.

In ceea ce priveste calificarea interventiei, precizeaza ca aceasta
este:
- Interventie principala, in ceea ce priveste petitele nr. 3-6, intrucat
emite pretentii proprii fata de actele emise de catre autoritate; sustine
ca, considerentele ......... SRL, diferite fata de cele ale autoritatii
contractante privesc caracterul admisibil al ofertei ......... SRL si, implicit,
anularea documentelor emise de catre autoritate, care constata
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caracterul admisibil al ofertei ......... SRL. Subsidiar, precizeaza ca emite
pretentii si cu referire la o eventuala anulare a procedurii de achizitie.

- Interventie accesorie, in sustinerea pozitiei autoritatii, in privinta
tuturor celorlalte argumente din prezenta cerere.

Ca atare, subliniaza ca prezentul document inglobeaza simultan
atat o cerere de interventie principalda, cat si o cerere de interventie
accesorie, argumentele evocate in sustinerea fiecarui tip de interventie
fiind clar evidentiate (in modalitatea mentionata anterior).

Pe fondul cauzei, raportat la sustinerile prezentate de .........
SRL, ......... SRL aduce urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste critica conform careia ......... SRL nu ar fi avut
calitatea de furnizor in cadrul contractelor prezentate ca si experienta
similara, si nu ar fi livrat ambulante noi, complet utilitate si
echipate, ......... SRL face trimitere la prevederile documentatiei de
atribuire, cap. ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: (...)”

De asemenea, arata faptul ca inclusiv autoritatea, prin intermediul
documentatiei de atribuire (anunt, fisa de date), retine ca experienta
similara se poate dovedi prin contracte de furnizare; or, contractele de
furnizare au ca obiect prestarea unor servicii - si nu livrarea unor bunuri.
Astfel, contractele de furnizare de servicii nu sunt excluse de autoritate
pentru probarea experientei similare.

Considera ca sub aspectul experientei similare, este irelevant tipul
de contract, respectiv livrare de bunuri, ori prestare/furnizare de servicii,
cat timp produsele sunt similare, asa cum retine si practica judiciara a
Curtilor de Apel.

Apreciaza ca nu este fondata nici sustinerea contestatorului potrivit
careia contractele prezentate nu pot fi luate 1in considerare,
deoarece ......... SRL a avut calitatea de subcontractant in contractul
respectiv.

......... SRL face trimitere la dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea nr. 2/2017, potrivit careia, un membru al asocierii poate
aduce cu titlu de experienta similara bunurile livrate/serviciile prestate in
calitate de subcontractant al antreprenorului general din cadrul unui alt
contract.

Mai mult, aratd ca inclusiv Nota De Bune Practici cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, emisa de ANAP, retine faptul ca: ,in situatia
unei viitoare participari la o procedura de achizitie publica, in calitate de
ofertant/ofertant asociat/tert sustinator, lucrari/serviciile realizate in
calitate de subcontractant vor fi luate in considerare pentru indeplinirea
experientei similare”.

In ceea ce priveste obiectul contractelor prezentate cu titlu de
experienta similara, considera ca relevant in cauza, este daca, produsele
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pot fi catalogate ca si ,produse similare”, si nu neaparat, cum sustine
contestatorul, daca acestea includ sau nu si furgonul/vehiculul de baza.

......... SRL considera ca o interpretare in sensul propus de
contestator este nelegala pentru urmatoarele argumente:

- nici prin contractul de achizitie care face obiectul prezentei
proceduri, nu se retine livrarea vehiculului de baza, pentru ca acest lucru
sa poata fi, eventual, solicitat in cadrul contractelor prezentate cu titlu de
experienta similara. Vehiculul de baza se refera la vehiculul necarosat si
neechipat cu echipamentele specifice unei ambulante;

- invoca dispozitiile art. 18 alin 3 din Legea nr. 98/2016, aratand
ca, ceea ce este specific in cauza, este modalitatea in care vehiculele de
baza sunt amenajate in interior si felul in care sunt incorporate
echipamentele medicale necesare - si nu furgonul/vehiculul de baza.
Vehiculul de baza, necarosat/nedotat cu o aparatura medicala, in mod
clar, nu poate satisface scopul specific stabilit de autoritatea
contractanta.

Subliniaza ca, ceea ce prezinta relevanta, si elementul fata de care
autoritatea a stabilit anumite conditii tehnice specifice, este doar
modalitatea de carosare, dotare si echipare a ambulantei, nu si furgonul
de baza al autospecialei.

Fata de cele mai sus precizate, ......... SRL mentioneaza ca a
depus, cu titlu de experienta similara, contracte care privesc tocmai
realizarea conforma a acestei activitati specifice domeniului medical, de
interes public.

In ceea ce priveste critica conform careia echiparea ambulantelor
nu ar putea reprezenta experienta similara cu privire la livrarea de
ambulante complet echipate si utilatei, ......... SRL sustine ca este de
acord cu contestatorul referitor la faptul ca, un element important
referitor la produsele similare il reprezinta complexitatea activitatii care
face obiectul contractului. Insa, arata ca, pornind de la acesta premisa,
contestatorul sustine ca este mult mai complexa livrarea ambulantelor
echipate, decat echiparea si dotarea lor, aspect care este neadevarat.

In acest sens, subliniaza ca livrarea unei ambulante dotate cu
echipamentele medicale necesare si specifice implica, in mod efectiv:

- achizitionarea unui vehicul de baza, livrat doar de anumiti
producatori;

- carosarea (transformarea) ei din furgon in ambulanta;

- dotarea ambulantei cu echipamentele medicale solicitate de
autoritate.

Astfel, precizeaza ca achizitionarea furgonului/vehiculului de baza
care urmeaza a fi echipat, poate fi realizata de absolut orice operator
economic, intrucat nu implica vreo activitate specifica sau complexa;,
implica exclusiv achizitionarea unui bun generic. Contributia efectiva a
ofertantilor este reprezentata doar de amenajarea (carosarea) si dotarea
respectivelor autospeciale, conform specificatilor din caietul de sarcini.
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Tot carosarea/dotarea autospecialei, si nu achizitionarea
furgonului/vehiculului de baza, reprezinta si activitatea care prezinta o
anumita complexitate, sau cel putin activitatea care necesita cunostintele
specifice pe care trebuie sa le detina ofertantul in prezenta procedura.

Considera ca livrarea produsului finit, conform specificatiilor tehnice
precizate de autoritate, necesita cunostinte de specialitate si o
experienta in domeniu raportat (doar) la transformarea (carosarea),
echiparea si dotarea vehiculului de baza.

Furgonul/vehiculul de baza, poate fi livrat de (i) achizitor - cum a

fost cazul contractelor depuse de ......... SRL - ori (ii) achizitionat direct
de catre prestator - cum este cazul prezentului contract de achizitie
publica.

In ceea ce priveste critica conform careia echiparea ambulantelor
nu ar putea reprezenta experienta similara cu privire la livrarea de
ambulante complet echipate si utilate, din perspectiva valorica, .........
SRL sustine ca, criterile de determinare a produselor similare sunt
stabilite de lege si implica elemente si conditii, precum: specificitatea
operatiunii, domeniul in care se realizeaza activitatea respectiva, si/sau
complexitatea ei. Componenta valorica nu reprezinta o conditie a
produselor similare.

Cu privire la argumentele contestatorului referitoare la presupusul
caracter neconform al ofertei, datorat nerespectarii caietului de
sarcini, ......... SRL le apreciaza ca fiind nefondate

In ceea ce priveste cerinta referitoare la datele de contact ale
service-urilor autorizate si angajamentele acestora in vederea realizarii
serviciilor prevazute in garantia furnizata de ofertant, raportat la criticile
contestatorului, ......... SRL arata ca anumite angajamente ale service-
urilor care ar fi trebuit, eventual, depuse de catre ofertanti, apar doar in
Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini (deci, nici macar in cuprinsul caietului de
sarcini); ca atare, claritatea si transparenta cerintei este mult diminuata,
daca nu chiar inexistenta.

In ceea ce priveste cerintele de calificare si selectie la care
contestatorul face trimitere, ......... SRL considera ca acestea reprezinta
clauze nescrise pe care, in mod legal, autoritatea contractanta nu le-a
avut Tp vedere la evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, arata ca cerintele invocate de contestator nu se regasesc in
cuprinsul anuntului de participare.

In ceea ce priveste incidenta unui viciu de forma privind
oferta ......... SRL, cu titlu subsidiar, in situatia in care Consiliul va
considera neintemeiate argumentele de mai sus, arata faptul ca
neconformitatea invocata de ......... SRL reprezinta doar un viciu de
forma care nu poate duce la respingerea ofertei ......... SRL.

Precizeaza ca, pentru ca o anumita neconformitate sa reprezinte un
viciu de forma, acesta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

Conditia 1. Sa reprezinte o eroare sau omisiune.
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In cazul de fatd, lipsurile indicate de contestator privind service-
urile autorizate, respectiv listele cu datele de contact si angajamentele
lor, reprezinta simple erori/ omisiuni. Exista un numar clar de service-
uri, locatia lor este clar stabilita, astfel ca, nu ar face decat sa preia prin
oferta o stare de fapt care nu ar putea fi modificata in vreun fel de niciun
ofertant.

Conditia 2. Corectarea/ completarea este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau are doar rol de clarificare.

......... SRL precizeaza ca, asa cum rezulta din propunerea tehnica
depusa, va asigura garantia produselor furnizate, in termenul de 3 ani
solicitat de autoritate. Or, garantia oferita nu poate fi efectiva decat daca
se realizeaza la service-urile specializate agreate de producator,
singurele posibile.

Conditia 3. Corectarea/ completarea nu este susceptibila sa
produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Prin eroarea/omisiunea retinuta, ......... SRL precizeaza ca nu
declara sau ofera angajamente in plus fata de oferta initiala deoarece,
inca de la depunerea ofertei tehnice, si-a asumat atat garantia oferita
produselor furnizate conform solicitarii autoritatii, cat si indeplinirea
conforma a contractului de achizitie cu clauzele mentionate de
autoritate.

Consideratii referitoare la admisibilitatea ofertei ......... SRL.

Nedeclararea unitatilor service in calitate de subcontractanti.

......... SRL face trimitere la paragraful 33 din contestatia depusa
de catre ......... SRL, in cadrul caruia, acesta a aratat in mod expres ca
va asigura mentenanta ambulantelor prin intermediul unor unitati service
apartinand altor operatori economici, pe care nu i-a declarat insa in
calitate de subcontractanti.

Facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire, arata c3,
in cazul in care activitatea de mentenanta este atribuita unui alt operator
economic, autoritatea a solicitat anexarea la oferta a angajamentelor
reprezentantilor legali ai unitatilor service, din care sa rezulte ca au luat
la cunostinta de cerintele caietului de sarcini si ca vor indeplini integral
cerintele acestuia, indiferent de evolutia relatiilor sale contractuale cu
Furnizorul.

Arata ca aceste criterii de calificare/ selectie se considera clauze
nescrise, prin raportare la dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Asadar, apreciaza ca obligatia referitoare la activitatea de
mentenanta nu poate reprezenta in concret un criteriu de calificare/
selectie in procedura de evaluare, neputand duce la respingerea ofertei
de catre comisia de evaluare, ci va impune cu titlu imperativ pe
parcursul executarii contractului.

In conditiile in care ......... SRL a depus inca din faza de ofertare
angajamente ale unitatilor service autorizate de producatorul
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autovehiculului, atestdnd practic ca unitatile service sunt persoane
juridice diferite de operatorul economic ofertant, rezulta ca acest
ofertant a subcontractat serviciul de mentenanta.

Pe cale de consecinta, precizeaza ca ofertantul avea obligatia de a
declara unitatile service ca atare (mai precis, in calitate de
subcontractanti).

Asadar, intrucat:

- autoritatea contractanta a aratat expres prin caietul de sarcini faptul ca
activitatea de mentenanta va face parte din obiectul contractului si va
putea fi executata personal sau prin alti operatori economici (caz in care
se vor depune angajamente ale acestor operatori economici terti);
= e SRL a ales sa depuna angajamentele unor alti operatori
economici pentru serviciul de mentenanta;
- acesti operatori economici terti si-au asumat obligatia de a indeplini in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire, indiferent de evolutia
relatiei contractuale cu furnizorul,
......... SRL sustine ca rezulta fara dubiu, ca operatorii economici parte in
aceste angajamente trebuiau declarati in calitate de subcontractanti,
oferta fiind astfel, inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
In subsidiar, considera ca oferta ......... SRL este neconforma.

Precizeaza ca rationamentul ramane valabil si in situatia calificarii
unitatilor service drept terti sustinatori.

Cu privire la nedepunerea DUAE in modalitatea solicitata de catre
autoritatea contractanta, intervenientul face trimitere la cap. III.1.1.a)
din fisa de date a achizitiei, aratand ca, indiferent de calificarea care se
va oferi operatorilor economici care asigura mentenanta (subcontractanti
sau terti sustinatori), documentatia de atribuire impunea obligatia de
completare si transmitere a formularului DUAE in ceea ce priveste acesti
operatori economici.

Or, mentioneaza ca ......... SRL, nu a indeplinit aceasta obligatie,
motiv pentru care, oferta este inacceptabild, prin raportare la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Precizeaza de asemenea faptul ca, raportat la oferta ......... SRL,
unitatea service arondata localitatii Focsani nu respecta cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca, in privinta service-ului arondat localitatii
Focsani, nu s-a respectat distanta de 80 km, fiind prezentat un service
care depaseste aceasta distanta.

......... SRL mentioneaza ca, in situatia in care Consiliul va

considera ca oferta ......... SRL nu ar fi admisibila si, totodata, ar declara
inacceptabila si/sau neconforma oferta ......... SRL, solicita anularea
procedurii de atribuire.

In final, ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24062/18.04.2024, .........
SRL solicita accesul la dosarul cauzei.
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Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectlv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
Ca ..oevnnns SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 24604/1118/C1/
22.04.2024, Consiliul i solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor Tinscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
25550/24.04.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991; jurisprudenta CJUE,
precum si a CNSC.

Prin adresa nr. 26239/C1/1118/26.04.2024 Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 29.04.2024.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL formuleaza concluzii
scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27417/07.05.2024,
reiterand motivele care, in opinia sa, demonstreaza temeinicia
contestatiei formulate.

Pe cale de exceptie invoca tardivitatea contestatiei formulate
de ......... SRL, sustinand faptul ca termenul s-a implinit la data de
05.04.2024.

Pe fond, apreciaza ca fiind neintemeiate criticile ......... SRL cu
privire la oferta sa.

Prin adresa nr. 25884/1118/C1/25.04.2024, Consiliul solicita
autoritatii contractante, in temeiul art. 18 si art. 20 din Legea nr.
101/2016, sa transmita o completare a dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 26798/29.04.2024, o completare a dosarului achizitiei publice.
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Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectlv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
Ca ..oevnnns SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 27040/1118/C1/
30.04.2024, Consiliul i solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor Tinscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
28177/09.05.2024, precizand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
faptul ca intreaga sa oferta are caracter confidential, intrucat, contine
informatii tehnice privind produsele/instalatiile produse de furnizori,
facand trimitere de asemenea, la acordurile cu service-urile autorizate de
producatorul autosasiului, tabele privind reviziile, informatii privind
mentenanta. Sustine de asemenea, ca are implementate propriile politici
privind confidentialitatea secretelor tehnice si comerciale, a know-how-
ului intern si a intelegerilor comerciale.

Intrucét, ......... a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
28913 C1/1395/13.05.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia, termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 14.05.2024.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
29332/14.05.2024, ......... SRL renunta la capatul de cerere referitor la
solicitarea de acces la dosar.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30150/16.05.2024, .........
SRL transmite concluzii scrise, in care sustine ca argumentele ......... SRL
privitoare la contestatie sunt neintemeiate, reiterand sustinerile cu
privire la acest aspect.

Referitor la apararile ......... SRL privitoare la interventia principala
- SRL, sustine ca exceptia tardivitatii este neintemeiata.
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Astfel, mentioneaza ca cererea de interventie principala (indiferent
cum este aceasta calificata), a fost formulata in termenul legal, raportat
la prevederile art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016.

Totodata, indiferent de calificarea cererii (interventie principala sau
contestatie), precizeaza urmatoarele:

- In cazul calificarii cererii drept cerere de interventie principala,
termenul de depunere a cererii de interventie, a fost respectat,
acesta curgand de la data de 08.04.2024 - data publicarii in SEAP,
a contestatiei;

- In cazul calificarii cererii drept contestatie, momentul de la care
curge termenul, este tot de 10 zile, de la data publicarii in SEAP, a

contestatiei formulate de ......... SRL.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21607/09.04.2024, ......... SRL depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210125125/1, tranzactia nr.
1442292907/231420666 din 05.04.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 410.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 25101/23.04.2024, ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210717294/1, tranzactia
nr. 1447931010/241619100 din 22.04.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 410.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Contract de achizitie publica de Ambulante tip B”, cod CPV
34114121-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..... /04.01.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
20.500.000,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24062/18.04.2024, .........
SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

[or I SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

24604/1118/C1/22.04.2024, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al Tncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
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dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
25550/24.04.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991; jurisprudenta CJUE,
precum si a CNSC.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Pentru motivele aratate, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

In cauza care face obiectul prezentei, ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ..... , @ depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 24328/19.04.2024, prin care a solicitat cele
precizate in partea introductiva a prezentei decizii. Analizand continutul
documentului depus de ofertantul castigator al procedurii - in raport de
actele si faptele deduse solutionarii, motivele de fapt ale cererii si scopul
urmarit prin promovarea cererii, Consiliul, in temeiul art. 22 alin. (4) si
art. 152 din Codul de procedura civila, a dispus recalificarea partii
referitoare la oferta ......... SRL din cererea de interventie drept
contestatie, dupa punerea acestui aspect in discutia partii; prin
corespondenta finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25101/23.04.2024, ......... SRL face dovada
constituirii cautiunii, potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia va fi solutionata potrivit prevederilor legale, luand ca
punct de referinta data comunicarii/luarii la cunostinta de catre
ofertantul castigator a motivelor pertinente ale deciziei autoritatii
contractante cu privire la evaluarea ofertelor, astfel cum s-a decis in
sedinta Plenului CNSC din data de 16.03.2023, hotararea Plenului fiind
publicata pe site-ul CNSC.

Consiliul retine ca fiind incidente considerentele Cauzei C-532/20
din data de 24.02.2022, para 23-38, in care se retin urmatoarele:
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,23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in care un stat
membru prevede termene de introducere a unei cai de atac impotriva unei decizii a unei
entitati contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legaturd cu o
astfel de procedurd, termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24, Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua
urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul
utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. in cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepand
cu ziua urmatoare transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat,
fie cu cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. in
cazul formularii unei cdi de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin
zece zile calendaristice incepdnd cu data™ publicarii deciziei respective.

25. in speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru
toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua urmdatoare celei in care s-a luat
cunostintd de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o
parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac
impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea
nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26. Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile
din litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza
conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta
instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care
incepe sa curga termenul de introducere a caii de atac.

27. in aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
impune statelor membre sa asigure accesul la céile de atac, in temeiul unor norme detaliate
pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care
are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza cd o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice este nelegald si risca sa Ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind
suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta
parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punctul 36).

29. Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede c& orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sd se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta
citata).

30. Rezultd ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de admitere a
participarii la o procedura de atribuire & unui contract de achizitii publice a unui ofertant
necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia de desemnare a
adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a introdus sau nu
a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.
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31. Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avadnd in vedere
unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decddere sd poatd aduce
atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de
atac efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiald, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU :C: 2019:118, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

32. in aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de
atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-
54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisjtrudenta citata).

33. in acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor trebuie,
conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor
pertinente.

34. Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat
deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele
publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca
ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta despre o eventuald incalcare a
normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35. in spetd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele
pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la
procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal au putut fi
deduse din raportul procedurii de atribuire a contractului mentionat la punctele 14-
16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului roman, trebuie sa fie accesibil
ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata locului

36. Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele
deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia
publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre
ofertanti.

37. Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii
a_autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin
intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care
adiudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre
acest adiudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c
din Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui
contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante
prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv,
oferta unui ofertant necéstigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data
primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea
data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac
impotriva acesteia. in schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii
deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitdtile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform
articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat luand ca punct de referinta comunicarea unui astfel de
rezumat catre acelasi adjudecatar.”
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In contextul ardtat, Consiliul va analiza exceptia tardivit3tii
contestatiei formulate de ......... SRL, invocata de ......... SRL, pe care o
va admite, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru
ofertantul ......... SRL.

Cata vreme criticile din contestatia formulata au legatura cu
aspecte care fac obiectul Raportului procedurii nr. AC-393/25.03.2024,
publicat pe SEAP, la data de 26.03.2024, este evident ca punctul
temporal in raport de care se poate calcula termenul de formulare a
contestatiei este data de 05.04.2024. Altfel spus, in conditiile in care
contestatorul reclama aspecte privind oferta clasata pe locul 2, ce au
constituit obiectul raportului procedurii nr. AC-393/25.03.2024, este
evident ca termenul respectiv trebuie calculat luand ca punct de referinta
comunicarea Raportului procedurii si nu data publicarii in SEAP, a
contestatiei formulate de ......... SRL.

Raportat la consideratiile mai sus iterate, rezulta ca societatea
contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a contestatiei in
termenul legal, in speta, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,
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- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

......... SRL avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care
trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul retine ca ......... SRL ar fi trebuit sa conteste modalitatea
de evaluare a ofertei clasate pe locul 2 in termenul prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a raportului
procedurii nr. AC-393/25.03.2024, doar in acest fel putand fi atins scopul
Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta respectiv
».asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL formuleaza critici asupra ofertei clasate pe
locul 2 la 24 de zile dupa data luarii la cunostinta a informatiilor
continute in raportul procedurii.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei motivat de faptul ca .........
SRL ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii nr. AC-393/25.03.2024, daca se regaseste in
situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea CJUE C-532/20, si nu
doar la data formularii contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul
2.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si art. (6) din
Legea nr. 101/2016, in vigoare, Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......

Pagina 20 din 28



In ceea ce priveste partea din adresa ......... SRL inregistrata la
CNSC sub nr. 24328/19.04.2024 referitoare la propria sa oferta, Consiliul
retine ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul o
va califica drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul o va admite in principiu si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenienti, a acestuia. Cererea de interventie va fi
solutionata odata cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, in
calitate de ofertant la procedura in analiza, Consiliul retine ca aceasta
critica, prin contestatia formulata, modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - ..... , considerand ca aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara si nici nu
este conforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, solicitand
cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Analizand criticile cu privire la experienta similara declarata si
probata de asocierea ......... SRL - ..... , Consiliul le va respinge, ca
neintemeiate, pentru motivele ce vor fi aratate, in continuare:

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Instructiunilor pentru ofertanti,
aflate in fisierul electronic transmis, autoritatea contractanta, a precizat
la cap. II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala: ,Experienta similara

,Cerinta: Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat
produse similare in cantitate/valoare cumulata de cel putin
10.250.000,00 lei fara TVA (reprezentand 50% din valoarea fara TVA
a contractului de furnizare), in baza unui/mai multor contracte.(...)
Modalitate de indeplinire: Operatorul economic (ofertant/ofertant
asociat/tert sustinator/subcontractant) va completa initial cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) din documentatia de atribuire, cu informatiile aferente
situatiei lor, precum si informatii despre numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de produse, valoarea,
beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
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- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sd reiasa
urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si
locul livrarii;

- recomandari;

- alte documente echivalente”.

Totodata, se retine ca, la nivelul Specificatiei tehnice ST-
CLMDSS.23-002-V.1, Cap 1.3. Compunerea produsului ,,Ambulante tip
B”, anexa a Caietului de sarcini, se solicita ca produsul care face obiectul
procedurii sa fie compus din:

a) Vehiculul de baza/Platforma de transport;
b) Echipamente pentru manevrarea, imobilizarea si transportul

pacientului;
¢) Aparatura/Echipamente pentru resuscitare-respiratie;
d) Aparatura, monitorizare-defibrilare-evaluare-administrare-

medicamente/solutii;

e) Materiale sanitare, medicamente si solutii;
f) Echipament protectie personal;

g) Echipamente pentru comunicatii/avertizare;
h) Materiale si dispozitive auxiliare, etc.

Raportat la cerintele din specificatia tehnica mentionata mai sus,
Consiliul constata ca produsul care face obiectul prezentului contract
este un produs complex, care include, pe langa Vehiculul/Platforma de
transport si o serie de echipamente, aparatura medicala, echipamente
de proiectie, material si dispozitive auxiliare, care sa asigure utilizarea in
mod eficient, a ambulantelor care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi incheiat.

Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 forma: , Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
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fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concretda a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal,
prevederile anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea
autoritatii contractante astfel cum a fost precizata in documentatia de
atribuire consta in achizitionarea de ambulante complet echipate,
Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte au furnizat
produse/prestat servicii de echipare ambulante similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au furnizat
produse/prestat servicii de echipare vehicule de aceeasi natura cu cele
care urmeaza a fi executate in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, transmis in format electronic,
Consiliul va retine ca asocierea ......... SRL- ..... , a depus, pentru
indeplinirea criteriului privind experienta similara, urmatoarele contracte:

- Contract de antrepriza din 11.03.2022, pentru furnizarea a 29 buc.

Ambulante de tip C, care au presupus si amenajarea interiorului

ambulantelor si asigurarea echipamentului complet necesar pentru

dotarea interiorului vehiculului, a echipamentelor mobilizabile si a

celorlalte  instrumente, dispozitive  si instalatii, valoare
7.636.429,38, lei; contractant unic, beneficiar fiind ..... LEK Kft;
perioada 11.03.2022-12.05.2022; protocol de primire din data de
12.05.2022

- Contract de antrepriza din 24.11.2022, pentru furnizarea a 34 buc.
Ambulante de tip C, care au presupus si amenajarea interiorului
ambulantelor si asigurarea echipamentului complet necesar pentru
dotarea interiorului vehiculului, a echipamentelor mobilizabile si a
celorlalte instrumente, dispozitive si instalatii, valoare 8484462,00

lei; contractant unic, beneficiar fiind ..... LEK Kft; perioada
11.03.2022-12.05.2022; protocol de primire din data de
12.05.2022,

aspecte care au fost consemnate, in mod transparent, in procesul-
verbal nr. AC 354/14.03.2024. Documentele actualizate, in
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justificarea informatiilor cuprinse in DUAE, au fost transmise de catre
ofertant - ca urmare a solicitarii adresate de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. AC 325/06.03.2024 - prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. AC 353/13.03.2024.

Consiliul va retine, in solutionare, argumentele autoritatii
contractante, potrivit carora experienta similara dobandita de ..... ca
urmare a echiparii ambulantelor in calitate de subcontractant, se
circumscrie notiunii de similaritate, avand in vedere obiectul principal
al contractului de furnizare incheiat de clientul ..... , care a avut, ca
finalitate, furnizarea unor ambulante dotate cu toate echipamentele
necesare functionarii acestora la standardele solicitate de Serviciul
National de Ambulanta din Ungaria; motiv pentru care Consiliul
apreciaza justificata decizia autoritatii contractante de a considera ca
produsele furnizate/ serviciile prestate anterior de operatorul
economic sunt prin natura si complexitatea lor cel putin la nivelul,
daca nu superioare, din punct de vedere al complexitatii in raport cu
obiectul achizitiei, fiind deci indeplinita conditia experientei similare.

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta in fisa de date, este
dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul furnizarii/prestarii  unor produse/servicii similare sau
superioare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte. Avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost precizata in
documentatia de atribuire consta in achizitionarea unor ambulante tip B
complet echipate, Consiliul va retine ca operatorii economici participanti
aveau obligatia sa demonstreze ca au livrat/prestat anterior
produse/servicii in cadrul carora s-au regasit produse/servicii similare (si
nu identice) sau superioare cu cele din contractul care urmeaza a fi
atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind experienta similara
prezentata de asocierea ......... SRL - ......
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Criticile privind neconformitatea propunerii tehnice depusa
de ......... SRL - prin raportare la neindeplinirea unor cerinte impuse prin
Caietul de sarcini, respectiv, cea privind obligativitatea prezentarii
datelor de contact ale service-urilor autorizate RAR si, angajamentele
acestora in vederea realizarii serviciilor prevazute in garantia furnizata
de ofertant. - Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Consiliul retine ca se poate lua act de neconformitatea unei oferte
in situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele de
calificare din caietul de sarcini, dar numai in masura in care cerinta
prevazuta in caietul de sarcini se regaseste si in anuntul de participare,
in raport de imprejurarea ca art. 30 alin.( 6) din HG nr. 395/2016 arata
in mod explicit ca, in situatia in care o astfel de cerinta nu se regaseste
atat in caietul de sarcini, cat si in anuntul de participare, sanctiunea care
intervine este aceea ca respectiva cerinta va fi considerata clauza
nescrisa.

In acest sens, a dispus si Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr. 137 din 04.02.2022,
pronuntata in dosarul 36/33/2022 astfel:

~Prin urmare, se poate lua act de neconformitatea unei oferte in
Situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini dar numai in masura in care cerinta prevazuta in caietul de
sarcini se regaseste si in anuntul de participare, in raport de
imprejurarea ca art. 30 alin. 6 aratad in mod explicit ca, in situatia in care
o astfel de cerinta nu se regaseste atat in caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, cat si in anuntul de participare/simplificat/de
concurs, sanctiunea care intervine este aceea ca respectiva cerinta va fi
considerata clauza nescrisa.

Raportat la acestea, este evident nefondata sustinerea petentei ca
in documentatia de atribuire ar putea exista si cerinte implicite, acestea
fiind de natura a aduce atingere principiului transparentei.

Practica CJUE cu privire ia cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel: in Enterprised Focused
Solutions SRL (C- 278/14) Curtea a declarat ca "normele fundamentale
si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Astfel cum reiese din Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-
Pananeio (C- 6/05) considerentele 53 si 54 “(53)(...) principiul egalitatii
de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta; care se
aplicd independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
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procedura de protectie prevazutd la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte.”

Cu alte cuvinte, fiind o cerinta de natura celor prevazute la art. 179
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cerinta referitoare ia prezentarea
autorizatiilor indicate de contestatoare, nefiind prevazuta in anuntul de
participare, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei criticate de
contestator.

In acelasi sens, este si Decizia civild nr. 744 din 17 Martie 2022,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, potrivit careia:

,In primul rédnd, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
solicitarea de cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionald in documentatia de atribuire este facultativa, iar nu
obligatorie, aspect care rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor art
172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu a impus participantilor la procedura obligativitatea depunerii
autorizatiilor/atestatelor la care face referire Consiliul in cuprinsul
deciziei atacate, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se putea
realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, petenta nu putea fi sanctionatd pentru nedepunerea
anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in care
acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire. (...)

Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in
etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina
aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii.

Drept urmare, fiind o cerintad care tine de executarea contractului,
iar nu una de calificare, la momentul depunerii ofertelor petenta nu avea
obligatia de a face dovada detinerii atestatelor/autorizatiilor invocate
prin contestatie, ci doar dovada nominalizarii unui electrician autorizat
ANRE.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de contestatoare, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire,
nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor. Desi corecta afirmatia
Consiliului, in sensul cad detinerea autorizatiei ANRE este impusa de
dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate
constitui o situatie de excludere a unui operator economic, in contextul
in care aceasta nu a fost stabilitd prin documentatia de atribuire drept
cerinta de calificare.

Asadar, concluzia Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca, in functie de lucrarile care se vor executa, tipurile
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de autorizatii necesare si sa solicite ofertantilor s& demonstreze modul in
care vor executa lucrarile, este contrara documentatiei de atribuire;
obligatorie inclusiv pentru autoritate, care stabileste ca autorizatiile
personalului responsabil cu proiectarea si executia Iucrarilor de
constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluari
oferte.”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, chestiunea privind
indeplinirea cerintelor C.267 si C268 din Specificatia Tehnica ST- CLMDS
S .23-002-v. 1 a fost supusa clarificarii, de catre comisia de evaluare,
rezultatul evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele
caietului de sarcini fiind detaliat in procesul verbal nr. AC- 313 din
05.03.2024.

Referitor la indeplinirea cerintei C.391 din aceeasi specificatie
tehnica, Consiliul va retine argumentele autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, potrivit carora ,comisia de evaluare a
analizat indeplinirea acestei cerintei prin prisma calitatii de fabricant de
autovehicule de transport rutier, activitate principald cat si a celei de
intretinere si reparare a autovehiculelor care se regasesc inscrise in
certificatul constatator prezentat de asociatul .......... , acceptédnd ca
dovada a indeplinire a cerintei declaratia pe proprie raspundere prin care
se obliga sa asigure service-ul in perioada de garantie pentru
interventiile la care timpul maxim de remediere este de 72 de ore,
precum si declaratia pe proprie raspundere privind transportul si
remedierea defectiuni in cea mai apropriata unitate service autorizata.

Astfel ca, prin prezentarea acestor declaratii, producatorul certifica
faptul ca poate asigura in perioada de garantie mentenanta
ambulantelor in service-uri proprii autorizate care nu sunt persoane
juridice diferite de operatorul economic ofertant, in speta asociatul .....

Fata de situatia de fapt relevata, Consiliul constata faptul ca, in
mod corect, cu respectarea prevederilor legale, comisia de evaluare, a
analizat propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL - ..... si, in
urma evaluarii, a declarat oferta acesteia ca fiind admisibila din punct de
vedere tehnic.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1n

contradictoriu cu ..... iar, pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea
de interventie accesorie formulata de ......... SRL.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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