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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ........
Data: ......... 2019

Prin contestatia nr. ............ 2019, finregistrata la CNSC sub
0] 2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul 1n
Targu ......... [ eeeennens ,jud. , inmatriculata la Registrul Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
de ......... , Si conventional de ............. , impotriva procesului verbal nr.
77949/07.11.2019 de evaluare tehnica, intocmit de
catre ......oevvnnnn. S , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... ,stre oL, jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate
avand ca obiect atribuirea contractului: ,,............. " cod CPV 33631600-

8, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal nr. 77949/07.11.2019 in partea
referitoare la loturile 6 si 8 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertelor sale si ale ofertantilor SC ........... la Lotul
6, respectiv a ofertei ................. la lotul 8, in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 1.000
lei).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza cd procesul verbal a fost publicat in
SICAP la data de 07.11.2019 si, avand in vedere ca valoarea estimata a
achizitiei este intre 91.400 lei si 160.470 lei, fata de dispozitiile art. 8
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alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016 a formulat prezenta contestatie in
termen legal.

Referitor la Lotul 6 - Dezinfectant - detergent de nivel mediu
pentru curdtarea si dezinfectia instrumentarului medico-chirurgical
termorezistent si _a materialelor termosensibile (prin __imersie),
contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost considerata neconforma cu
motivarea: nu s-a regasit avizul de la Ministerul Sanatatii pentru acest
produs in documentele depuse.

Contestatorul sustine ca intre documentele solicitate ofertantilor
prin caietul de sarcini al lotului nu se regaseste cel invocat de autoritatea
contractanta, sens in care reproduce lista documentelor solicitate prin
caietul de sarcini aferent lotului 6.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale sub aspectul aratat mai sus.

Referitor la ofertele competitorilor sai, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta le-a considerat conforme, desi ele prezentau o
incdlcare a prevederilor caietului de sarcini al lotului 6.

Astfel, sustine ca .............. - cerinta prezenta intre specificatiile
tehnice ale lotului: ,Sa fie eficient in concentratia uzuala si in prezenta
substantelor interferente (sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii
organice), sa contina complexe enzimatice”.

Prin urmare contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor mai sus aratate, cu luarea in considerare a criticii
sale.

Lotul 8 (Sapun antiseptic pe bazda de clorhexidina pentru
dezinfectia igienica si chirurgicalda a mainilor prin spalare).

Contestatorul considera ca in mod gresit a apreciat autoritatea
contractanta ca oferta ............. ) este conforma.

In acest sens, arata ca prin caietul de sarcini al lotului se impunea
ca dovada eficacitatii bactericide sa se faca conform standardelor EN
13727 (2.1) (timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. > 3,0)
si EN 12791 (2.2) (timp de contact intre 1 min. si 5 min.).
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Standardul SR EN 12791 prevede testarea produsului atat pentru
efectul imediat, cat si pentru efectul remanent la 3 ore (anexa nr. 7).

Produsul .......... prezinta insa numai o testare pentru efectul
imediat (anexa nr. 8).
Prin urmare, considera ca oferta ............. trebuia respinsa de

autoritatea contractanta ca fiind neconforma.

Pentru motivele aratate contestatorul solicita admiterea contestatiei

astfel cum a fost formulata.
Anexat contestatiei in original, finregistrata la CNSC sub nr.
47032/18.11.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205868796/1, tranzactia:
914141793/1667347933 din data de 12.11.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala Targu ......... , In valoare de 454,40 lei.

Prin adresa nr. 18677/19.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
47347/20.11.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Referitor la Lotul 6, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul ofertat sa prezinte aviz eliberat
in baza Ordinului Ministerului Sanatatii al Ministerului Mediului si
Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta AIimeAnteIor nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare. In urma verificarilor facute de catre comisia de
evaluare a ofertelor nu s-a regasit acest aviz.

Totodata, arata ca s-a constatat faptul ca testele depuse de catre
contestator la acest lot nu sunt conforme cu Regulamentul 528/2012
care prevede obligativitatea ca fisa de securitate sa contina declararea
enzimelor si a concentratiei lor.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca pentru aceste

motive oferta contestatorului a fost respinsa.
Cu privire la celelalte produse care au participat la acest lot, autoritatea
contractanta precizeaza ca urmare contestatiei depuse de SC ......... SRL
la o noua verificare s-a constatat faptul ca nici aceste produse nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini motiv pentru care firmele care
au participat cu aceste produse vor fi descalificate.

In ceea ce priveste Lotul 8, autoritatea contractanta precizeaza ca
a constatat ca nici produsele ....... clor 4% nu indeplinesc conditiile
impuse de catre standardele EN 14476 respectiv EN 14348.

Avand in vedere cele constatate, autoritatea contractanta considera
ca se impune anularea atat a lotului 6 cat si a lotului 8.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... " iivee..., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului
de achizitie: ,............... ”, cod CPV 33631600-8, prin publicarea in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. ................ Criteriul de atribuire
ales este: pretul cel mai scazut.



Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta ofertele depuse pentru loturile 6 si 8.

Referitor la criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale

pentru lotul 6, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- In cuprinsul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul
o /00005] FisaDate DF1054966.pdf" intitulate generic
.fisa de date a achizitiei” autoritatea contractanta a stabilit la
sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”
urmatoarea requld: ,Propunerea tehnica va tine cont de
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care
urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini”;

- la pag. 26 din caietul de sarcini (pag. 122 din dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul 6 prezentarea
urmatoarelor documente: ,Aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide, emise de Comisia Nationald pentru Produse
Biocide, copie «conform cu originalul» semnata si stampilata de

_ reprezentantul legal”.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 6 alin. (1) din HG

nr. 617/2016, ,Produsele biocide sunt plasate pe piata si folosite pe
teritoriul Romaniei numai daca:
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a) sunt autorizate potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt
avizate potrivit masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din
Regulament;

b) au etichete si fisa cu date de securitate in limba romana”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 11 din actul normativ
anterior precizat, potrivit carora ,Comisia aplica masurile tranzitorii
prevazute la art. 89 alin. (2) din Regulament, potrivit prevederilor
Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Sintagma ,comisia” este definita, in cadrul art. 5 alin. (1) din HG
nr. 617/2016, ca fiind ,Comisia nationala pentru produse biocide,
organism de specialitate, fara personalitate juridica, care functioneaza
pe ldnga Ministerul Sanatatii”, care indeplineste urmatoarele atributii
privind aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide pe teritoriul Romaniei:

a) aprobarea substantelor active;

b) reinnoirea si revizuirea aprobarii unei substante active;

c) autorizarea si autorizarea simplificata a produselor biocide;

d) autorizarea nationala a produselor biocide;

e) anularea, revizuirea si modificarea autorizatiei;

f) recunoasterea reciproca a autorizatiilor;

g) autorizarea de comert paralel;

h) avizarea experimentelor cu scop de cercetare sau dezvoltare
care implica un produs biocid;

i) protectia si punerea in comun a datelor.

Prin Ordinul comun al Ministrului Sanatatii, Ministrului Mediului si
Padurilor si Autoritatii Nationale Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor, nr. 10/368/11 din 08.01.2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost aprobata procedura de avizare a
produselor biocide care sunt puse la dispozitie pe piata pe teritoriul
Romaniei, conform prevederilor art. 11 din HG nr. 617/2014, anterior
mentionate.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii tehnice, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
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caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna documente emise de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide prin care demonstreze faptul ca produsele ofertate
pentru lotul 6 sunt autorizate pentru punerea pe piata.

Cerintele din caietul de sarcini cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a depune avizul/autorizatia
emisa in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010 si Hotararii Guvernului nr.
617/2014, cat si riscurile care decurg din nerespectarea acestor
specificatii in propunerea sa tehnica.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in cadrul
propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL pentru lotul 6, nu se
regaseste niciun aviz/autorizatie pentru punerea de piata a produsului
Viruton Pulver ofertat, aspect constatat in mod corect de catre
autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 77949/07.11.2019 prin
sintagma ,nu s-a regasit avizul de la ministerul sanatatii pentru acest
produs in documentele depuse”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a folosit in procesul verbal
anterior mentionat exprimarea complexa din caietul de sarcini ca
sintagma prescurtata ,avizul de la ministerul sanatatii” nu conduce la
concluzia ca ar fi vorba de un alt document suplimentar celor solicitate
prin caietul de sarcini deoarece potrivit art. 5 alin. (1) din HG nr.
617/2016, comisia indicata in caietul de sarcini functioneaza pe langa
Ministerul Sanatatii, neintelegerea invocata de contestator putand fi
considerata cel mult una de ordin lingvistic deoarece autoritatea
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contractanta a indicat in mod concret in caietul de sarcini actele
normative in baza carora sunt emise documentele solicitate.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca societatea contestatoare si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii
ofertelor cade in ofertantului, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al lipsei avizelor/autorizatiilor de punere pe piatéa a produsului
ofertat potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru anumit spectru de actiune sau
chiar pentru anumite produse nu este necesara depunerea de rapoarte
de testare, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar
orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
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temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedurd”.

Prin depunerea ofertei pentru lotul 6, SC ......... SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea
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obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In cadrul ofertei sale SC ......... SRL a ales sa nu depuna niciun
aviz/autorizatie emisa in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010 si Hotararii
Guvernului nr. 617/2014 prin care sa demonstreze ca produsul ofertat
poate fi pus pe piata in mod legal.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, SC ......... SRL nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in
ceea ce priveste oferta contestatorului pentru lotul 6 si, pe cale de
consecinta, critica SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei
pentru lotul 6 este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Referitor la criticile contestatorului potrivit cdrora ofertele

] R pentru lotul 6 ar fi trebuit respinse pentru ca nu prezinta
complexe enzimatice si critica contestatorului potrivit careia oferta
SC i, SRL pentru lotul 8 ar fi trebuit respinsa deoarece acest

ofertant nu ar fi prezentat testarea eficacitatii remanente la 3 ore,
Consiliul retine ca prin punctul de vedere cu privire la contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca aceste produse nu indeplinesc
specificatiile din caietul de sarcini si ca respectivele oferte ar fi trebuit
respinse, astfel cum a solicitat contestatorul.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului privind ofertele
SC v, SRL pentru lotul 6 si oferta SC .......... SRL pentru lotul 8.

Deoarece deciziile adoptate urmare a achiesarii de catre autoritatea
contractanta se regasesc doar in punctul de vedere cu privire la
contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei statuat la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat conform celor
retinute anterior.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de

SC ......... SRL prin achiesarea autoritatii contractante la criticile
formulate de SC ......... SRL cu privire la ofertele SC ......... SRL pentru
lotul 6 si oferta SC .......... SRL pentru lotul 8 si, pe cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
77949/ 07.11.2019 in partea referitoare la loturile 6 si 8 si la
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reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatorului cu privire la propria sa oferta pentru lotul 6.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 500 lei si reprezinta ,onorariu”
avocat prestate de ......... — Cabinet de avocat, facturate cu factura seria
1 nr. 365 din data de 09.11.2019 si achitate prin ordinul de plata nr.
1/11.11.2019.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 1.000 lei, la
suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a céastigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
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motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ........... — Cabinet
de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei de 1.000 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de munca pe care l|-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata
la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondenta, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil
ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, s3 nu se aiba in
vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.000 lei la 500 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
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poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL prin
achiesarea autoritatii contractante la criticile formulate de SC ......... SRL
cu privire la ofertele SC ........... SRL pentru lotul 6 si oferta SC ............

SRL pentru lotul 8 si, pe cale de consecintd, obliga autoritatea
contractanta la anularea procesului verbal nr. 77949/ 07.11.2019 in
partea referitoare la loturile 6 si 8 si la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatorului cu privire la propria sa oferta pentru lotul 6.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator in cuantum de 500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

12



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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