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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/....
Data: 15.12.2017

Prin contestatia nr. 1201/08.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52745/11.12.2017, SC ....SRL, cu sediul in municipiul .... in calitate
de director, a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pentru incheierea unui acord-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare de produse biocide - dezinfectanti si
insecticide in cantitatile si cu specificatiile tehnice descrise in caietul de
sarcini”, coduri CPV 33631600-8, 24455000-8; 33691000-0 (Rev.2),
initiata de SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ...., In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...., str. Tineretului nr.
28, judetul ....si a solicitat urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire prin eliminarea criteriilor nelegale si prin respectarea
standardului european SR EN 14885:2015 si a legislatiei in vigoare
pentru loturile 2, 3, 4 si 6”;

- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ....SRL prezintd considerentele
pentru care considera ca prevederile documentatiei de atribuire aferenta
loturilor ,1”, 2, 3 si 4 sunt nelegale.

Astfel, contestatoarea sustine, ca autoritatea contractanta nu poate
impune operatorilor economici sa prezinte atat avizul sanitar, cat si



rapoartele de testare, motiv pentru care solicita remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din caietul de sarcini a
solicitarii rapoartelor de testare.

Contestatoarea formuleaza critici, cu privire la lotul ,1”, referitoare
la timpii de testare, solicitand respectarea standardului SR EN
14885:2015, eliminarea specificatiei ,timp de actiune maxim 30 de
minute” si inlocuirea acesteia cu specificatia ,timp de actiune maxim 60
de minute”.

Contestatoarea mentioneaza, in legatura cu lotul 2, faptul ca
autoritatea contractanta nu respecta timpii de actiune obligatorii, in
legatura cu lotul 3 solicita eliminarea cerintei ,pe baza peroxid de
hidrogen” ,(...) fara alcool”, iar in legatura cu lotul 4 critica cerinta
potrivit careia ,lavetele dezinfectante sa nu contina alcool”, considerand
ca prin mentinerea acestora, autoritatea contractanta limiteaza
participarea ofertantilor la procedura de atribuire prin introducerea unor
criterii selective cu privire la substantele active ale produsului ofertat.

In dovedire, SC ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 53052/.... C5/12.12.2017 si nr. 53056/....
C5/12.12.2017, Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia, invocata din
oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere «ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
23.11.2017, impreuna cu anuntul de participare nr. 180954/23.11.2017,
iar notificarea prealabila nr. 1178/29.11.2017 comunicata de catre
S.C. ....S.R.L. autoritatii contractante, a fost formulata si transmisa in
afara termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1233/14.12.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53391/14.12.2017, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei deoarece, anuntul de participare a
fost publicat in SEAP la data de 23.11.2017, ora 16:56, dupa terminarea
programului sau de lucru, astfel ca, data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire a fost data de 24.11.2017, considerand astfel
ca a inaintat notificarea prealabila in termenul legal.

Contestatoarea sustine totodata ca, dispozitiile art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ingradesc accesul liber la justitie al operatorului
economic si dreptul de a formula aparari.

Autoritatea contractanta a raspuns exceptiei invocata de Consiliu,
prin adresa nr. 29876/14.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
53470/14.12.2017, solicitdnd admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele: 5

SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ...., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa,
online, cu faza finala de licitatie electronica a acordului-cadru de



furnizare avand ca obiect ,Furnizare de produse biocide - dezinfectanti si
insecticide in cantitatile si cu specificatiile tehnice descrise in caietul de
sarcini”, coduri CPV 33631600-8, 24455000-8; 33691000-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..../23.11.2017,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 28.12.2017, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 420.300 si 525.375 ron.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b):

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3):

» In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 5alin. (1) si (2):

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are obligatia
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul termenelor



legale doua documente (intai o notificare si ulterior, o contestatie), in
consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

In speta, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare,
documentatia de atribuire a fost publicata la data de 23.11.2017, astfel
ca termenul legal pentru formularea notificarii prealabile, potrivit art. 6
alin. (3) din legea nr. 101/2016, anterior citat, incepe sa curga incepand
cu data de 24.11.2017 si se sfarseste la data de 28.11.2017.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
ca notificarea prealabila transmisa de aceasta autoritatii contractante, a
fost datata si inregistrata la emitenta la data de 29.11.2017 sub nr.
1178, deci in afara termenului legal anterior calculat.

Rezulta, astfel, ca autoarea contestatiei nu a parcurs procedura de
notificare prealabilda in legatura cu decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale in cadrul termenului legal.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoarea
contestatiei a luat la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de 23.11.2017, in data de 24.11.2017, nu
este de natura sa conduca la stabilirea altei date de incepere a curgerii
acestui termen decat 24.11.2017, intrucat aceasta abordare ar conduce
la eludarea dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, text de
lege care instituie o prezumtie absoluta ce nu poate fi inlaturata prin
niciun mijloc de proba. Consiliul apreciaza ca este irelevant faptul ca
programul contestatoarei se termina inainte de ora publicarii anuntului
de participare si a documentatiei de atribuire, respectiv inainte de ora
16:56, in conditiile in care ea insasi recunoaste, in cadrul adresei nr.
1233/14.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 53391/14.12.2017, ca
documentatia de atribuire a fost publicata la data de 23.11.2017 iar
dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice nu prevad o
derogare de la regula generala, in sensul dorit de contestatoare.

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzdnd la stingerea procesului) si absoluta




(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

Capatul de cerere privind ,suspendarea procedurii pana la
solutionarea definitiva a prezentei contestatii” va fi respins ca ramas fara
obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de SC ....SRL.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei, invocata din
oficiu si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ....SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ...., in calitate de
autoritate contractanta.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



