In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .., formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul in municipiul ......... , -, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... ,cusediul in ......... , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatiei deschisd pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,ACORD CADRU FURNIZARE DIVERSE PRODUSE ALIMENTARE 2023, se solicita:

- eliminarea "Algoritmului de calcul” aferent factorului de
evaluare "Calitatea produsului” raportat la un anumit numar de
kilometri/distanta intre operatorii economici si autoritatea contractanta;

- continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
solutionarea capatului de cerere nr.1

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca la pct. I1.2.5. aferent fiecarui lot
din fisa de date a achizitiei, alaturi de factorul de evaluare pretul ofertei -
40%, este mentionat si factorul de evaluare “Calitatea produsului”, care
corespunde prevederilor art. XI, alin.(1)-(2) ale OUG nr.34/2023, de
60% din punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul "lantul
de aprovizionare" si 30% pentru realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta,
astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionald in Romé&nia, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In continuare, societatea contestatoare mentioneaza ca aspectul
litigios il constituie algoritmul de calcul al factorului de evaluare calitatea
produsului, precum si blocarea accesului la procedura de atribuire a

Pagina 1 din 20



oricarui alt operator economic care se afla la o distanta mai mare de 200
km si care nu este producator, prin conditionalitatea ca oferta sa
cumuleze un minim de 30 puncte la acest factor de evaluare, pentru a fi

considerata admisibila, conform ultimului alineat din algoritmul de calcul:

Algoritm de calcul: Factor de evaluare asociat prevederilor art. 187 (5) lit. a) Legea nr.
98/2016 referitor la conditiile de comercializare a produselor, respectiv canale scurte de
distributie care faciliteaza interactiunea dintre consumatori si producatori, prin raportare, la
urmatoarea grila de punctare:

- pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final) se
acorda punctajul maxim de 30 puncte;

- pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare - se
acorda 20 puncte;

- pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 10
puncte; Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta ne raportam la umilitoarea grila de punctare:

- pentru operatorii economici situati la o distanta, nu mai mare de 50 km de
autoritatea contractanta se acorda punctajul maxim de 30 puncte;

- pentru operatorii economici situati la o distanta, nu mai mare de 100 km de
autoritatea contractanta - se acorda 20 puncte;

- pentru operatorii economici situati la o distanta, nu mai mare de 200 km de
autoritatea contractanta - se acorda 10 puncte;

Ofertele operatorilor economici situati la o distantd peste 200 km nu vor fi punctate.

Pentru ca oferta sa fie considerata admisibila, operatorul economic trebuie sa cumuleze
cel putin 30 de puncte.

Motive de nelegalitate cu privire la algoritmul de calcul al factorului
de evaluare calitatea produsului

e Aspecte prealabile si comune criticilor de nelegalitate:

Autoarea contestatiei precizeaza ca factorii de evaluare trebuie sa
asigure o concurenta reald, fiind interzisa stabilirea unor factori de
evaluare (sau o pondere a acestora) care sa conduca la distorsionarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta trebuind sa se asigure ca
acel factor de evaluare 1i aduce un avantaj real, sa nu fie formal si cu
atat mai mult, sa nu excluda ofertanti pe criterii care nu au legatura cu
criteriile de calificare si selectie/capacitate prevazuti de art. 163-186 din
Legea nr. 98/2016, in acest sens fiind dispozitiile art. 189 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 ‘"factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentda reala intre operatorii
economici”. Mai mult, prin alin.(2) al art. 32 din HG nr. 395/2016:
"Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare ...
trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali...".

In ceea ce priveste ponderea (inclusiv in ceea ce priveste algoritmul
de punctare), petenta mentioneaza ca art. 32 alin.(9) din HG nr.
395/2016 interzice alocarea unui numar de puncte/procente care sa
conduca la distorsionarea rezultatului: "Ponderea stabilita pentru fiecare
factor de evaluare nu trebuie sa conducad la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect: a) importanta
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caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat”.

Astfel, raportat la faptul ca alimentele, inclusiv cele de provenienta
animalda, se depoziteaza (dupa productie) si se transporta in exact
aceleasi conditii, respectiv in spatii de depozitare si mijloace de transport
autorizate sanitar - veterinar, conform Ordinului Presedintele Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr.57/2010, cu toate modificarile si completarile ulterioare, petenta
considera ca nu poate exista un avantaj calitativ prin distanta intre
spatiul de depozitare de la producator/comerciant si autoritatea
contractanta, produsele pe tot lantul de distributie avand aceleasi
conditii.

Contestatoarea mai arata ca in acelasi sens este si art. 67 alin.(4),
teza a II-a din Directiva 2014/24/UE "... Ele (Criteriile de atribuire)
asigura posibilitatea concurentei efective ...".

De asemenea, societatea contestatoare arata ca si OCDE, prin "Linii
directoare pentru combaterea trucari licitatiilor - februarie 2009"
sugergazé eliminarea restrictiilor inutile care limiteaza concurenta.

In opinia contestatoarei, toate actele normative si recomandarile
anterior mentionate sunt, in fapt, si o aplicatie a principiilor care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, respectiv  principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

In acest sens, petenta sustine ca Directiva 2014/24/UE, la fel ca
celelalte directive in materia achizitiilor publice, are ca obiectiv principal,
asa cum reiese din considerentul (1) al acesteia (mai jos citat) sa asigure
respectarea la atribuirea contractelor de achizitii publice, “principiile
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza
servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea

de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta ... achizitiile publice sa fie deschise
concurentei.”

De altfel, practica CJUE este unanima in acest sens:

- Cauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile Istant Service

Pct. 33 Directiva mentionata are ca obiectiv, astfel cum reiese in
esenta din considerentul (2), sa asigure respectarea, la atribuirea
contractelor de achizitii publice, printre altele, a liberei circulatii a
marfurilor, a libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii,
precum si a principiilor care decurg din acestea, in special egalitatea de
tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta, si sa se
asigure ca atribuirea contractelor de achizitii publice este deschisa
concurentei.

- cauza C-399/98, - Ordine degli Architetti and Others, pct 52 si
75;

- etc.
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Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, in aceasta industrie,
raportat la numarul relativ mare de competitori, marjele de profit nu
depasesc 10-15%, aspect reflectat in diferentele mici de preturi licitate
care sunt de maxim 20% intre ofertantii care nu urmaresc oportunitati
punctuale (departajarea fiind data de -calitatea produsului/materiilor
prime), aspect pe care intelege sa il dovedeasca cu cateva rapoarte ale
procedurilor similare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca o interventie brutalda in piata,
prin alocarea unui punctaj intr-un cuantum de 30% (si care oricum nu
aduce nici un avantaj beneficiarului) pentru criterii de apartenenta la o
anumita unitate teritorial administrativa si/sau nationalitate, este de
natura nu numai sa distorsioneze concurenta, dar chiar sa o si elimine,
actul criticat fiind contrar legislatiei nationale si europene anterior citate.

Motive de nelegalitate cu privire la algoritmul de calcul al factorului
de evaluare calitatea produsului, raportat la un anumit numar de
kilometri/distanta intre operatorii economici si autoritatea contractanta:

Societatea contestatoare arata ca in fisa de date a achizitiei, la
pct.I1.2.5. este mentionat un algoritmul de calcul "Distanta fata de
autoritatea contractantad (beneficiar)"”, cu referire la anumite distante
cuprinse intre 50 km si maxim 200 km, dar care nu respecta la actul
normativ mai sus precizat, adaugand nelegal la acesta si fara nicio
justificare.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, prin actul normativ
anterior citat, in ceea ce priveste produsele alimentare, autoritatile
contractante nu mai au libertatea de a preciza alt/alti factori de evaluare,
altul decét factorul de evaluare privind calitatea cu o pondere de 60 %,
din care:

- 30% "lantul de aprovizionare" (prevazut in fisa de date),

- 30% pentru "realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta", fara vreo
referinta cu privire la un anumit numar de km.

Astfel, se observa faptul ca prevederile din fisa de date a achizitiei,
criticate prin prezenta contestatie, sunt in contradictie cu actele juridice
de putere superioara, respectiv contravin prevederilor art. XI, alin. (1)-
(2) ale OUG nr. 34/2023, cu consecinta in eludarea principiului legalitatii,
precum si al principiului ierarhiei normative mai jos precizate.

Contestatoarea arata ca principiul legalitatii, principiu fundamental
intr-un stat de drept consacrat si prin art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, impune exigenta ca activitatea administratiei publice sa se
desfasoare in temeiul si in limitele legii. Astfel, administratia publica, in
adoptarea oricaror acte administrative (documentatia de atribuire/caietul
de sarcini, fiind un astfel de act), nu poate actiona arbitrar, ci dupa
anumite reguli expres stabilite prin lege, prin care se reglementeaza
procedurile administrative ce trebuie respectate, urmate, conditiile
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materiale ale actiunii administrative si se definesc drepturile subiectilor
administrati.

De asemenea, principiul ierarhiei normative impune ca actele
administrative normative (documentatia de atribuire/fisa de date, fiind
un astfel de act) sa respecte anumite cerinte impuse de norma legala
superioara.

Actele administrative normative (inclusiv fisa de date criticatd)
trebuie sa fie conforme, in ceea ce priveste continutul lor, cu norma
juridica superioara. Acest raport de conformare nu trebuie sa priveasca
doar dispozitia legala in temeiul careia actul a fost adoptat, ci intregul
sistem legislativ privit in ansamblu, inclusiv norma juridica superioara
sau de reglementare. Prin urmare, chiar daca actul din punct de vedere
formal este valid, continutul sau material trebuie sa fie edictat astfel
incat sa produca efecte juridice care nu incalca ordinea de drept.

In opinia petentei, chiar daca autoritatea contractanta ar avea o
larga marja de apreciere/dispozitie cu privire la ce fel de criterii de
atribuire si algoritmi de calcul al acestora poate sa includa in
documentatia de atribuire, orice decizie a acesteia trebuie sa se
subsumeze principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice,
respectiv  principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si al
proportionalitatii, fiind evident ca alocarea unui punctaj prin raportare la
un numar de km, nu numai ca nu aduce niciun avantaj acesteia, dar si
distorsioneaza rezultatul procedurii.

In concluzie, cu luarea in considerare a prevederilor art. XI alin.(2)
din OUG nr. 34/2023, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii la eliminarea algoritmul de calcul - punctajul aferent
distantei dintre operatorii economici si autoritatea contractanta, intrucat
acest algoritm este contrar legislatiei nationale si europene anterior
citate, este nerelevant pentru autoritatea contractanta, distorsioneaza
rezultatul procedurii, respectiv incalca principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii si inlatura orice concurenta
efectiva.

Motive de nelegalitate cu privire la cerinta mentionata in algoritmul
de calcul al factorului de evaluare calitatea produsului, "pentru ca oferta
sa fie consideratd admisibila, operatorul economic trebuie sa cumuleze
cel putin 30 de puncte”

Societatea contestatoarea considera ca factorii de evaluare (inclusiv
punctarea acestora) nu pot constitui o cauza de inadmisibilitate a unei
oferte.

In concret, societatea contestatoarea mentioneaza ca
admisibilitatea unei oferte, conform art. 137 din HG nr. 395/2016, se
raporteaza exclusiv la cauze/criterii ce tin de oferte inacceptabile si/sau
neadecvate si/sau neconforme.

Cauzele/criteriile  pentru care o oferta este considerata
inacceptabila si/sau neadecvata si/sau neconforma sunt enumerate
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limitativ la art. 137 din HG nr. 395/20166, indeplinirea unui anumit
punctaj (necesar departajarii ofertelor admisibile) nefiind mentionat
printre aceste cauze/criterii de excludere din procedura.

De asemenea, petenta arata ca din succesiunea atributiilor comisiei
de evaluare, prevazuta de art. 127 alin.(1) lit. k) si lit. I) din HG nr.
395/20166, rezulta si faptul ca aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare este subsecventa stabilirii ofertelor admisibile,
aspect de altfel evident si fara o prevedere expresa, sens in care si din
aceasta perspectiva cerinta criticata este nelegala.

Autoarea contestatiei sustine ca cerinta criticata inlatura din
procedura orice potential candidat care este la o distanta mai mare de
200 km fata de autoritatea contractanta si nu este producator.

In fapt, in opinia contestatoarei, prin aceasta conditie, autoritatea
contractanta intra chiar in campul de aplicare al contractelor rezervate,
intrucat "rezerva dreptul de participare la procedura de atribuire doar
unitatilor protejate", doar ca unitatile "protejate" nu sunt cele prevazute
de art. 56 din Legea nr. 98/2016 si Legile nr.448/2006 si 219/2015, ci
ofertanti concurenti aflati la o anumita distanta de aceasta sau care au o
anumita calitate (ambele conditii de protejare fara vreun beneficiu licit
pentru acesti ofertanti privilegiati).

Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca nu poate exista
nicio justificare pertinenta pentru care sa existe o astfel de discriminare,
cu efect in excluderea oricarei concurente reale sa se mentina.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta este contrara
legislatiei nationale si europene anterior citata, este nerelevanta pentru
autoritatea contractanta, inlatura de la prezenta procedura potentialii
ofertanti, pentru cauze/criterii lipsite de relevanta si care oricum nu fii
produc autoritatii niciun avantaj real, respectiv incalca principiile
nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33770/22.06.2023, ......... transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ......... S.R.L.

Analizand solicitarea contestatoarei privind "Eliminarea algoritmului
de calcul aferent factorului de evaluare calitatea produsului, raportat la
un anumit numar de kilometri/distanta intre operatorii economici si
autoritatea contractanta" achizitoarea comunica urmatoarele:

Avand in vedere ORDONANTA DE URGENTA Nr. 34 din 12 mai 2023
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in

conformitate cu articolul XI, alin. (1) "Pentru o perioad3 de 24 de luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, autoritatile contractante care atribuie
contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse agroalimentare aplica criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare."

In acest sens criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire este "cel mai bun raport calitate - pret". Intentia autoritatii
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contractante nu este de a distorsiona, elimina concurenta sau favoriza
anumiti operatori economici.

Avand in vedere ca persoanele private de libertate custodiate in
cadrul unitatii au regimuri alimentare diverse, cantitatile de alimente
solicitate in cadrul procedurii de atribuire fiind unele reduse,
organizatoarea procedurii sustine ca are interesul de a adjudeca toate
loturile prezente in cadrul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul
procedurilor anterioare de furnizare a diferitelor produse alimentare,
dupa incheierea acordurilor cadru, a intampinat dificultati cu privire la
livrarea produselor de catre operatorii economici a caror sedii sau puncte
de lucru se aflau la distante considerabile fata de punctul de livrare din
cauza valorilor modice a contractelor subsecvente.

Pentru a nu fingradi drepturile persoanelor private custodiate,
achizitoarea arata ca a ales sa se raporteze la urmatoarea grila de
punctare, conform factorului de evaluare asociat prevederilor art. 187
alin. (5) lit. a) Legea nr. 98/2016 referitor la conditiile de comercializare
a produselor, respectiv canale scurte de distributie care faciliteaza
interactiunea dintre consumatori si producatori si in conformitate cu
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34 din 12 mai 2023:

- pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final) se
acorda punctajul maxim de 30 puncte;

- pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare - se
acorda 20 puncte;

- pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 10
puncte;

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta ne raportam la urmatoarea grila de punctare:

- pentru operatorii economici situati la o distanta, nu mai mare de 50 km de
autoritatea contractanta se acorda punctajul maxim de 30 puncte;

- pentru operatorii economici situati la o distanta, nu mai mare de 100 km de
autoritatea contractanta - se acorda 20 puncte;

- pentru operatorii economici situati la o distanta, nu mai mare de 200 km de
autoritatea contractanta - se acorda 10 puncte;

Ofertele operatorilor economici situati la o distantd peste 200 km nu vor fi punctate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractant, ......... a initiat procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,ACORD CADRU
FURNIZARE DIVERSE PRODUSE ALIMENTARE 2023, cod CPV 15800000-6 Diverse
produse alimentare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este de 455.500,00 fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate — pret, termenul de
depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 06.07.2023.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC BANK -
Sucursala ......... la data de 15.06.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 4.963,28 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea in care
autoritatea contractanta a stabilit algoritmul de calcul al factorului de
evaluare calitatea produsului, raportat la un anumit numar de
kilometri/distanta intre operatorii economici si autoritatea contractanta.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca aspectul litigios Il
constituie algoritmul de calcul al factorului de evaluare -calitatea
produsului, precum si blocarea accesului la procedura de atribuire a
oricarui alt operator economic care se afla la o distantd mai mare de 200
km si care nu este producator, prin conditionalitatea ca oferta sa
cumuleze un minim de 30 puncte la acest factor de evaluare, pentru a fi
considerata admisibila.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il constituie

astfel cum este precizat la pct. I1.1.4 din fisa de date

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Obiectul achizitiei il constituie furnizarea de “Alimente “- COD CPV 15000000-8, in
acest sens autoritatea contractanta identificdand un numar de 9 de loturi.

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a detaliat

urmatoarele:

2. Contextul realizarii acestei achizitii de produse

Furnizarea de diverse produse alimentare - alimente in vederea asigurarii hranirii al
persoanelor private de libertate internate in Penitenciarul Spital Tg.Ocna si a persoanelor
private de libertate custodiate in sectia medico-sociala si lot deservire.

2.1. Informatii despre Autoritatea contractanta

Unitatea beneficiara are ca obiect de activitate custodierea si asistenta medicala a
persoanelor private de libertate.

2.2. Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor

Achizitionarea alimentelor necesare prepararii hranei persoanelor private de

libertate internate in Penitenciarul Spital .. si a persoanelor private de libertate
custodiate in sectia medico-sociala si lot deservire.

2.3. Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea contractant Asigurare
dreptului la hrana.

(...)

3.3. Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor il constituie furnizarea
de "Alimente" - COD CPV 15000000-8, in acest sens autoritatea contractanta identificand un
numar de 9 de loturi.

in conformitate cu prevederile:

- Ordinului Ministrului Justitiei nr. 3147/C/2018 din 8 august 2018 privind
aprobarea Normelor de acordare a drepturilor de hrana pentru persoanele private de libertate
din sistemul administratiei penitenciare;

- LEGE Nr. 254/2013 din 19 iulie 2013

privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal;
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- Referatul de necesitate, intocmit de catre Compartimentului Hranire din cadrul
institutiei, este necesara aprovizionarea cu produse alimentare pentru prepararea hranei
detinutilor aflati in custodia Penitenciarului Spital ..........

De asemenea, avand in vedere cd exista o fluctuatie permanenta a indicatorilor
(persoane private de libertate alocate la hrana) in baza carora se calculeaza necesarul de
produse, precum si datoritd trimestralizarii bugetului anual, achizitia nu se poate realiza in
cadrul unui singur contract si se impune atribuirea prin incheierea unui acord-cadru si in baza
acestuia contracte subsecvente.

Autoritatea contractanta va incheia acordurile cadru, iar contractele subsecvente
aferente acestora, vor fi incheiate lunar sau trimestrial, in functie de alocatiile bugetare
aprobate.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:
v Legea 98/2016:

Art. 187-(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

(4) in sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta
initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un
pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod
la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective.

(2) iIn sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in vedere
factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor
sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor.

(...).

Art. 189. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
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(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractantda verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

v H.G. nr. 395/2016:

Art. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de
calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin.
(3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractants
stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de
calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si
experienta profesionala a personalului permanent, in special de conducere, al operatorului
economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decét cele
desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar
ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu
de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. ¢) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de servicii intelectuale, in
sensul alin. (6).

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru fiecare lot
in parte.
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Se retin ca fiind relevante si trimiterile contestatoarei la OCDE,

care prin "Linii directoare pentru combaterea truciri licitatiilor — februarie 2009" (mai jos
citatd) sugereaza eliminarea restrictiilor inutile care limiteaza concurenta

OECD

2. PROIECTATI LICITATIA ASTFEL INCAT SA MAXIMIZATI

PARTICIPAREA OFERTANTILOR POTENTIALI CARE CONCUREAZA IN MOD ONEST

Concurenta eficienta poate fi intensificatda dacd un numar suficient de ofertanti credibili
pot raspunde invitatiei de a participa la licitatie si care doresc sa concureze pentru contract. De
exemplu, participarea la licitatie poate fi facilitata daca persoanele responsabile cu achizitiile
reduc costurile ofertdrii, stabilesc cerinte de participare care nu limiteaza concurenta in mod
nejustificat, permit companiilor din alte regiuni sau state sa participe, ori concep modalitati de
impulsionare a companiilor mici de a participa chiar daca acestea nu pot oferta pentru intregul
contract.

e Evitati restrictiile inutile care pot reduce numarul de ofertanti calificati. Specificati un
minim de cerinte care sunt proportionale cu dimensiunea si continutul contractului de achizitie.
Nu specificati minimul de cerinte care creeaza un obstacol de participare, cum ar fi
controlul privind dimensiunea, structura si natura firmelor care ar putea prezenta o
oferta.

e Reduceti restrictiile privind participarea straina la achizitii, oricand acest lucru este
posibil. .

In acelasi sens sunt si dispozitiile cuprinse in Directiva 2014/24/UE
respectiv cele ale art. 67, alin.(4), teza a II-a din Directiva 2014/24/UE

"... Ele (Criteriile de atribuire) asigura posibilitatea concurentei

n

efective ..."...

In acest sens Directiva 2014/24/UE, la fel ca celelalte directive in materia achizitiilor
publice, are ca obiectiv principal, asa cum reiese din considerentul (1) al acesteia (mai jos
citat) sa asigure respectarea la atribuirea contractelor de achizitii publice, principiile Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea
de stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum
ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta. ... achizitiile publice sa fie deschide concurentei."

De altfel, practica CJUE este unanima in acest sens:

- Cauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile Istant Service

Pct. 33 Directiva mentionatd are ca obiectiv, astfel cum reiese in esentda din
considerentul (2), sa asigure respectarea, la atribuirea contractelor de achizitii publice, printre
altele, a liberei circulatii a marfurilor, a libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii,
precum si a principiilor care decurg din acestea, in special egalitatea de tratament,
nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta, si sa se asigure ca atribuirea contractelor
de achizitii publice este deschisa concurentei.

- cauza C-399/98, - Ordine degli Architetti and Others, pct 52 si 75;

- etc.

Din economia celor anterior redate se desprinde ca intentia
legiuitorului a fost respectarea de catre autoritatile contractante, prin
modul de elaborare al documentatiilor de atribuire a principiilor care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, respectiv: principiul
"nediscriminarii”, al "tratamentului egal” si al
"proportionalitatii”.

Scopul pentru care a fost initiata procedura de achizitie publica este
acela de a asigura autoritatea contractanta de capacitatea ofertantilor
de a furniza produsele necesare derularii contractului de furnizare,
asadar accentul care trebuie pus este capacitatea de prestare a
contractului de furnizare.
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Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin
modul in care a elaborat si intocmit modalitatea de acordare a
punctajului aferent factorului de evaluare calitatea produsului, raportat
la un anumit numar de kilometri/distanta intre operatorii economici si
autoritatea contractanta, nu se inscrie in limitele legalitatii si nu se
circumscrie dispozitiilor art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Se au in vedere si dispozitiile legislatiei specifice, respectiv
Ordonanta de urgenta nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative:

Art. XI. - (1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, autoritatile contractante care atribuie contracte de achizitie publica ce
au ca obiect produse agroalimentare aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilitd pentru factorul de evaluare privind calitatea este de 60%
din punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul "lantul de
aprovizionare" si 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8
din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

(3) In sensul prezentului articol, prin "lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de
aprovizionare care implicda un numar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor publice prevazute la alin.
(1).

(4) In scopul asigurdrii unei eficiente calitative a produselor agroalimentare
achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de calcul al punctajului aferent factorului
de evaluare "lantul de aprovizionare" va fi unul de tip invers proportional, in sensul ca un
numar mai mic de operatori economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj
mai mare.

Ludnd in considerare precizarile 0.U.G. 34/2023 mai sus
redate, ......... a ales sa puncteze cei 2 subfactori de evaluare
mentionati in actul normativ incident si a stabilit urmatorul algoritm de
punctare pentru acesti factori, prevazut la pct.I1.2.5. in fisa de date:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta finandiara A0%,

Functa) maxim factor: 40
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scarut dintre preturl se acorda punctajul maxim

alocat, b) Pentru celelalte preturi ofertate j i e DI -
ofertat / Pret n) x punctaj Easum gocat, Y ul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim

Calitatea produsului Ponderea stabilitd pentru factorul
de :_--.;"_!Iu:-rn ;'ur.'-..:ﬂr]l calitatea este B0%
de 60% din punctapul total si este Punctaj maxim factor: 60
compusa din: 30% pentru factorul
“lantul de aprovizionare® si 305%

PENtru realizarea unei etape de
productie in regiunea de
dezvoltare unde i5i are sediul
autontatea contractanti. astfel
cum este prevaout la art. 8 din
Legea rnw. 315/2004 privind
dexvaltarea regionala in Romania,
cu modificarile si completarile
ulterioare si OG 34,2023

Algoritm de calcul:
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Factor de evaluare asociat prevederilor art. 187 (5) lit. a) Legea nr. 98/2016 referitor
la conditile de comercializare a produselor, respectiv canale scurte de distributie care
faciliteaza interactiunea dintre consumatori si producatori, prin raportare, la urmatoarea grila
de punctare:

- pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final) se acorda
punctajul maxim de 30 puncte;

- pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare - se acorda 20
puncte; - pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se acorda
10 puncte; Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta ne raportam la urmatoarea grila de punctare:

- pentru operatorii economici situati la o distantd, nu mai mare de 50 km de
autoritatea contractanta se acorda punctajul maxim de 30 puncte; - pentru operatorii
economici situati la o distanta, nu mai mare de 100 km de autoritatea contractanta - se acorda
20 puncte; - pentru operatorii economici situati la o distanta, nu mai mare de 200 km de
autoritatea contractantd - se acorda 10 puncte;

Ofertele operatorilor economici situati la o distanta peste 200 km nu vor fi punctate.

Pentru ca oferta sa fie considerata admisibild, operatorul economic trebuie sa cumuleze
cel putin 30 de puncte.

Argumentul decisiv adus de achizitoare se bazeaza pe faptul ca
persoanele private de libertate custodiate in cadrul unitatii, au regimuri
alimentare diverse, cantitatile de alimente solicitate in cadrul procedurii
de atribuire fiind unele reduse, autoritatea contractanta are interesul de
a adjudeca toate loturile prezente in cadrul procedurii.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurilor anterioare de furnizare a diferitelor produse alimentare,
dupa incheierea acordurilor cadru a intampinat dificultati cu privire la
livrarea produselor de catre operatorii economici a caror sedii sau puncte
de lucru se aflau la distante considerabile fata de punctul de livrare din
cauza valorilor modice a contractelor subsecvente.

Explicatile produse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici care au derulat contracte similare si au furnizat
produse similare si care se regasesc la o distanta mai mare de 200 km
(de exemplu 210 km) de a indeplini corespunzator contractul supus
licitatiei, conditie evident discriminatorie si restrictiva.

Faptul ca, astfel cum justifica achizitoarea, a intampinat dificultati
cu privire la livrarea produselor de catre operatorii economici a caror
sedii sau puncte de lucru se aflau la distante considerabile fata de
punctul de livrare din cauza valorilor modice a contractelor subsecvente,
nu presupune ca toti furnizorii aflati la distante considerabile care
depasesc limita stabilita de aceasta de 200 km fata de sediul acesteia sa
inregistreze intarzieri ale termenelor de livrare.

Ceea ce este de interes in derularea cu succes a contractului de
furnizare este impunerea unor criterii care asigura achizitoarei
indeplinirea atributiilor  plasate in sarcina furnizorului si a caror
punctare, sa reflecte un avantaj calitativ real.
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Prin urmare, accentul trebuia pus pe capacitatea de prestare a
contractului de furnizare, iar nu pe distanta la care se afla operatorul
economic fata de amplasamentul achizitoarei.

Este adevarat ca astfel cum prevad dispozitile Ordonantei de
urgenta nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative unul dintre factorii de evaluare privind calitatea are o
pondere de 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde 1isi are sediul autoritatea contractantda, insa
achizitoarea poate alege o alta grila de punctare aferenta subfactorilor
de evaluare care sa vizeze calitatea, departajarea putand fi data de
calitatea produsului/materiilor prime.

Astfel achizitoarea poate solicita informatii concrete privind
derularea contractului de furnizare si poate stabili cerinte in referire la
aspecte practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus
procedurii de atribuire in cauza, aceste prerogative reprezinta o obligatie
corelativa de urmarire a calitatii produselor, conduita adoptata de
autoritatea contractanta trebuind sa fie in concordanta cu atributiile
acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ.

Ceea ce este de interes pentru achizitoarea este proba faptului ca
ofertantii au derulat contracte de furnizare similare celui supus
procedurii, respectiv ca au potentialul si capacitatea necesare de a
indeplini contractul.

Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a restrictionat in mod
nepermis aria operatorilor economici care pot deveni contractanti,
excluzand practic de la procedura pe acei operatori care, desi au
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie, se
regasesc la o distanta care depaseste limita maxima de 200 km stabilita
de achizitoare.

Astfel, prescriptiile art. 2 din ordonanta impun autoritatii sa nu
aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire
a lui.

Intrucédt este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul stabileste
ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile legale pe
linie de achizitie publica, restrangand in mod nejustificat sfera
operatorilor economici acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii sa
nu aduca atingere, prin factorii de evaluare pe care ii stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
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interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire
a lui. Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a restrictionat in mod
nepermis aria operatorilor economici care pot deveni contractanti,
excluzand practic de la procedura pe acei operatori care, desi au
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie, se
regasesc la o distanta mai mare de 200 km de autoritatea contractantg,
de exemplu la 210 km.

Cu alte cuvinte, cerinta reclamata este restrictiva, prin prisma
limitarii distantei la 200 km.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate anterior,
Consiliul stabileste ca algoritmul de calcul al factorului de evaluare
calitatea produsului, raportat la un anumit numar de kilometri/distanta
intre operatorii economici si autoritatea contractanta ingradeste accesul
la procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar
indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dovedita prin
experienta in derularea unor contracte similare si furnizarea de produse
similare care, insa nu indeplinesc cerinta referitoare la un anumit numar
de kilometri/distanta 1intre operatorii economici si autoritatea
contractanta.

In considerarea caracterului restrictiv al factorului de evaluare
reclamat, si incadlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii

sunt si sustinerile contestatoarei, respectiv:

Astfel, raportat la faptul ca alimentele inclusiv cele de provenienta animala se
depoziteaza (dupa productie) si se transporta in exact aceleasi conditii, respectiv in
spatii de depozitare si mijloace de transport autorizate sanitar - veterinar, conform
Ordinului Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr.57/2010, cu toate modificarile si completdrile ulterioare, nu poate exista un avantaj
calitativ prin distanta intre spatiul de depozitare de la producator/comerciant si
autoritatea contractanta, produsele pe tot lantul de distributie avand aceleasi
conditii.

(...)

Astfel o interventie brutald in piata, prin alocarea unui punctaj intr-un cuantum de 30%
(si care oricum nu aduce nici un avantaj beneficiarului) pentru criterii de apartenenta la o
anumita unitate teritorial administrativa si/sau nationalitate, este de natura nu
numai sa distorsioneze concurenta, dar chiar sa o si elimine, actul criticat fiind contrar
Iegislati}\ei nationale si europene mai sus citate.

In atari circumstante, cerinta nelegala trebuie sa fie remediata,
scopul legislatiei privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare
a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Aceeasi abordare este imbratisata si de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice in Proiectul Ghidului de bune practici pentru utilizarea
factorilor de evaluare in achizitia de produse din octombrie 2019 publicat

pe site-ul agentiei, fiind de interes urmatoarele precizari:
Plecand de la prevederile legislatie in materia achizitiilor publice, factorii de evaluare
pot viza, printre altele:
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a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, Tn cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Este necesar ca factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta sa asigure o
concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

In ceea ce priveste ponderea asociat# fiecrui factor de evaluare trebuie stabilitd astfel
fncdt sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, urmarind ca aceasta sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(...)

Strategia nationald pentru dezvoltarea durabila a Roméniei 2030, adoptata de
Guvernul Romaniei in sedinta din 9 noiembrie 2018, prin HG nr. 877/2018, propune trecerea
etapizata la un nou model de dezvoltare, prin introducerea unor elemente ale economiei
circulare, cresterea productivitatii resurselor, reducerea risipei de alimente si a deseurilor, prin
diminuarea generarii de consumuri la toate nivelurile sale, reciclare si reutilizare, incurajarea
companiilor in adoptarea de practici durabile si integrarea informatiilor privind durabilitatea
activitatilor lor in ciclul de raportare, promovarea practicilor durabile de achizitii publice precum
si constientizarea cetatenilor asupra a ce inseamna un stil de viata in armonie cu natura.

Pornind de la pachetul de politici incluse in Strategie, urmarim ca prin indrumarile
oferite sa aducem in atentie cateva obiective in raport cu care domeniul achizitiilor publice
poate constitui "motorul" implementarii cu succes cel putin a masurilor de prevenirea si
limitarea efectelor previzibile ale schimbarilor climatice, imbunatatirea calitatii aerului si a apei,
managementul integrat al deseurilor, acesta din urma incadrandu-se organic in viziunea
dezvoltarii durabile.

Prin intermediul exemplelor furnizate ne propunem sa facilitdm aplicarea normelor
comunitare adoptate in favoarea mediului, prin integrarea cerintelor de natura ecologica in
cadrul procedurilor de achizitie publica.

Iata cele trei paliere de interes:

1. Schimbari climatice / emisii de CO2

2. Calitatea aerului si a apei

Impactul achizitiilor publice:

o Poluarea provenita din vehiculele detinute de sectorul public precum si de la
operatorii economici care desfasoara serviciile sau livreaza produsele sectorul public

. Utilizarea de produse chimice (de exemplu, pentru curatare) care contin
substante toxice

. Utilizarea in productia de alimente a pesticidelor si ingrasamintelor pe baza de

substante chimice

Cum imbunatatim?

- Achizitiondnd autovehicule cu emisii zero si incurajand furnizorii sa procedeze in
acelasi mod; Solicitdnd servicii de curatenie cu produse care respecta cerintele etichetei
ecologice; Solicitdand produse ecologice in contractele de produse agroalimentare si de servicii
de catering.

3. Utilizarea resurselor si gestiunea deseurilor

Impactul achizitiilor noastre:

o Eliminarea produselor electrice la sfarsitul vietii;
o Deseuri de materiale de la lucrarile de constructie si demolare;
o Ambalaje utilizate la livrarea marfurilor.

Pagina 16 din 20



Cunoscand fiind faptul ca prin Comisia Europeana au fost elaborate criterii specifice de
achizitii publice ecologice pentru grupuri prioritare de produse sau servicii care au fost
identificate ca fiind cele mai potrivite pentru ecologizare prin intermediul achizitiilor publice,
prezentam autoritatilor contractante, intr-o ilustrare tabelara sugestivd, recomandari de
formulare a factorilor de evaluare ecologici, alaturi de informatii care sa sprijine verificarea
efectiva a informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti, in scopul aplicarii acestora.

In continuare institutia emitenta ANAP exemplifica pentru GRUPA
I: PRODUSE AGROALIMENTARE - Alimente: fructe si legume, produse de
acvacultura si produse marine, produse din carne si produse lactate,
bauturi pentru urmatori factori de evaluare, ponderea asociata,
modalitatea de verificare, avantajele, clauzele contractuale asociate,
respectiv:

- furnizarea de alimente ecologice;
- utilizarea de ambalaje refolosibile
- lantul de aprovizionare, etc.

Concluzionand, luand in considerare tot ansamblul prevederilor
legale si continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa utilizeze o grila de punctare
aferenta subfactorului de evaluare care nu prezinta relevanta in
procedura raportat la , obiectul” acesteia, algoritmul de calcul "Distanta
fatd de autoritatea contractanta (beneficiar)”, cu referire la anumite
distante cuprinse intre 50 km si maxim 200 km, neavand nicio legatura
cu calitatea, motiv pentru care dispune eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire si a tuturor documentelor aferente acesteia, a
acestei grile de punctare, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

In cadrul aceluiasi termen de 15 zile, achizitoarea va fi obligata la
identificarea/stabilirea unei grile de punctare relevanta aferenta

subfactorului prevazut de legislatia incidenta, (30% pentru realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea

contractantd) din cuprinsul factorului de evaluare privind calitatea precizat
la art. XI alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative: (2) Ponderea stabilitd pentru
factorul de evaluare privind calitatea este de 60% din punctajul total si este compusa
din: 30% pentru factorul "lantul de aprovizionare" si 30% pentru realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea

regionald in Romania, cu modificirile si completdrile ulterioare prin mentionarea
acestuia in cadrul documentatiei de atribuire si aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul obliga achizitoarea sa remedieze
documentatia de atribuie, conform celor dispuse anterior, si sa posteze o
erata in SICAP cu masurile de remediere dispuse, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire.
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Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si in
ceea ce priveste cerinta mentionata in algoritmul de calcul al factorului
de evaluare calitatea produsului, respectiv "pentru ca oferta sa fie
considerata admisibila, operatorul economic trebuie sa cumuleze cel
putin 30 de puncte”.

Asa cum a rationat si contestatoarea factorii de evaluare (inclusiv
punctarea acestora) nu pot constitui o cauza de inadmisibilitate a
unei oferte.

In conformitate cu dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 385/2016, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”, iar la alin. (4) se mentioneaza ca , Ofertele care
nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezAinté ofertele admisibile”.

In concret, admisibilitatea unei oferte, conform art. 137 din H.G.
nr. 395/2016 se raporteaza exclusiv la cauze/criterii ce tin de oferte
inacceptabile si/sau neadecvate si/sau neconforme.

Totodata, la art. 137 din H.G. nr. 395/2016 se prevad urmatoarele
,(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile” reiesind asadar, din toate prevederile legale
coroborate, ca numai ofertelor admisibile - asadar conforme - li se
poate aplica criteriul de atribuire.

Cauzele/criteriile pentru care o oferta este considerata
inacceptabile si/sau neadecvate si/sau neconforme sunt enumerate
limitativ la art. 137 din H. G. nr. 395/2016, obtinerea unui anumit
punctaj necesar departajarii ofertelor admisibile nefiind mentionat,
printre aceste cauze/criterii de excludere din procedura.

In raport de cele mai sus expuse, in conditiile in care, conform
dispozitiilor legale, criteriul de atribuire se aplica numai ofertelor
admisibile, inserarea acestei mentiuni ce tine, eventual, de
neconformitatea ofertei, in cadrul unui factor de evaluare nu este legala,
se constata temeinicia aspectului de nelegalitate identificat cu privire la
cerinta mentionata in algoritmul de calcul al factorului de evaluare
calitatea produsului, "Pentru ca oferta sa fie considerata admisibila,
operatorul economic trebuie sa cumuleze cel putin 30 de puncte” motiv
pentru care Consiliul dispune eliminarea acestui paragraf din cadrul
documentatiei de atribuire, inclusiv a grilei de punctare a subfactorului
de evaluare Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractants in integralitatea lui.

Concluzionand, pentru toate considerente expuse anterior, constatindu-se temeinicia
criticilor formulate de catre ......... S.R.L. se impune ......... de atribuire, astfel in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
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evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite contestatia formulata de catre ......... S.R.L.
in contradictoriu cu ..........

Dispune eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire si a
tuturor documentelor aferente acesteia, a grilei de punctare a
subfactorului de evaluare Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractantd Si @ cerintei mentionata in
algoritmul de calcul al factorului de evaluare calitatea produsului:
"Pentru ca oferta sa fie considerata admisibila, operatorul economic
trebuie sa cumuleze cel putin 30 de puncte”, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

In cadrul aceluiasi termen, ......... dupa inlocuirea respectivei grile de punctare a
subfactorului de evaluare reclamat va proceda in consecintd, prin mentionarea acesteia in
cadrul documentatiei de atribuire si aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire.

Obliga ......... ca, iIn termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire, conform celor dispuse anterior in considerente si sa
posteze masurile de remediere In SICAP, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... S.R.L., cu sediu in municipiul ......... , Str.
General......... , In contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... -

Dispune eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire si a
tuturor documentelor aferente acesteia, a grilei de punctare a
subfactorului de evaluare Pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractantd Si a cerintei mentionata in
algoritmul de calcul al factorului de evaluare calitatea produsului:
"Pentru ca oferta sa fie considerata admisibila, operatorul economic
trebuie sa cumuleze cel putin 30 de puncte”, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

In cadrul aceluiasi termen, ........ dupa inlocuirea respectivei grile de punctare a
subfactorului de evaluare reclamat va proceda in consecintd, prin mentionarea acesteia in
cadrul documentatiei de atribuire si aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire.

Obliga ......... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire, conform celor dispuse anterior in considerente si sa
posteze madsurile de remediere in SICAP, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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