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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1376/30.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27325/07.05.2024, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1119/25.04.2024, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza pentru ...sectia ... si sectia ..."”, s-a solicitat,
cu titlu preliminar, sa se dea curs cererii de a-i fi asigurat accesul la dosarul
achizitiei publice, astfel incat sa poata uza de informatiile care nu i-au fost
comunicate, care nu sunt opozabile in acest moment si la care are dreptul
conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr.
98/2016, sa se pronunte decizia ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul
la dosarul cauzei, solicitand, in egala masura, acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016 dupa ce va fi
asigurat accesul, in conformitate cu prevederile legale la intregul dosar al
achizitiei publice, admiterea contestatiei, anularea actelor care au stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv comunicarile rezultatului procedurii
de atribuire, raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare si orice alte
acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea
ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca admisibila
si/sau castigatoare oferta ..., precum si oferta ... si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea in mod corect si legal a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
avand in vedere ca ofertele de mai sus sunt inadmisibile (inacceptabile si/sau
neconforme) si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.
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II. Prin contestatia nr. 19601/30.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27527/07.05.2024, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 1118/25.04.2024 si a raportului  procedurii nr.
1114/25.04.2024, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita:

- admiterea contestatiei formulate impotriva comunicarii nr. 1118/
25.04.2024 si a raportului procedurii nr. 1114/25.04.2024, privind rezultatul
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locul I si II si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, prin inlaturarea aspectelor nelegale
mentionate in contestatie si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii nr. 1118/25.04.2024 si a raportului procedurii nr.
1114/25.04.2024, privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locul I si II, precum si toate actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire, raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a tuturor
operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care urmeaza a fi
realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare apartinand ... si ... sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care
se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in contestatie si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la actele
normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1494/2024 si nr.
1529/2024, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27325/07.05.2024 si sub 27527/07.05.2024, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 1494/2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., prin care se critica
modalitatea de evaluare a ofertelor ... si ..., declarate conforme.

I. Interesul legitim al ... de a contesta rezultatul procedurii de atribuire si
toate actele anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor
conexe, rezulta din calitatea sa de participant la procedura de achizitie
susmentionata, calitate in care este vatamata in interesul sau legitim de a fi
declarata castigatoare a procedurii de achizitie, respectandu-se legislatia in
domeniul achizitiilor publice aplicabila in cazul de fata.

Prezenta contestatie vizeaza contestarea ofertei castigatoare, intrucat se
considera si se poate dovedi faptul ca aceasta oferta a fost declarata
admisibila cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta motivele de anulare a
rezultatului procedurii de atribuire:

II. In fapt, in urma anuntului de participare nr. 882/10.04.2024, ... a
participat in calitate de ofertant la respectiva procedura de achizitie.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata sub nr.
1119/25.04.2024, contestatorului i s-a adus la cunostinta faptul ca:

»~Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma deschiderii si evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd, avand ca obiect
achizitia publica de Servicii de pazad pentru ... sectia ... si sectia ... Cod CPV
79713000-5, cu data limita de depunere a ofertelor 22.04.2024, ora 11.00, oferta
dumneavoastra a fost declaratd admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire «cel mai bun raport calitate-pret», oferta dvs. in valoare de 449.643,60 lei
fara TVA, s-a clasat pe locul 2.

Oferta declarata castigatoare, este cea depusa de S.C. ..., ofertd declarata
admisibila, clasata pe locul intai, cu o valoare de 405.720 lei fara TVA.”

III. Motivele pe care se fundamenteaza contestatia.

Prin contestatie se critica in primul rand refuzul autoritatii contractante
de a pune la dispozitie intregul dosar al achizitiei publice, fapt ce reprezinta un
abuz si o ingradire a drepturilor la aparare, transparenta, tratament egal si
proportionalitate.

Atitudinea discretionara si arbitrara a autoritatii contractante aduce o
grava vatamare contestatorului, determindnd imposibilitatea de a invoca in
cadrul contestatiei toate motivele pentru care oferta ... si oferta ... ar fi trebuit
sa fie respinse, ceea ce duce, in mod clar la favorizarea nejustificata a acestor
ofertanti si lipsa de transparenta fata de documentele care nu au fost
declarate si nici dovedite/justificate ca fiind confidentiale.

O alta criticd invocata in contestatie priveste rezultatul procedurii de
atribuire referitor la modalitatea lacunara si formalista prin care autoritatea
contractanta a analizat ofertele financiare, respectiv tarifele ofertate, in sensul
ca aceasta ar fi trebuit sa analizeze efectiv modul in care au fost constituite
tarifele.

De asemenea, ca punct final al contestatiei, se critica ofertele ... si ..., in
sensul ca tariful ofertat nu prezintda o justificare corecta si legald, ceea ce
arata ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3)
lit. @), ¢, d) si g) din H.G. nr. 395/2016.
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A. In ceea ce priveste refuzul de acces la dosarul achizitiei publice si,
implicit, la documentele ofertelor criticate.

Se apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a nu respecta
prevederile legale, respectiv de a refuza accesul la intregul dosar al achizitiei
publice sau la documentele/informatiile neconfidentiale, au determinat efecte
care au dus la incalcarea dreptului la aparare, in ceea ce priveste formularea
contestatiei.

Autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiul
transparentei, al tratamentului egal, al proportionalitatii, precum si dreptul la
aparare in ceea ce priveste rezultatul procedurii si nu trebuie sa fie
partinitoare fata de vreun ofertant, ci trebuie sa sigure accesul tuturor celor
interesati la informatiile care nu sunt justificate/declarate si dovedite ca fiind
confidentiale.

Daca nu se respecta aceasta obligatie, In mod evident ca intervine o
vatamare a persoanei care a solicitat accesul la documente/informatii,
vatamare care, in situatia unui refuz din partea autoritatii contractante, poate
fi Tnlaturata doar de catre CNSC, care poate fie sa anuleze refuzul autoritatii
contractante si sa o oblige sa aiba conduita impusa de lege, respectiv sa
permita accesul la documentele neconfidentiale/nedovedite ca fiind
confidentiale, fie, ulterior comunicarii dosarului achizitiei publice, sa acorde
acces contestatorului pentru studierea acestuia.

In temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul a
solicitat, prin adresa nr. 1332/25.04.2024, accesul la dosarul achizitiei publice
in integralitate, respectiv la ofertele criticate si modalitatea de evaluare a
autoritatii contractante, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile date pe
perioada evaluarii, documente care nu au fost declarate sau dovedite ca fiind
confidentiale de catre ofertanti.

Urmare a acestei adrese, intrucat autoritatea contractanta nu a
comunicat data/ora la care se va permite accesul, in termenul legal de 1 zi de
la solicitare, contestatorul a initiat discutii telefonice cu reprezentantii
acesteia, care au comunicat ca din eroare nu au sesizat solicitarea, ca nu
acorda accesul la ofertele celorlalti operatori economici intrucat au fost
declarate confidentiale si ca pot comunica doar Raportul procedurii, pe care |-
au si transmis in data de 29.04.2024 prin intermediul postei electronice (e-
mail).

Astfel, contestatorul nu a avut acces la o serie de documente care nu
cuprind si nici nu fac parte din categoria , informatiilor confidentiale”, asa cum
a fost definita de lege.

Acest refuz a determinat:

- incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi
analizate de catre CNSC,

- incdlcarea principiului transparentei si al echitatii (egalitatii armelor),
acesta fiind in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea
contractanta, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a
avea acces concret la dosarul achizitiei publice;

- imposibilitatea verificarii de catre contestator a veridicitatii si a
temeiniciei argumentelor formulate de catre autoritatea contractanta in decizia
sa si imposibilitatea criticarii respectivelor argumente in fata CNSC,



argumente care se raporteaza la continutul concret al unor finscrisuri in
temeiul carora a emis decizia, continut la care nu a avut si nu are acces.

Se ingradeste dreptul de a analiza separat si complet, din perspectiva
proprie, probele valorificate de autoritatea contractanta in decizia sa.

Astfel, vatamarea este dovedita si, dacd nu se creeaza premisele
identice de la momentul la care autoritatea contractanta trebuia sa puna la
dispozitie documentele solicitate, atunci singurul remediul acceptabil este
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016.

Culpa pentru aceasta situatie este a autoritatii contractante, care a luat
decizia contrara legii de a refuza nejustificat accesul la dosarul achizitiei
publice si a impiedica exercitarea completa a dreptului la aparare a
contestatorului.

In conformitate cu dispozitile legale, caracterul confidential al
datelor/informatiilor nu poate sa rezulte dintr-o simpla declaratie data in acest
sens, ci el trebuie dovedit atat printr-o motivare temeinica si plauzibila, care
sa aiba la baza conditiile impuse de lege pentru acordarea acestui caracter
confidential, cat si prin depunerea de dovezi in sustinerea confidentialitatii,
acestea devenind anexa la oferta.

Astfel, se citeaza dispozitiilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si se precizeaza ca rezulta din coroborarea acestora, ca
accesul la ofertele depuse poate fi refuzat doar in situatia in care ofertantii au
dovedit ca datele/informatiile cuprinse in oferte fac parte din categoria
documentelor care pot fi declarate confidentiale conform legii.

Articolul susmentionat nu protejeaza operatorii economici de invocarea
abuziva a confidentialitatii, pe motiv ca exista o astfel de declaratie, ci
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva declaratie de
confidentialitate nu reprezinta un abuz de drept, respectiv un mijloc de a
impiedica accesul la documente care, in realitate, la o analiza concreta, nu
cuprind nicio informatie confidentiala.

Or, in speta, ofertantii criticati nu au depus nicio dovada prin care sa
probeze confidentialitatea ofertelor.

In plus, este in mod manifest neserioasa si nedovedita declararea in bloc
a tuturor documentelor unei oferte ca fiind confidentiala, fara nicio deosebire
intre documentele care compun oferta.

Totodata, nu poate fi ignorat faptul ca dispozitiile legale stabilesc aceasta
obligatie fata de ,informatii” din documentele ofertei, legea nereferindu-se la
,documente” in integralitatea lor.

Deci confidentialitatea poate acoperi doar informatii din documente, nu
documentele in sine.

Problematica accesului la ,documentele care contin date cu caracter
personal” poate fi rezolvata prin anonimizarea (acoperirea) acestora, in
conformitate cu prevederile Regulamentului general privind protectia datelor
cu caracter personal (GDPR) si ale Legii nr. 363/2018, lasand spre consultare
libera celelalte date neprotejate de legislatia incidenta.

De asemenea, documentele care contin asa-zise date cu caracter
comercial (contracte cu tertii, anexe, recomandari etc.) au fost doar declarate,
nu si probate, astfel incat aceste documente nu se incadreaza in prevederile
art. 57 din Legea nr. 98/2016, in absenta unor dovezi concrete.
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In egald m&surd, recomandarile aferente prestdrilor de servicii emise de
autoritati contractante in niciun caz nu cuprind date cu caracter comercial care
sa necesite protectia confidentialitatii, ci chiar fac trimitere la alte contracte de
achizitii publice ce sunt lipsite de orice confidentialitate. Cheltuirea banului
public va trebui sa se faca intotdeauna intr-un mod transparent.

Mai mult, asa cum s-a precizat, nu exista dreptul ofertantului de a
declara un intreg document ca fiind confidential, ci doar acele informatii care
permit aceasta confidentialitate, or, in cazul de fata nu au fost
indicate/justificate care din informatiile cuprinse in documente ar fi
confidential.

Astfel de precizari sunt neverosimile prin neseriozitatea formularii lor,
chiar si asa, generale, insuficiente si inconsistente si nu pot constitui veritabile
~probe” pentru a impiedica accesul la oferte.

Totodata, in materia serviciilor de paza, modul de formare a ofertelor
trebuie sa respecte indicatiile autoritatii contractante si prevederile legale. In
concret, misiunea ofertantului de servicii de paza in astfel de proceduri, in
latura tehnica, este sa faca o descriere a modului in care se va executa
obligatia de paza a obiectivelor, prin patrulare la intervale orare, avand asupra
sa dotarile solicitate de autoritatea contractanta. In ceea ce priveste latura
financiara, trebuie sa oferteze un tarif orar, ale carui componente trebuie sa
respecte prevederile dreptului muncii, al asigurarilor sociale si ale salarizarii.
Nimic din continutul acestor elemente ale ofertelor (tehnice sau financiare) nu
presupune confidentialitate.

Mai general, in domeniul serviciilor de paza, prin definitie, in mod uzual,
nu sunt secrete comerciale care sa necesite protectie, ori drepturi de
proprietate intelectuala.

Prin absurd, chiar daca ar fi astfel de secrete, existenta acestora trebuie
probata autoritatii contractante de catre ofertant, mai ales intr-un astfel de
domeniu care nu presupune astfel de confidentialitati, iar proba sa se
regaseasca in dosarul achizitiei publice.

Orice interpretare contrara ar goli de continut normativ insasi prevederile
art. 217 alin. (5,) raportat la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
tocmai asta impune destinatarilor normei, sa faca proba confidentialitatii.

Or, a confirma pur si simplu afirmatiile neprobate ale unui participant la
procedura de achizitie, asigurdndu-i astfel o impunitate totala fata de orice
posibilitate de verificare din partea celorlalti ofertanti, echivaleaza cu
zadarnicirea dreptului acestora din urma la o contestare efectiva a ofertelor
inadmisibile.

Nu in ultimul rand, autoritatea a procedat nelegal refuzand sa furnizeze
toate documentele care stau la baza intocmirii Raportului, inclusiv solicitarile
de clarificari fata de ofertele depuse.

Aceste documente nu fac parte din oferta de pe locul 1, ci sunt informatii
la care toti participantii la licitatie trebuie sa aiba acces, pentru a verifica
conformitatea evaluarii cu documentatia de atribuire si normele legale.

De asemenea, nu orice informatie din cadrul unui document poate fi
considerata confidentialda, ci doar acele informatii care ar putea prejudicia
interesele ofertantilor in cauza, astfel incat oricum, chiar daca, prin absurd,
ofertantii ar fi dovedit confidentialitatea acestora si vatamarea pe care ar



putea sa o sufere prin dezvaluirea acestora, autoritatea contractanta avea
obligatia de a pune la dispozitia contestatorului acele informatii care nu sunt
confidentiale.

Asadar, in momentul in care Consiliul va acorda acces la dosar si va
inceta mpiedicarea contestatorului de a exercita dreptul legal la aparare,
singura modalitate prin care s-ar putea salva prezenta procedura ar fi
aplicarea dispozitiilor art. 186 Cod.proc.civ, respectiv repunerea in termenul
de formulare a contestatiei fata de motivele care au fost descoperite ca
urmare a studiului dosarului achizitiei publice.

Astfel, dupa luarea la cunostinta a actelor ce nu au fost permise a le
studia, contestatorul se afla in termenul de a prezenta motivele de contestare
si fata de acele motive care nu au fost cuprinse in prezenta contestatie.

Pe aceasta cale, se solicita repunerea in termenul de formulare a
contestatiei, in temeiul art. 186 Cod.proc.civ., odata cu accesul la alte motive
decét cele prevazute in contestatie.

Daca, in schimb, nu se va permite accesul la dosarul achizitiei publice
sau nu se accepta cererea pentru repunerea in termenul de formulare a
contestatiei, respectiv se vor respinge ca inadmisibile/tardive motivele de
anulare a rezultatului procedurii pe care le-a cunoscut de la momentul
studiului dosarului in fata CNSC, atunci singurul remediu permis de legislatia
in materie pentru luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire ar fi anularea procedurii de atribuire potrivit
art. 212 alin. (1) pct. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

B. Critici concrete fata de oferta ...

1) In primul rand, tariful propus de ofertantul ... nu poate fi justificat,
este nereal si nu poate fi sustinut, acesta avand o valoare mai mica decat
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, incluzand sporurile si cheltuielile
obligatorii conform Codului Muncii si celorlalte acte normative incidente
prestarii serviciilor de paza.

Avand in vedere obiectul contractului si faptul ca oferta contestata
prezinta un pret nejustificat si nefundamentat, raportat la costurile minime pe
care le-ar avea orice operator economic de buna credinta, care respecta toate
obligatiile legale in vigoare, pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei achizitii, se considera ca ofertantul induce in eroare autoritatea
contractanta in ceea ce priveste tariful stabilit de acesta.

Din experienta consultarii documentatiilor si ofertelor ... cu ocazia altor
proceduri de achizitie publica anterioare, s-a constatat practica constanta a
ofertarii unor preturi deosebit de mici, iar din justificarea acestora s-au redus
artificial costuri prin omisiunea intentionata a unor componente de cost, cum
ar fi:

Sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%.

Sporul de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii.

Sporul de sarbatori conform art. 139-142 din Codul Muncii.

Sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din Codul Muncii.

Indemnizatia Concediu de odihna conform art. 150 din Codul Muncii.

Contributia asiguratorie pentru munca conform O.U.G. nr. 79/2017 de
2,25% din costul total.

Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.
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Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52 alin.
(1) din H.G. nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina muncii etc.
(mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna, uniforme, spray iritant
lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon, costuri dispecerat).

Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente
derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care nu isi
are domiciliul in ...);

Cheltuieli generate cu servicile de monitorizare, interventie,
supraveghere, patrulare, si control;

Profit.

In acest context, nu se intelege cum autoritatea contractanta, desi a
avut cunostinta de toate elementele si fundamentarile legale si economice cu
privire la imposibilitatea ofertantului ... de a justifica tariful ofertat, a ales sa
nu puna in aplicare obligatiile care-i reveneau in conformitate cu Legea nr.
98/2016 si in schimb sa analizeze cu o vadita superficialitate oferta acestuia,
declarandu-I castigator.

A priori, se apreciaza ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Se citeaza prevederile art. 133 alin. (1) si (3), art. 136 si art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 si se
arata ca, tinand cont ca ofertantul ... a depus o justificare nelegala si
nefundamentata a tarifului ofertat, si aceasta doar partiala, fara a avea in
vedere toate elementele de cost care formeaza tariful, este de domeniul
evidentei faptul ca nu se putea constata indeplinirea obligatiilor legale ale
operatorului cu privire la respectarea legislatiei muncii si a salarizarii cu
includerea sporurilor aferente, sau includerea cheltuielilor directe si indirecte
ce reies din cerintele documentatiei si, in consecinta, cu atat mai mult
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari.

Este de domeniul evidentei faptul ca toate sporurile/cheltuielile sunt
legiferate si sunt obligatorii pentru oricare operator economic. Ele nu au un
caracter facultativ si majoritatea dintre ele sunt stabilite in mod concret avand
o pondere fixa. Astfel, orice abatere de la legislatia incidenta, reprezinta o
incalcare a legii si trebuie in mod obligatoriu sanctionata prin respingerea
ofertei in cuprinsul sau, in formarea careia se regasesc aceste nerespectari ale
legii.

Astfel, contestatoarea prezinta in continuare calculul detaliat al
componentelor tarifare, calcul care nu reprezinta o simpla abordare proprie a
contestatorului, ci este fundamentat si elaborat intocmai cu prevederile legale
incidente, respectiv cu obligatiile oricarui operator economic ofertant.

Calcul tarif/componente tarifare:

= Art. 1. - Incepand cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.



53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora. Actul normativ este 900 din
28 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial nr. 877/28.09.2023.

« In perioada de referinta (pr), conform IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, numarul estimat de ore prevazut in caietul de sarcini
pentru perioada 01.05.2024 - 31.12.2024:

24 ore/zi x 245 zile = 5.880 ore/pr ;

5.880 ore : 8 luni = 735 ore/luna (media)

Norma lunara de lucru = 165,333 ore/luna (media)

In perioada de referinta (pr) sunt 70 zile de weekend si 12 zile
sarbatori/zile libere.

*PR = Perioada de referinta

Total salarii: 5.880 ore/post x 3 posturi x 19,96 lei/ora = 352.094,40 lei

= Spor de noapte:

Codul Muncii: Art. 126 (compensarea muncii de noapte). Salariatii de
noapte beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

Conform legii, orele de noapte sunt calculate de la ora 22.00 la ora
06.00, ceea ce inseamna 8 ore/noapte

245 zile x 8 ore noapte = 1.960 ore noapte / post

1.960 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar) x 25% (spor ore noapte)
= 9.780,40 lei - reprezentand banii necesari a fi platiti pentru orele de noapte
efectuate in perioada de referinta de agentii de paza. => 9.780,40 lei/pr/post
X 3 posturi = 29.341,20 lei/pr

= Spor de weekend

Codul Muncii: Art. 137 (repaus saptamanal)

(1) Repausul saptaménal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminicd ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptamaéanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de
munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul
individual de munca.

In perioada de referinta sunt 70 zile de sambata si duminica (weekend)

=> 70 zile de weekend x 24 ore/zi = 1.680 ore ce vor fi prestate in zilele
de weekend

Intrucat, in mod nelegal si nejustificat, autoritatea contractanta nu a
permis accesul la documentele ofertantului criticat, nici macar la formularele
obligatorii impuse de autoritate pentru componenta propunerii financiare, nu
se poate determina cu exactitate valoarea sporului de weekend stabilita de
ofertantul ... in contractele individuale/colective de munca ale propriilor
angajati, astfel ca se va estima o valoare de doar 0,5 % spor de weekend.

Astfel, rezulta urmatorul calcul: 1.680 ore weekend x 19,96 lei (salariu
baza orar) x 0,5% (spor repaos saptamanal) = 167,66 lei

Pagina 9 din 51



=> 167,66 lei/post x 3 posturi = 502,99 lei/pr

= Spor sarbatori legale

Codul Muncii: Art. 142 (1) compensarea muncii in zilele de sarbatoare

In perioada de referinta sunt 12 zile sarbatori legale/zile libere. =>

12 zile x 24 ore = 288 ore in zile sarbatori legale/libere

288 ore x 19,96 lei (salariu baza orar) x 100% (spor sarbatori legale) =
5.748,48 lei => 5.748,48 lei x 3 posturi = 17.245,44 lei/pr

» Concediul de odihna:

Codul Muncii: Art. 144 (1) Dreptul la concediul de odihna anual platit
este garantat tuturor salariatilor;

Art. 145 (1) - Durata minima a concediului de odihna anual este de 20
de zile lucratoare;

Conform legii, ziua de CO are 8 ore/zi

20 zile CO/an/agent x 8 ore = 160 ore/an/agent

In perioada de referintd sunt 8 luni.

160 ore/an/agent : 12 luni = 13,34 ore/luna

13,34 ore/luna x 8 luni = 106,72 ore/agent/pr

106,72 ore/agent/pr x 19,96 lei/ora = 2.130,13 lei/agent

2.130,13 lei x 4,45 agenti/post = 9.479,08 lei/post

9.479,08 lei/pr/post x 3 posturi = 28.437,24 lei/pr

» Contributiile stabilite prin legea bugetului de stat

Au fost calculate raportat la venitul salarial brut realizat si anume:

Contributia asiguratorie pentru munca - 2.25%

=> 2,25% x 428.124,27 lei/pr (352.094,40 + 29.341,20 + 1.005,99 +
17.245,44 + 28.437,24) = 9.632,80 lei/pr

= Fond protectie persoane cu handicap

Se calculeaza raportat la (numarul mediu de salariati x 4% - numar
persoane cu handicap) x salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata

=> 1 agent x 4% x 3.300 lei/luna = 132 lei/luna/agent

4,45 agenti/post x 132 lei/luna x 8 luni = 4.699,20 lei/post

4.699,20 lei x 3 posturi = 14.097,60 lei/pr

Daca societatea nu are angajate persoane cu handicap, optand pentru
reducerea fondului de handicap declarat cu 50%, aplicaAndu-se prevederile art.
78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

14.097,60 lei/pr x 50% = 7.048,80 lei/pr

» Cheltuieli directe (uniforme, sisteme comunicatii, spray paralizant,
ecusoane, lanterna, registre de paza, instructaje, medicina muncii, asigurare,
transport, cheltuieli privind activitatile de coordonare si control etc)

La acest capitol, chiar daca in stocul societatii se regasesc echipamentele
necesare desfasurarii activitatii la obiectivele ofertate din achizitii aferente
unor contracte anterioare de prestari servicii paza, precum si din parteneriate
incheiate in baza prevederilor art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unitati protejate -
daca acestea exista - o alta obligatie a autoritatii contractante pe care
contestatorul nu poate sa o verifice ca indeplinita, in lipsa accesului la dosarul
achizitiei, de a se asigura prin solicitarea de documente justificative ca acestea



exista, exista o serie de cheltuieli obligatorii care trebuie sa fie incluse in
formarea tarifului, cum ar fi:

- Cheltuieli dotari cu uniforme si cu mijloace specifice de aparare (tomfa,
spray) conform Legii nr. 333 - Art. 40 si Art. 10 + anexa nr. 2 din normele de
aplicare ale acesteia, prestatorii sunt obligati sa doteze personalul de paza si
garda de corp cu uniforma, insemne distinctive si, dupa caz, echipament de
protectie si sa asigure existenta documentelor specifice executarii si
evidentierii serviciului de paza

- Instruire SSM/PSI + fise SSM

- Formare profesionala anuala - se atrage atentia ca declararea de catre
operatorul economic a faptului ca executda aceasta activitate cu personal
propriu, este contrara legii. Astfel, art. 44 alin. (4) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor prevede urmatoarele: ,(4) Pentru a imbunatati
cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt obligati sa asigure pregatirea
continua a personalului de executie pana la seful de tura inclusiv, in limita a
cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de formare profesionala autorizati
()7

- Medicina muncii - conform art. 7 din Hotararea nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, ,Angajatorii sunt obligati sa asigure
fondurile si conditiile efectuarii tuturor serviciilor medicale profilactice
necesare pentru supravegherea sanatatii lucratorilor, acestia nefiind implicati
in niciun fel in costurile aferente supravegherii medicale profilactice specifice
riscurilor profesionale.”

- Comunicatii - conform art. 19 alin (3) din Legea 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, lista cu mijloacele de
comunicatii, reprezinta una dintre conditiile obligatorii pentru obtinerea
licentei de functionare.

- Costurile cu seful de obiectiv/personal coordonare (instruirea periodica
recapitulativa a agentilor) si control dispozitiv paza (inspectie diurna si
nocturna) si combustibil (auto la solicitarea autoritatii contractante);

- Costuri cu dispecerat-monitorizare;

- Costuri monitorizare si interventie (servicii solicitate de autoritatea
contractanta).

Astfel, pentru costurile mai sus mentionate, se apreciaza ca ar trebui
luata in calcul suma de minim 2.700 lei/pr.

= Cheltuieli indirecte:

La acest capitol, chiar daca nu se angajeaza personal auxiliar
suplimentar si mobilierul, furniturile de birou se afla in stare foarte buna si nu
necesita inlocuire, este obligatoriu sa fie luate in considerare totusi costuri
diverse/neanticipate cum ar fi:

- cost administrare personal (adeverinte de salarizare, administrare
popriri, administrare salarii, consiliere in elaborarea/actualizarea si depunerea
unui plan de paza, evaluarea performantelor dupa angajare);

- cost recrutare si selectie personal;

- cheltuieli personal nominalizat pe linie de SSM si pe linia asigurarii
calitatii;

- cota parte salariu personal administrativ si management;

- asigurare polita angajati si raspundere civila societate;
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- sume suplimentare situatii neprevazute (concedii medicale, concedii
odihna, etc.)

Toate acestea insumand minim 1.800 lei/pr.

» Profitul: este atributul exclusiv al oricarui operator economic de a stabili
valoarea profitului estimat, insa, in conformitate cu prevederile Legii nr.
31/1990, acesta este obligatoriu sa existe. Minim 500 lei/pr

TOTAL = 449.302,87 lei => 25,47 lei/ora fata de 405.720 lei, respectiv
23 lei/ora cat a ofertat operatorul economic ...

Reiterdnd faptul ca, in mod nejustificat si nelegal, nu a fost acordat
accesul la dosarul achizitiei, cu referire in special la oferta clasata pe primul
loc, aceea a ofertantului ..., raportat la practica acestui operator economic, se
vor analiza si situatiile in care acesta, in mod nelegal, nu a inclus in formarea
tarifului anumite componente obligatorii conform legii.

A. Neincluderea in formarea tarifului a sporului de noapte, desi aceasta
practica este nelegala in cazul in care nu se includ anumite cheltuieli, asa cum
se demonstreaza in cuprinsul prezentei contestatii, fiind incadlcate prevederile
art. 126 din Codul Muncii.

Plecand de la calculul prezentat mai sus si care, asa cum s-a mentionat
deja, contine elementele obligatorii impuse de Codul Muncii, se constata ca,
chiar si prin neincluderea acestui spor, tariful ofertat de ... nu poate fi
justificat.

449.302,87 lei - 29.341,20 lei (spor de noapte) = 419.961,67 lei
17.640 ore (cate sunt in prezenta procedura) => 23,81 lei/ora fata de 23
lei/ora, cat a ofertat operatorul economic ...

B. Neincluderea in formarea tarifului orar nici a cheltuielilor reprezentand
fondul de handicap sau a cheltuielilor indirecte generate de angajarea
persoanelor cu handicap, desi aceasta practica este nelegala, asa cum se
demonstreaza in cuprinsul contestatiei.

Plecand de la calculul prezentat mai sus, se constata ca, chiar si prin
neincluderea si a acestor cheltuieli, tariful ofertat de ... nu poate fi justificat.

419.961,67 lei - 7.048,8 lei = 412.912,87 lei : 17.640 ore => 23,41
lei/ora fata de 23 lei/ora, cat a ofertat operatorul economic ...

C. Neincluderea in formarea tarifului orar nici a cheltuielilor directe si a
cheltuielilor indirecte, precum si neincluderea profitului, desi si aceste practici
sunt nelegale, asa cum se demonstreaza prin contestatie.

Plecand de la calculul prezentat mai sus, se constata ca, chiar si prin
neincluderea si a acestor cheltuieli, tariful ofertat de ... nu poate fi justificat.

412.912,87 lei - 2.700 lei - 1.800 lei - 500 lei = 407.912,87 lei : 17.640
ore = 23,41 lei/ora fata de 23 lei/ora cat a ofertat operatorul economic ...

D. Neincluderea in formarea tarifului orar nici a sporului de repaos
saptamanal (spor de weekend), desi aceasta practica este nelegala, asa cum
se demonstreaza in cuprinsul contestatiei, fiind incadlcate prevederile art. art.
137 din Codul Muncii.

407.912,87 lei - 502,99 lei = 407.409,88 lei : 17.640 ore = 23,10 lei/ora
fata de 23 lei/ord, cat a ofertat operatorul economic ...

In concluzie, tindnd cont de cele mentionate mai sus si raportat la faptul
ca autoritatea contractanta nu a permis in prezenta procedura utilizarea
conventiilor incheiate in relatia cu AJOFM/ANOFM, mentionand in cuprinsul



caietului de sarcini ,,fn vederea justificdrii pretului, autoritatea contractantd nu va
accepta ofertele financiare care vor include in alcatuirea lor beneficii ce deriva din
prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocupadrii fortei de munca, considerdnd ca in argumentarea pretului ofertat asemenea
justificari ar incalca principiul nediscrimindrii si cel al tratamentului egal”, se poate
constata fara putinta de tagada ca tariful ofertat de operatorul economic ... nu
este unul real, sustenabil si legal format si, pe cale de consecinta, oferta
prezentata este inacceptabila si neconforma si ar fi trebuit respinsa.

2) O alta critica este reprezentata de reducerea artificiala a tarifului de
catre ... prin includerea in formarea tarifului a wunei valori mult
subdimensionate a cheltuielilor directe si indirecte.

Cu privire la acest motiv, se mentioneaza ca, in componenta acestor
categorii de cheltuieli este obligatoriu ca, pe langa cheltuielile generate de
echipamentele necesare desfasurarii activitatii la obiectivele ofertate
(uniforme, registre etc.), in mod obligatoriu, este necesar a fi incluse si alte
cheltuieli, cum ar fi, dar fara a se limita la acestea: SSM/PSI, formare
profesionala, Medicina Muncii.

Astfel, art. 44 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
prevede urmatoarele:

~(4) Pentru a imbunatati cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt
obligati sa asigure pregdatirea continua a personalului de executie pana la seful de
tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de formare
profesionala autorizati, in baza programei de pregatire stabilite anual de
Inspectoratul General al Politiei Roméane si postate pe pagina web a acestei institutii.
Raspunderea pentru desfasurarea pregatirii continue revine conducatorului societatii
sau, dupa caz, responsabilului cu pregatirea din cadrul societatii”.

Or, este evident ca neincluderea acestor cheltuieli in formarea tarifului
reprezinta, in realitate, o incalcare a dispozitiilor legale, precum si o reducere
artificiala, nereala si nejustificata a tarifului. Si din acest motiv, oferta
prezentata este inacceptabila si neconforma si ar fi trebuit respinsa.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca neincluderea de catre
ofertanti in formarea tarifului a cheltuielilor indirecte (reprezentate de cost
administrare personal/resurse umane - adeverinte de salarizare, administrare
salarii, elaborare/actualizare si depunere plan paza, selectie/recrutare
personal, evaluarea performantelor dupa angajare; cost recrutare personal),
cheltuieli obligatorii pentru orice operator economic si care se pot sustine doar
din activitatea curentad, respectiv prestarea serviciilor de paza, conduce de
asemenea la o diminuare artificiala, nereala si nejustificata a tarifului. Si acest
aspect arata ca oferta este inacceptabila si neconforma si, in consecinta,
aceasta ar fi trebuit respinsa.

3) O alta critica este reprezentata de reducerea artificiala a tarifului de
catre ... prin neincluderea sau includerea unei valori subdimensionate in
formarea tarifului cu privire la sporul de noapte.

Prin neincluderea in tariful ofertat a sporului de noapte de 25%, motivat
de prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii sau includerea unui spor de
noapte diminuat artificial, s-a incercat si reusit sa induca in eroare autoritatea
contractanta pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 126 din Codul muncii: ,Art. 126 - Salariatii de noapte
beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fatad de durata normala a zilei de
muncd, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal
e lucru.”

Desi propunerea unui humar mai mare de agenti si acordarea unei ore
libere conduce la eliminarea din costuri a sporului de noapte de 25%, intrucat
in acest caz devine aplicabila ipoteza de la lit. a) a art. 126 din Codul muncii,
in realitate valoarea cheltuielilor este de fapt mai mare decat in situatia in
care ar fi fost platit sporul respectiv.

Astfel, pe de-o parte, ora libera acordata angajatului, conform lit. a) a
art. 126 din Codul muncii, este platita, iar pe de alta parte, in respectiva ora
un alt agent de securitate va presta serviciul de paza, agent care va fi de
asemenea platit pentru serviciul sau.

Asadar, este evident ca, in ceea ce priveste orele de noapte prestate,
avand in vedere ca serviciul trebuie asigurat 24/24 si 7/7, iar turele nu pot fi
mai lungi de 12 ore, cheltuielile aferente sunt duble, fiind platiti in acelasi timp
si pentru aceeasi ora doi agenti de securitate. Prin urmare, reiese in mod clar
ca intr-o atare ipoteza valoarea cheltuielilor aferente orelor de noapte este
mai mare decéat in situatia in care s-ar fi optat pentru achitarea sporului de
noapte de 25%.

Astfel, cand se opteaza pentru solutia prevazuta la art. 126 lit. a) din
Codul muncii, respectiv reducerea programului agentului de securitate cu o
ora, se ajunge la urmatoarea situatie: agentul pentru care s-a redus
programul de lucru va fi platit tot pentru 24 ore, deci angajatorul va achita
salariul intreg, iar pentru ora data libera agentului (respectiv ora a 24-a) va fi
necesar sa se achite salariul unui alt agent. Ceea ce inseamna ca pentru 24 de
ore lucrate, angajatorul plateste in realitate 25 de ore (adica 24 de ore pentru
agentul caruia i s-a redus programul de munca cu 1 ora, dar care beneficiaza
de salariul pentru 24 de ore + 1 ora pentru agentul care il inlocuieste in ora
libera pe agentul care a beneficiat de ora libera).

Abordarea gresita trebuia insa identificata de autoritatea contractanta si
trebuia sanctionata cu respingerea ofertei.

De altfel, chiar Consiliul a decis in aceasta directie in spete similare,
invocandu-se in acest sens practica CNSC.

Astfel, oferta surclasata contine un spor de noapte care nu acopera
cheltuielile cu salariile efectiv datorate si implicit nici necesitatea autoritatii
contractante, fiind ofertata o valoare nerealista, cu scopul de a reduce costul
contractului in mod nejustificat.

Aceasta situatie determina respingerea ofertelor avand in vedere
dispozitiile art. 136 alin. (3) si/sau art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, ca inacceptabile.

4) Cu privire la reducerea artificiala de catre ... a tarifelor prin
neincluderea/calcularea gresita in formarea acestora a ,fondului de protectie
persoane cu handicap”, motivat de faptul ca ofertantul are angajate persoane
cu handicap.



Cu privire la acest aspect, este necesara coroborarea urmatoarelor
prevederi legislative: art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, art. 2 si art. 3
alin. (2) din Ordinul nr. 1001/2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, citate.

Astfel, se constata ca, desi ofertantul are angajate cu norma intreaga
persoane cu handicap, ceea ce |-a determinat sa nu includa niciun fel de
cheltuieli generate de aceasta obligatie legala, in realitate acesta inregistreaza
cheltuieli considerabile, chiar mai mari decat un operator care nu ar avea
angajate persoane cu handicap, asa cum se va demonstra in continuare. Este
evident ca aceste cheltuieli trebuie sa aiba corespondent in veniturile incasate
din desfasurarea activitatii curente, in cazul de fata din serviciile de paza
rezultate din acordul-cadru.

Analizand situatia ipotetica a unui operator economic cu 100 de angajati,
contestatorul prezinta 2 scenarii de calcul ipotetice (cand operatorul economic
are si nu are angajate persoane cu handicap) si concluzioneaza ca, analizand
cele doua scenarii, se constata fara putinta de tagada ca indiferent de modul
in care operatorul economic alege sa respecte prevederile Legii nr. 448/2007
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv
sa angajeze persoane cu handicap sau sa plateasca suma aferenta catre
bugetul de stat, acesta va inregistra in orice ipoteza cheltuieli, care in mod
obligatoriu influenteaza tariful ofertat.

Or, avand in vedere ca ofertantul in cauza nu a inclus niciun fel de
cheltuieli generate de angajarea persoanelor cu handicap, desi este evident ca
in orice ipoteza exista cheltuieli, rezulta cu evidenta ca acesta a incercat si
reusit sa induca in eroare autoritatea contractanta si ca tariful ofertat a fost
redus in mod artificial, nereal si nejustificat.

Mai mult, premisele celor doua situatii trebuie dovedite prin documente,
respectiv fie prin depunerea de inscrisuri oficiale din continutul carora sa
rezulte numarul de salariati cu handicap, fie conventii/contracte cu entitati
care sa aiba angajate astfel de persoane pentru obtinerea unor bunuri.

Prin urmare, oferta prezentata este inadmisibila si ar fi trebuit respinsa
raportat la dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a), ¢), d)
si g) din H.G. nr. 395/2016.

De altfel, chiar Consiliu a decis in aceasta directie in spete similare,
confirmand, practic, calculul prezentat de contestator, in sensul ca, in situatia
in care operatorii economici au angajate persoane cu handicap, iar la formarea
tarifului mentioneaza in aceasta categorie valoare ,,0”, in realitate acestia au o
serie de cheltuieli care in mod obligatoriu trebuie incluse in tariful ofertat,
respectiv ,131,98 lei/angajat/luna”, adica ,0,798 lei/ora”, asa cum s-a
concluzionat prin Decizia nr. 284/C11/109/05.02.2024, din care se citeaza.

Or, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aceasta
categorie de persoane nu poate presta servicii de paza, costul generat de
salarizarea acestora, conform calculului prezentat mai sus, trebuia in mod
obligatoriu inclus in tariful ofertat la categoria ,cheltuieli indirecte”.

Pe de alta parte, toate costurile care se regasesc in cadrul ofertei
financiare trebuie sa fie cele care sunt necesare executarii contractului,
dovada fiind faptul ca aceasta trebuie sa fie corelata cu propunerea tehnica.
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Asadar, ceea ce se regaseste in propunerea tehnica trebuie sa se regaseasca
drept cost in propunerea financiara.

Pornind de la acest rationament logic, in cazul fondului de handicap,
valoarea acestuia nu poate fi dedusa decat in privinta angajatilor cu handicap
implicati direct in prestarea serviciilor contractate, asa cum Consiliul s-a
exprimat deja in practica. In cazul de fata nu s-a dovedit acest lucru. Mai
mult, ... nici macar nu a dovedit numarul de persoane cu handicap care sa ii
permita sa obtina valoarea ofertata.

Totodata, operatorul care angajeaza personal cu handicap, are obligatia
incadrarii Tn munca a acestora cu program complet de munca, iar in plata va
avea obligatia asigurarii salariului minim garantat de stat, ce presupune
costuri suplimentare (Concediu de odihna, Contributiile stabilite prin legea
bugetului de stat, SSM/PSI, Medicina Muncii). Astfel, toate aceste costuri,
indirecte in acest caz, trebuiau sa fie luate in calcul si sa se regaseasca in
Calculatia de pret.

Oferta in cauza nu cuprinde astfel de explicatii si dovezi, cu atat mai
mult cu cat nici macar nu sunt depuse in cadrul ofertei Declaratiile de
disponibilitate ale personalului implicat in contract.

Mai mult, modul de calcul realizat raportat la prevederile art. 78 din
Legea nr. 448/2006 este eronat. Potrivit acestui articol, angajatorul are
dreptul de a opta pentru una dintre cele doua variante (fie plata unei sume
catre bugetul de stat ca fond de handicap, fie plata unei sume de 50% catre
stat, iar restul de 50% sa achizitioneze produse de la Unitatile protejate).

Modul corect de calcul al fondului de handicap, atunci cdnd nu exista
salariati cu dizabilitati, este urmatorul si el trebuia sa se regaseasca in cadrul
ofertelor criticate: 3.300 lei/luna x 4% = 132 lei. Aceasta valoare de 132 lei/
lund /angajat trebuia sa fie luata in calcul pentru intregul personal aferent
pér’,ciiAacestui operator din contract.

In realitate, fie sub forma evidentierii directe, fie sub forma evidentierii
in costurile indirecte, ofertantul in cauza avea obligatia de a lua in calcul valori
aferente tuturor angajatilor implicati in contract.

C. Critici concrete cu privire la oferta ...

Cu privire la oferta ..., contestatorul solicita Consiliului sa constate ca,
desi contestarea acesteia este aparent lipsita de interes, fiind situata pe locul
al IlI-lea in clasament, interesul este unul direct si actual, acesta riscand sa
sufere un prejudiciu viitor ca o consecinta a actelor autoritatii contractante de
a mentine in procedura oferta neconforma a acestui operator economic, care,
ulterior eliminarii ofertei clasate pe primul loc in clasament, ar putea contesta
oferta ... si astfel ar tergiversa si ar amana semnarea contractului si, pe cale
de consecinta, ar rezulta impiedicarea ... in prestarea serviciilor si realizarea
de profit.

Cu privire la criticile concrete asupra ofertei acestui operator economic,
dat fiind ca si tariful ofertat de acesta nu este real, sustenabil si legal format,
avand o valoare de doar 23,24 lei/ora, se invoca in integralitate toate motivele
si criticile prezentate si sustinute impotriva ofertei ..., pe care nu le va relua,
apreciind ca fiind suficienta mentionarea si invocarea lor.

Astfel, si in cazul acestui operator economic, se constata fara putinta de
tagada ca tariful de doar 23,24 lei ofertat nu poate fi justificat in mod legal



decéat daca si acesta a incalcat in mod evident prevederile legale referitoare la
obligativitatea includerii in tarif a cheltuielilor reprezentand spor de noapte,
spor de repaos saptamanal, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit,
cheltuieli reprezentand fondul de handicap sau indirect cheltuielile salariale cu
angajatii cu handicap.

Concluzionand, este de domeniul evidentei faptul ca toate aceste
sporuri/cheltuieli sunt legiferate si sunt obligatorii pentru oricare operator
economic. Ele nu au un caracter facultativ si majoritatea dintre ele sunt
stabilite Tn mod concret avand o pondere fixa. Astfel, orice abatere de la
legislatia incidenta, asa cum s-a demonstrat in cuprinsul contestatiei,
reprezinta o incalcare a legii si trebuie in mod obligatoriu sanctionata prin
respingerea ofertei in cuprinsul sau in formarea careia se regasesc aceste
nerespectari ale legii.

Tinand cont de toate aspectele de mai sus, ... considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice realitatea si veridicitatea elementelor din
ofertele tuturor operatorilor participanti la procedura, sa constate
inadmisibilitatea/neconformitatea ofertelor care nu indeplineau pe deplin
cerintele documentatiei si care nu faceau dovada respectarii obligatiilor legale,
iar criteriul de atribuire trebuia aplicat doar ofertelor admisibile. Astfel
rezultatul procedurii ar fi dus la declararea ofertei ... drept cea castigatoare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale si
readucerea procedurii de atribuire in cadrul legal.

Prin adresa nr. 1200/24.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
28557/10.05.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., aratand urmatoarele:

,In urma procesului de evaluare a ofertelor depuse de catre
ofertanti ..., ... si ..., tindnd cont de criteriul de atribuire «cel mai bun raport
calitate/pret», a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj de
95 si o propunere financiara de 405.720 lei fara TVA.

este institutie publica de culturd de rang national, in subordinea
Ministerului Culturii si subventionatd de la bugetul de stat si isi desfasoara
activitatea in 3 sedii, la ... (jud. Prahova), Tescani (jud. Bacau) si ....

Bugetul aprobat al institutiei pentru anul 2024 este diminuat la jumatate
fata de anul trecut, cu posibilitatea de crestere la rectificarea bugetara.

Pe de alta parte, avédnd vedere ca sectia de la ... este inchisd in prezent
pentru lucrari de restaurare si consolidare a sediului principal, respectiv
imobilul Palatul Cantacuzino si Casa Memoriald, suma obtinuta din venituri
proprii s-a diminuat considerabil. Si pentru acest motiv a cantarit foarte mult
dimensiunea financiara a ofertelor depuse de catre cei 3 ofertanti.

Ofertantul ... invoca, in cadrul contestatiei, lipsa posibilitatii accesului la
dosarele achizitiei publice si, implicit, la studierea acestora. Dosarele nu au
putut fi puse la dispozitie spre studiere pentru ca cele mai importante acte,
respectiv propunerile tehnice si cele financiare, au fost declarate ca avand
caracter confidential de catre toti cei trei ofertanti.

[...]

Drept urmare, in contextul bugetului de austeritate de care dispune
institutia, autoritatea contractanta a fost nevoita sa tina seama de cel mai mic
pret ofertat.”

Drept urmare, in contextul bugetului de austeritate de care dispune
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institutia, autoritatea contractanta a fost nevoita sa tind seama de cel mai mic
pret ofertat.”

Prin adresa nr. 1699/29.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
33631/29.05.2024, ... transmite Concluzii Scrise, dupa cum urmeaza:

I. Cu privire la critica din cuprinsul contestatiei, referitoare la faptul ca
tariful propus de ofertantul ... nu poate fi justificat, este nereal si nu poate fi
sustinut, acesta avand o valoare mai mica decat salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
— Codul muncii incluzadnd sporurile si cheltuielile obligatorii conform Codului
Muncii si celorlalte acte normative incidente prestarii serviciilor de paza:

1. Ofertantul ..., conform documentului existent la dosarul achizitiei
intitulat ,Justificare tarif orar - Formularul 16”, mentioneaza ca a utilizat un
numar de 4,35 agenti/post, insa fara a include in calculul tarifar sporul de ore
suplimentare reglementat de art. 123 Codul Muncii, citat.

In situatia in care ofertantul avea in vedere neincluderea niciunei
cheltuieli legata de sporul de ore suplimentare ar fi trebuit sa utilizeze 4,45
agenti/post.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a indicat in mod
precis perioada de referinta, adica 01.05.2024 - 31.12.2024, respectiv 8 luni,
adica 245 de zile, adica 5880 ore (245 x 24).

Astfel, rezulta o medie de 735 ore/luna (5880 ore : 8 luni).

Tindnd cont ca norma legalda de munca medie/luna, conform art. 164
alin. (1) din Codul Muncii, este de 165,333, rezulta 735 : 165.333 = 4,45
agenti.

4,35 agenti/post (cat a ofertat ...) x 165,333 ore = 719,20 ore/luna

719,20 x 8 luni = 5.753,59 ore

5.880 ore (din prezenta procedura) - 5.753,59 ore (conform oferta ...) =
126,41 ore diferenta pentru care ar fi trebuit sa includa in formarea tarifului
~Sporul de ore suplimentare”,

In plus, daca ofertantul ... a dorit neincluderea sporului de ore
suplimentare, tindnd cont ca, asa cum s-a demonstrat, era obligat sa utilizeze
minim 4,45 agenti/post, toate celelalte calcule prezentate sunt eronate,
intrucéat se raporteaza la 4,35 agenti.

Concluzionand, este evident ca neincluderea acestor cheltuieli in
formarea tarifului reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale, precum si o
reducere nelegala, artificiala, nereala si nejustificata a tarifului, motiv pentru
care oferta prezentata este inacceptabila si neconforma si ar fi trebuit
respinsa.

2. Ofertantul ..., conform documentului existent la dosarul achizitiei
intitulat ,Justificare tarif orar - Formularul 16”, in ceea ce priveste ,sporul de
sarbatori legale”, induce in eroare autoritatea contractanta si prezinta un
calcul nelegal.

Astfel, acest operator economic prezinta urmatorul calcul: 17 zile de
sarbatori legale x 12 ore/zi x tarif orar brut = 4.071,78 lei.

Din acest calcul se constata urmatoarele:

- In perioada de referinta (01.05 - 31.12.2024) stabilita de autoritatea
contractanta sunt 12 zile de sarbatori legale si nu 17, cum eronat a prezentat
ofertantul.



- este de domeniul evidentei ca ziua nu este formata doar din 12 ore,
asa cum a calculat ofertantul, ci din 24 de ore, acesta reusind prin acest
artificiu sa induca in eroare autoritatea contractanta si sa reduca in mod
artificial si nelegal tariful ofertat.

Modul eronat de calculare a acestor cheltuieli in formarea tarifului
reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale, precum si o reducere nelegala,
artificiala, nereala si nejustificata a tarifului, reprezentand inca un motiv
pentru care oferta prezentata este inacceptabila si neconforma si ar fi trebuit
respinsa.

3. Ofertantul ..., conform documentului existent la dosarul achizitiei
intitulat ,Justificare tarif orar - Formularul 16”, prezinta un calcul eronat al
Concediului de odihna.

Astfel, acest operator economic prezinta urmatorul calcul: 8 ore x 20 zile
X 4,35 agenti x 19.960 tarif brut orar = 13.891,96 lei, fata de 13.892,16 lei
cat este rezultatul corect al acestui calcul.

Mai mult decat atat, dat fiind ca perioada de referinta stabilita de
autoritatea contractanta este de 8 luni, ofertantul, in mod eronat, a prezentat
calculatia (gresita asa cum s-a precizat deja) raportandu-se la 12 luni.

Modul eronat de calculare a acestor cheltuieli in formarea tarifului
reprezinta inca o incdlcare a dispozitiilor legale, precum si o reducere
nelegala, artificiala, nereala si nejustificata a tarifului, reprezentand inca un
motiv pentru care oferta prezentata este inacceptabila si neconforma si ar fi
trebuit respinsa.

4. Ofertantul ..., conform documentului existent la dosarul achizitiei
intitulat ,Justificare tarif orar - Formularul 16”, prezinta un calcul eronat al
Sporului pentru sambete si duminici.

Astfel, acest operator economic prezinta urmatorul calcul: 52,14
saptamani x 2 zile weekend x 24 ore x 19,960 x 0,1% = 25,03 lei fata de
49,95 lei cat este rezultatul corect al acestui calcul.

Mai mult decat atat, daca suma de 25,03 lei, pe care ofertantul a
mentionat-o in formarea tarifului, reprezinta doar zilele de weekend din
perioada de referinta (01.05-31.12.2024) si in aceasta situatie calculul este
total eronat.

In aceasta perioada avem 70 de zile de weekend x 24 ore = 1.680 ore

1.680 ore x 19,96 lei x 0,1% (cat declara ofertantul ca este cuantumul
sporului de weekend acordat) = 33,53 lei fata de doar 25,03 lei cat a inclus
ofertantul in formarea tarifului.

Modul eronat de calculare a acestor cheltuieli in formarea tarifului
reprezinta inca o Iincdlcare a dispozitiilor legale, precum si o reducere
nelegala, artificiala, nereala si nejustificata a tarifului, reprezentand inca un
motiv pentru care oferta prezentata este inacceptabila si neconforma si ar fi
trebuit respinsa.

5. Ofertantul ..., conform documentului existent la dosarul achizitiei
intitulat ,Justificare tarif orar - Formularul 16”, prezinta un calcul eronat al
Costului anual al salariilor brute ale unui post de paza.

Astfel, acest operator economic prezinta urmatorul calcul: 366 (n.n. desi
corect ar fi fost 365 tinand cont ca perioada de referinta nu include data de 29
feb.) x 24 ore x tarif orar (19,96) x ,sporurile de mai sus”
(4.071,78+13.891,96+25.03+1.435,36) = 194.271,26 lei fata de 194.752,77
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lei cat este rezultatul corect al acestui calcul.

Si acest mod eronat de calculare a tarifului reprezinta inca o incalcare a
dispozitiilor legale, precum si o reducere nelegala, artificiala, nereala si
nejustificata a tarifului, reprezentand inca un motiv pentru care oferta
prezentata este inacceptabila si neconforma si ar fi trebuit respinsa.

In concluzie, calculatia tarifului prezentata de ofertantul ... este in
integralitate eronata, nelegala si, prin urmare, oferta este inacceptabila si
neconforma si ar fi trebuit respinsa.

II. Cu privire la critica din cuprinsul contestatiei, reprezentand reducerea
artificiala de catre ... a tarifelor prin neincluderea/calcularea gresita in
formarea acestora a fondului de protectie persoane cu handicap - art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006:

Ofertantul ..., conform documentului existent la dosarul achizitiei intitulat
LJustificare tarif orar - Formularul 16”, nu a inclus in formarea tarifului
cheltuielile reprezentdnd fondul de protectie persoane cu handicap, desi,
conform datelor publice existente pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, la
data de 31.12.2023 a avut un numar mediu de 322 angajati si astfel ar fi avut
obligatia fie de a avea 4% din totalul angajatilor, persoane cu handicap - art.
78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, fie sa plateasca, lunar, catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap - alin. (3) al aceluiasi articol de lege, ceea ce ar fi generat o
cheltuiala a operatorului economic, care trebuia sa se regaseasca in formarea
tarifului in cuantum de 14.097,60 lei sau 50% din aceasta suma daca facea
dovada relatiilor contractuale cu unitati protejate.

Or, avand in vedere ca ofertantul in cauza nu a inclus niciun fel de
cheltuieli generate de angajarea persoanelor cu handicap, rezulta cu evidenta
ca acesta a incercat si reusit sa induca in eroare autoritatea contractanta si ca
tariful ofertat a fost redus in mod artificial, nelegal, nereal si nejustificat.

Prin urmare, oferta prezentata de catre ... este inadmisibila si ar fi
trebuit respinsa raportat la dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin.
(3) lit. @), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016.

Tindnd cont de toate aspectele de mai sus, ... considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice realitatea si veridicitatea elementelor din
ofertele tuturor operatorilor participanti la procedura, sa constate
inadmisibilitatea/neconformitatea ofertelor care nu indeplineau pe deplin
cerintele documentatiei si care nu faceau dovada respectarii obligatiilor legale,
iar criteriul de atribuire trebuia aplicat doar ofertelor admisibile. Astfel,
rezultatul procedurii ar fi dus la declararea ofertei ... drept cea castigatoare.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ... impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., prin care se
critica modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locul 1 si 2, respectiv
declararea acestora ca fiind conforme.

In preambul, contestatorul face un scurt istoric al organizarii si
desfasurarii procedurii de achizitie publica, evocand criteriile de evaluare si
modalitatea de punctare.



Asa cum se poate desprinde din documentele achizitiei, autoritatea
contractanta achizitioneaza pe langa servicii de paza, inclusiv servicii de
interventie cu echipaje specializate, in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/2003 si H.G. nr. 301/2012.

Documentatia de atribuire nu a format obiectul vreunei contestatii, astfel
ca si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata si
completata, continutul sau devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa
de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii
ofertelor.

In cadrul acestei proceduri, in calitate de operator economic, ... si-a
depus oferta de participare cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare, fiind conforma si admisibila, atat sub
aspectul documentelor de calificare, cat si al propunerii tehnice si al propunerii
financiare elaborate.

Prin comunicarea nr. 1118/25.04.2024, autoritatea contractanta a
informat ca oferta contestatorului, desi admisibila, s-a clasat pe locul al III
-lea in clasament, ofertele clasate pe locul I si II fiind ale operatorilor
economici ... si ...

I. Referitor la ofertele clasate pe locurile 1 si 2

Din analiza raportului procedurii, s-a constatat ca ofertele clasate pe
locurile T si II in clasamentul final - ... si ... au participat in cadrul procedurii
ca ofertanti unici.

In aceste conditii, se constata ca nu indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire privind interventia cu echipaje de interventie specializate si
avizate de catre IGPR pentru judetul Prahova.

Decizia de admitere si declarare ca si oferta castigatoare a ..., iar ca
oferta admisibila a ..., este nelegala in raport de cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire si legislatiei incidente in procedura, din urmatoarele
motive:

Se considera just ca decizia autoritatii contractante este si nelegala, cu
aplicarea gresita a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si
dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice, precum si de interpretare si aplicare
a Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, comisia de evaluare analizand
defectuos documentele depuse in oferte, fiind intr-o grava eroare in
exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate de dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
H.G. nr. 395/2016.

Oferta se elaboreaza de catre orice ofertant in primul rand in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date si caiet de
sarcini).

Astfel ca, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta nu a tinut
cont de propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire atunci cand a
declarat oferta castigatoare.

II. Referitor la propunerile tehnice

Din analiza situatiei existente pe site-ul oficial al Politiei Romane privind
evidenta dispeceratelor avizate, rezulta fara tagada ca ... si ... nu detin
echipaje de interventie avizate in conditiile Legii nr. 333/2003 si art. 93 din
H.G. nr. 301/2012 pentru judetul Prahova.
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... detine aviz pentru echipaje de interventie numai pentru municipiul ...
si judetul Ilfov, localitati pe raza carora poate actiona cu echipaje de
interventie.

In cadrul procedurii nu a propus subcontractant in acest sens care sa
indeplineasca cerintele impuse de lege.

In mod firesc, nu are cum sa intervina cu echipaje de interventie pe raza
judetului Prahova, respectiv localitatea ..., unde se afla unul dintre obiectivele
supuse contractarii.

Pentru a face dovada celor asumate, ofertantii erau obligatia sa detina
aviz favorabil din partea IGPR pentru judetul Prahova, respectiv localitatea ...,
pentru a putea interveni cu echipaj de interventie pe raza acestei localitati,
respectiv sa prezinte Anexa 1B la Regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului.

Din cuprinsul raportului procedurii, nu se identifica vreun subcontractant
conform cu prevederile legislatiei in materie de achizitii publice.

In conformitate cu dispozitile Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si Hotararii nr. 301 din
11 aprilie 2012 (actualizata) pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, se reglementeaza inclusiv conditiile in care o societate
de paza specializata poate detine si interveni cu echipaje de interventie si se
citeaza art. 33 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 actualizata si art. 90, art. 92
din Hotararea nr. 301/2012.

Totodata, contestatorul citeaza si prevederile art. 133 alin. (2) si art.
137 alin. (1) si (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In aceasta situatie este evident ca nu pot satisface nici cerinta privind
indeplinirea criteriilor din cadrul documentatiei de atribuire, dar nici a art. 97
din H.G. nr. 301/2012 privind timpii legali de interventie sau asumati
contractual, aspecte pe care comisia de evaluare le-a trecut cu vederea,
analizand in mod superficial ofertele celor doua societati, ... si ...

Cum in cauza ofertantii nu au facut dovada ca detin Anexa 1b la
regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului, respectiv situatia
cu dispunerea echipajelor pe zone si localitati in judetul Prahova, respectiv
localitatea ... si in cadrul procedurii au licitat ca ofertanti unici, este lesne de
concluzionat faptul ca ofertele ... si ... nu satisfac cerintele caietului de sarcini
si ofertele trebuiau declarate neconforme, situatie in care ofertele financiare
nici nu mai pot face obiectul evaluarii.

In cazul subcontractarii, operatorul declarat castigator avea
obligativitatea declararii subcontractantului care sa indeplineasca cerintele
legale impuse atat prin documentatia de atribuire, dar deopotriva si a
respectarii legislatiei in materie de achizitii si se citeaza prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din cuprinsul raportului procedurii nu se identifica vreun subcontractant
propus sau care parti din contract vor fi subcontractate si nici in cadrul
punctajului, a factorilor de evaluare, nu este precizat acest aspect.

ITI. Referitor la propunerile financiare



La evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor ... si ..., autoritatii
contractante ii revenea obligativitatea sa verifice legalitatea fundamentarii
tarifului, prin prisma faptului ca operatorii economici trebuiau sa justifice:

- cheltuielile avansate cu toate serviciile inclusiv interventia;

- cheltuielile prevazute de catre art. 44 Codul muncii pentru personalul
implicat in derularea contractului, avand in vedere ca serviciile urmeaza a se
desfasura in localitatea ..., judetul Prahova, iar societatile isi au sediile in ...;

- cheltuielile cu alte servicii (cu echipajele de interventie, formarea si
pregatirea agentilor, medicina muncii, PSI, SSM, raportat la faptul ca serviciile
se desfasoara intr-o zona speciala, programul orar si numarul total al agentilor
care urmeaza sa efectueaza serviciul zilnic si domiciliul acestora, daca valorile
sunt sau pot fi reale si nu derizorii).

Comisiei de evaluare ii revenea totodata obligatia sa verifice daca in
realitate aceste preturi sunt reale si ofertantii au luat in considerare dispozitiile
din Codul Muncii in conditiile prevazute de lege sau de contractul de munca
aplicabil si a inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus, avand in
vedere subcontractarea serviciilor, diurna, deplasarea, cazarea etc., in
conditiile economice actuale.

De asemenea, trebuia sa verifice legalitatea in ceea ce priveste
respectarea programului normal de lucru/lunda/agent, dispozitiile Codului
muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost, corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, pentru a se asigura ca oferta corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

In contextul celor enuntate mai sus, propunerile financiare ale acestor
agenti economici contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi reale in conditiile enuntate mai sus.

Astfel, in tarifele orare ofertate trebuie sa se regaseasca costurile reale
calculate pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- valoarea reala a indemnizatiei de concediu;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala (CAM, fond
handicap);

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor si comunicarea agentilor;

- costurile privind echipajele de interventie sau subcontractare;

- examenele medicale periodice (conf. FI.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct.
2, lit. ¢);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in localitatea ..., unde se afla obiectivele autoritatii contractante -
sau zonele limitrofe;

- detalierea cheltuielilor salariale si a celorlalte venituri incluse in salariu,
a contributiilor platite de angajator, cheltuieli directe cu echipamente, dotare
tehnica, cheltuieli indirecte, profit, alte cheltuieli etc.;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantilor clasati pe locurile I si II cu personal din alte
judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in derularea
altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.
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Nu se putea efectua o diminuare a tarifului prin subventionare, intrucat
nu se accepta subventii in cadrul procedurii.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari inclusiv
din punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai sus.

Propunerea financiara nu a fost elaborata in mod obligatoriu, cu
respectarea datelor si conditiilor din legislatia in materie de achizitii si
incidenta in procedura.

Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a
preturilor, astfel cum s-a prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii
in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele obligatorii.

Prin acceptarea unui astfel de pret nejustificat, sunt incadlcate principiile
prevazute de ,art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016”, principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei si
proportionalitatii.

In cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a inclus
tarife nereale, care incalca prevederile legislatiei muncii si de care trebuia sa
tina seama in mod concret la fundamentarea tarifului orar.

Neluarea in calcul de catre ofertanti, a tuturor cheltuielilor legale
necesare, este sanctionata cu respingerea ofertei, sens in care se invoca
practica instantelor judecatoresti.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca in realitate
aceste oferte indeplinesc cerintele caietului de sarcini ca parte integranta,
daca au luat in considerare dispozitiile din Codul Muncii, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul de munca aplicabil si a inclus costurile aferente in
cadrul tarifului propus.

Autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a Vverifica
corectitudinea indeplinirii propriilor cerinte din caietul de sarcini, cat si a
formarii pretului si a declarat admisibile si castigatoare oferte al caror pret nu
are suport in realitate, iar atata timp cat o oferta nu este legal fundamentata
si nici sustenabila din punct de vedere economic, aceasta nu poate fi declarata
castigatoare.

In acest sens, se invoca practica CNSC si a instantelor de judecata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, ... solicitda C.N.S.C. sa
constate ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, sa-i admita contestatia asa
cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 1200/24.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
28557/10.05.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de céatre ..., aratand urmatoarele:

~In urma procesului de evaluare a ofertelor depuse de catre
ofertanti ..., ... si ..., tindnd cont de criteriul de atribuire «cel mai bun raport
calitate/pret», a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj de



95 si o propunere financiara de 405.720 lei fara TVA.

este institutie publica de culturd de rang national, in subordinea
Ministerului Culturii si subventionata de la bugetul de stat si isi desfasoara
activitatea in 3 sedii, la ... (jud. Prahova), Tescani (jud. Bacau) si ....

Bugetul aprobat al institutiei pentru anul 2024 este diminuat la jumatate
fata de anul trecut, cu posibilitatea de crestere la rectificarea bugetara.

Pe de alta parte, avédnd vedere ca sectia de la ... este inchisd in prezent
pentru lucrari de restaurare si consolidare a sediului principal, respectiv
imobilul Palatul Cantacuzino si Casa Memoriala, suma obtinuta din venituri
proprii s-a diminuat considerabil. Si pentru acest motiv a cantarit foarte mult
dimensiunea financiara a ofertelor depuse de catre cei 3 ofertanti.

[...]

Ofertantul ... a contestat, in afara pretului neobisnuit de scazut al
castigatorului, de altfel foarte apropiat de pretul propus de el insusi, si faptul
ca ofertantul ... nu detine echipaj de interventie pentru sectia .... Conform

caietului de sarcini, pentru sectia ... s-a cerut doar un post de paza fix, fara
echipaj de interventie.

Drept urmare, in contextul bugetului de austeritate de care dispune
institutia, autoritatea contractanta a fost nevoita sa tina seama de cel mai mic
pret ofertat.”

Prin adresa nr. 19753/23.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
32127/23.05.2024, ... a transmis Concluzii Scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei sale si respingerea oricaror aparari invocate de catre
partile adverse, avand in vedere urmatoarele motive:

Si pe cale concluziilor scrise, contestatorul arata ca isi mentine opinia in
ceea ce priveste criticile aduse ofertelor, intelegand totodata sa nu formuleze
alte capete de cerere si sa nu mai reia cele expuse in cuprinsul contestatiei
formulate.

1. Referitor la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta:

Apararile autoritatii contractante nu isi au temei legal si nici
corespondent in documentatia de atribuire, intrucat in cuprinsul acestuia nu se
face niciun fel de distinctie in legatura cu serviciile de interventie, strict numai
pentru anume obiectiv, cerintele fiind la modul general, de unde se deduce ca
acestea inglobeaza ambele obiective, inclusiv obiectivul situat in localitatea ....

Mai mult decat atat, capacitatea de interventie constituie unul dintre
factorii de evaluare ai ofertei.

Or, in aceasta situatie nu pot fi factori de evaluare in mod distinct pentru
un obiectiv separat de altul in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, fiind
astfel descrise in caietul de sarcini:

,Obiectivele sunt situate: in ..., pe strada ..., nr. 16, sector ..., ... si in ...,
strada ..., intr-o zona de padure si zone de locuinte (vile).

Factorii de evaluare (pct. E) din Caietul de sarcini

Criterii de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, conform art. 187 alin. (3)
lit. c) din Legea 98/2016;

- Oferta financiara - 40%

- Experienta in asigurarea pazei in institutii care detin bunuri de patrimoniu
mobil/imobil, masurata in luni, in baza unor contracte similare - 20%

- Calitatea prin dovada implementarii sistemului de management al
calitatii ISO 9001, sistemul de management anti mita ISO 37001, sistemul de
management al serviciilor de pazd BS 7499, sistemul de management al
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responsabilitatii sociale RS8000/SA8000, sistemul de management al
continuitatii afacerii ISO 22301, sistemul de management al securitatii
informatiei ISO 27001 - 10%:

- Capacitatea de interventie rapida in caz de necesitate (timp de interventie) -
20%

- Capacitatea de interventie rapida in caz de necesitate (numar de echipaje) -
10%

Se va calcula in functie de capacitatea reala de a interveni intr-un timp cat mai
scurt.”

Rezulta fara dubiu din documentul achizitiei ca autoritatea contractanta
achizitioneaza, pe langa servicii de paza, inclusiv servicii de interventie cu
echipaje specializate, in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003 si H.G.
nr. 301/2012.

Sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste faptul ca, nu ar fi
solicitat echipaje de interventie pentru obiectivul din localitatea ..., este total
neintemeiat si contradictoriu cu cerintele caietului de sarcini.

Se deduce astfel chiar din punctul de vedere al autoritatii contractante ca
in procesul de evaluare recunoaste, in mod indirect, ca nu a tinut seama de
propriile cerinte (care nu sunt distincte intre cele doua obiective) din
documentatia de atribuire.

Drept pentru care se solicita respingerea apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la contestatia formulata de catre ..., se solicita sa se respinga
ca neintemeiate toate criticile aduse ofertei ..., ca lipsite de interes, intrucat
oferta se afla pe locul al 3-lea in clasament.

Totodata, se solicita sa se constate si faptul ca, in cuprinsul contestatiei,
s-a criticat atat tariful ofertantului declarat castigator, cat si cel al ofertei
clasate pe locul al doilea in clasament, respectiv ...

Criticile aduse de catre acest ofertant, pe calea contestatiei formulate,
sunt apreciate lipsite de interes, avand in vedere faptul ca acest ofertant nu ar
avea nimic de castigat in cauza, daca oferta ... ar fi fost respinsa, intrucat
pozitia sa in clasamentul final este superioara acesteia.

Interesul real ar fi fost in situatia in care acest ofertant ar fi fost clasat
pe un loc inferior si, prin respingerea ofertei ..., ar fi avut un castig real,
situatie care nu corespunde in speta realitatii.

Drept pentru care ... solicita respingerea capatului de cerere privind
critica adusa ofertei sale ca lipsita de interes.

Mai mult decat atat, criticile contestatorului in legatura si cu aceasta
oferta, le mentine, intrucat la toate procedurile la care acest ofertant a
participat, elementele de cost si sporurile cu caracter obligatorii prevazute de
catre legislatia muncii nu au fost calculate corect, au fost diminuate si nu s-au
inclus in cadrul ofertei toate elementele de cost si anume:

- valoarea reala a sporurilor obligatorii;

- valoarea reala indemnizatie concediu de odihna;

- cheltuielile avansate cu toate serviciile inclusive cu interventia;

- cheltuielile prevazute de catre art. 44 Codul muncii pentru personalul
implicat in derularea contractului avand in vedere ca serviciile urmeaza a se
desfasura in localitatea ..., judetul Prahova, iar societatile isi au sediile in ...;



- cheltuielii cu alte servicii (cu echipajele de interventie, formarea si
pregatirea agentilor, medicina muncii, PSI, SSM raportat la faptul ca serviciile
se desfasoara intr-o zona speciala, programul orar si total agenti care
urmeaza sa efectueze serviciul zilnic si domiciliul acestora, daca valorile sunt
sau pot fi reale si nu derizorii).

Asa cum s-a solicitat si pe calea formularii contestatiei, in aceasta
situatie, autoritatii contractante ii revenea obligativitatea verificarii ofertelor in
temeiul art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, citate, atat tehnice, cat si
financiare, astfel incat aceasta sa corespunda cerintelor documentatiei de
atribuire.

In cazul in care nu sunt intrunite aceste conditii cumulative, comisia are
obligatia respingerii ofertei ca neconforma in temeiul dispozitiile art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Nu se putea efectua o diminuare a tarifului prin subventionare intrucat
nu se accepta subventii in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai sus.

Propunerea financiara nu a fost elaborata in mod obligatoriu, cu
respectarea datelor si conditiilor din legislatia in materie de achizitii si
incidenta in procedura.

Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Raportandu-se la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, ... solicita
C.N.S.C. sa constate ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, sa-i admita contestatia asa
cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 19811/30.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
33948/30.05.2024, ... transmite Concluzii Scrise, ca urmare a studierii
dosarului la sediul CNSC, precizand faptul ca si pe calea concluziilor scrise
isi mentine opinia in ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarate
castigatoare ..., precum si ofertei admisibile clasate pe locul II, respectiv ...,
intelegand totodata sa nu formuleze alte capete de cerere si sa nu reia cele
expuse in cuprinsul contestatiei formulate, urmand numai a demonstra pe
aceasta cale utilitatea criticilor aduse celor doua oferte, inclusiv eronata
evaluare in functie de proprii factori de evaluare pe care i-a mentionat in
cadrul contestatiei si care urmau a face departajarea intre ofertele admisibile.

Cu ocazia studierii dosarului la sediul CNSC, s-a constatat ca aceste
critici sunt fundamentate pentru urmatoarele motive:

Referitor la oferta declarata castigatoare ...

Asa cum s-a precizat si pe calea formularii contestatiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret, conform art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si se reitereaza
modalitatea de acordare a punctajului.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta nu poate intruni un punctaj superior ofertei sale, in
privinta ofertei financiare, din urmatoarele motive:
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1. - Perioada in care urmeaza a se derula contractul se intinde pe durata
a 8 luni, in perioada 01.05.-31.10.2024, cu posibilitatea prelungirii in perioada
01.01.-30.04.2025.

Astfel, in anul 2024 sunt 245 de zile contractuale, iar in anul 2025 sunt
120 de zile, rezultand un total de 365 de zile.

- ... a calculat oferta la un numar de 366 de zile, asa cum rezulta din
»Justificare tarif orar”, unde la cap. ,cost anual al salariilor pentru un post de
paza”, ofertantul ia in calcul un numar de 366 de zile astfel:

366 zile *24 de ore *tarif orar brut + sporurile de mai sus.

Contractul urmeaza a se desfasura incepand cu 01.05 2024, adica cu
mult ulterior lunii februarie care a fost de 29 de zile si care configureaza anul
2024 ca an bisect, iar in perioada totala, inclusiv prelungiri respectiv
01.05.2024-30.04.2025, sunt 365 de zile.

Este evident ca toate celelalte costuri s-au raportat la salariu de baza
generat un lant de neregularitati, fapt care conduce la prorogarea in lant a
unor valori eronate.

Mai mut decat atat, la rubrica ,total tarif rezultat”, ofertanta se
raporteaza din nou la un nr. de 366 de zile, de unde rezulta, in mod
indubitabil, faptul ca aceasta oferta nu este intocmita cu respectare legislatiei
si a documentatiei de atribuire.

Calculul pentru ,cost anual al salariilor pentru un post de paza” NU
constituie o eroare aritmetica, in sensul definit de catre legiuitor.

2. Programul este de 24/24 de ore /post 7 zile din 7.

In consecinta toate calculele pentru sporul de sarbatoare legalg,
weekend se vor calcula la 24 de ore.

Sporul de sarbatori legale al ofertei declarate castigatoare este calculat
pentru 12 ore in loc de 24 de ore astfel: ,17 zile x 12 ore x tarif orar brut”

Astfel ca, ofertantul ... a diminuat la jumatate valoarea sporului pentru
zilele de sarbatoare legala, incalcand astfel art. 142 alin. (2) din Codul muncii,
intrucat agentii propusi per./post sunt la minim, nefiind luata in calcul nicio
alta suplimentare de personal evidentiata in devizul orar de compensare a
acestor zile timp liber (suplimentare care ar fi necesitat evident costuri
semnificative, care nu se regasesc).

3. Din datele financiare publice, societatea a carei oferta a fost declarata
castigatoare figureaza cu un numar mediu de 366 angajati, fiind in speta
opozabile prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
persoanelor incadrate in grad de handicap.

In cadrul devizului acest ofertant, nu ia in calcul ,fondul pentru
handicap”, acesta nefiind mentionat si nici justificat.

4. Valoarea pentru indemnizatia concediului de odihna este de asemenea
diminuata/calculata sub salariul de baza si incalca dispozitiile Codului muncii,
astfel:

Indemnizatia pentru CO in temeiul art. 150 alin. (1) din Codul muncii nu
poate fi mai mica decéat salariul de baza ,(1) Pentru perioada concediului de
odihnd salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.”

... a calculat indemnizatia pentru CO de odihna astfel:



8 ore* 20 zile * 4,35 ag.* tarif orar brut.

Daca se efectueaza operatiunea matematica dupa modul de calcul
prezentat, numai pentru un singur agent rezulta urmatoarele valori:

8 ore * 20 zile = 160 ore/agent (CO) * 19,96 (tarif orar brut) =
3.193,60 lei salariu de baza, valoare situata sub nivelul salariu minim brut
aflat in plata la data ofertarii, care este de 3.300,00 lei pentru un numar de
165,333 ore cu un tarif orar brut de 19,960 lei/ora.

Procedand dupa rationamentul ofertantei declarate céastigatoare, se
inmulteste valoarea rezultata de 3.193,60 lei x 4,35 ag./post = 13.892,16 lei
(valoare reald).

Rezultatul ofertantei este de 13.891,96 lei/post, intrucat atdt modul de
calcul, cat si valoarea sunt calculate nelegal, deoarece se situeaza sub salariu
minim brut.

Faptul ca acest mod de calcul este total eronat deriva si din urmatoarea
formula a insasi ofertantei:

8 ore x 20 zile = 160 ore x 4,35 ag./post de paza = 696 ore /post de
paza/12 luni.

696 ore x 12 luni (inclusiv prelungire) = 8.352 ore an/post, norma la
care s-a raportat ofertanta in calcul indemnizatiei, deci la un numar de ore
contrar prevederilor legale si a cerintelor documentatiei.

Pentru un an calendaristic de 365 zile media orara a unui post de paza
24/24 ore este de 730 de ore/post si nu de 696, fiind o diferenta in minus 34
de ore/post (24 ore x 365 zile = 8760 ore/post : 12 luni = 730 ore/luna).

In consecinta, valoarea indemnizatiei de concediu nu este reala si nici
legald, nu respecta legislatia muncii.

In ceea ce priveste oferta tehnica, de asemenea este greu de inteles
punctajul superior acordat, atata timp cat nu detine aviz pentru localitatea ...,
dar si din faptul ca numarul echipajelor de interventie pentru Municipiul ...
sunt in numar de 12, deci sunt inferioare fata de numai de 18 echipaje
detinute de catre contestator, care a primit un punctaj inferior.

Avand in vedere cele expuse mai sus, oferta declarata castigatoare nici
nu putea fi declarata admisibila in temeiul dispozitiile art. 137 din H.G. nr.
395/2016, citat.

Aceleasi aspecte de nelegalitate si aceleasi critici pe care le-a formulat in
cuprinsul contestatiei le mentine in privinta punctajului ofertei financiare si
tehnice a ofertei clasate pe locul 2, respectiv oferta societatii ...

Astfel, se arata ca si oferta clasata pe locul 2 in clasament, nu trebuia
declarata admisibila, intrucat:

1. In cadrul devizului ofertanta nu respecta legislatia in vigoare in ceea
ce priveste acordarea indemnizatiei de CO, folosind un mod de calcul eronat.

Desi ia in considerare salariu minim brut in plata, respectiv 3.300 lei care
corespunde unui numar de 165,333 ore si un tarif orar de 19,96 lei/ora, in
cadrul modului de calcul privind indemnizatia CO se raporteaza la un nr. de
160 ore CO, pastrand insa valorile salariale minim brut/ore, in loc sa ia in
calcul salariu minim brut si nu numarul de ore, intrucat legislatia muncii nu
prevede calculul la numarul de ore, ci la drepturile salariale in conformitate cu
art. 150 Codul muncii

Ofertantul procedeaza astfel:

8 ore x 20 zile = 160 ore/an/agent
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Perioada referinta: 8 luni

160 ore : 12 luni = 13,34 ore/luna/agent

13,34 ore x 8 luni = 106,72 ore/agent x 19,96 lei/ora

Numai ca tariful orar brut de 19,96 lei/ora corespunde unui salariu de
3.300 lei/luna la un numar de ore de 165,333 lei si nu cum gresit a calculat la
un nr. de 160 de ore.

3300 lei : 160 ore = 20,63 lei/ora, ori ofertantul a calculat la 19,96
lei/ora.

Mai mult, 8 ore x 20 zile = 160 ore x 4,35 ag./post de paza = 696 ore
/post de paza/12 luni

696 ore x 8 luni = 5.568 ore, contrar orelor prevazute in caietul de
sarcini pentru 8 luni.

696 ore x 12 luni (inclusiv prelungire) = 8.352 ore an/post norma, la
care s-a raportat ofertanta in calcul indemnizatiei, deci la un numar de ore
contrar prevederilor legale si a cerintelor documentatiei.

Pentru un an calendaristic de 365 zile media orara a unui post de paza
24/24 ore este de 730 de ore/post si nu de 696, fiind o diferenta in minus 34
de ore/post (24 ore x 365 zile = 8760 ore/post : 12 luni = 730 ore/luna).

Astfel ca in luarea in calcul a indemnizatiei nu se respecta legislatia
muncii si valoarea nu este reala.

2. Alt aspect de neconformitate al ofertei clasate pe locul II este
modalitatea de calcul a fondului de handicap, asa cum prevede art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006, citat.

Contestatorul solicita sa se constate si retine ca, in modul de calcul
prezentat de catre ofertant, acesta ia in calcul numarul mediu de salariati si
nu numarul total asa cum prevede legislatia in vigoare, in consecinta,
incalcand astfel legislatia fiscala.

Ca si ocupantul locului I, aceasta oferta trebuia respinsa in temeiul
dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Toate aceste calcule au ca efect prorogarea in lant a unor valori eronate
pe intreg parcursul devizului din partea ambilor ofertanti.

Astfel, ofertantii locului I si II in clasament au prezentat modalitati de
calcul si preturi eronate, care nu este rezultatul unor erori aritmetice, asa cum
sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 394/2016, ci al unor
erori de logica.

Erorile aritmetice sunt cele in care termenii (numerele care se aduna sau
se scad) si factorii (numerele care se inmultesc sau se impart) sunt corect
indicati, insa rezultatul operatiilor aritmetice este consemnat eronat.

Ori, in cazul ofertelor criticate, rezultatul operatiunilor aritmetice este
aparent cel corect, insa termenii, modalitatea de calcul si factorii acestor
operatii nu sunt cei corecti si conduc la incadlcarea legislatiei munci si legislatiei
fiscale.

Refacerea calculelor de catre ofertanti ar fi de natura a le crea acestora
un avantaj nepermis de lege in defavoarea celorlalti ofertanti, care si-au
intocmit in mod corect oferta.

In ceea ce priveste punctajul acordat, se arata ca din oferta tehnica a
ofertantului pozitionat in clasamentul final pe locul 2, similar cu cel al



ocupantului locului 1, rezulta ca numarul de echipaje de interventie al acestuia
este de asemenea inferior celui al ...

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a
preturilor, astfel cum s-a prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, dar si cu respectarea
legislatiei muncii si fiscale.

In cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a inclus
tarife nereale, care incalca prevederile legislatiei muncii si de care trebuia sa
se tina seama in mod concret la fundamentarea tarifului orar.

Neluarea in calcul de catre ofertanti, a tuturor cheltuielilor legale
necesare, este sanctionata cu respingerea ofertei, sens in care este si Decizia
Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, din care se citeaza.

Orice operator economic trebuie sa ia in calcul toate actele normative in
vigoare la momentul intocmirii si depunerii ofertelor tehnice si financiare,
aplicarea prevederilor legale referitoare la intocmirea tarifului fiind obligatorii,
si nu facultative, deoarece astfel de practici de aplicare facultativa sau
aleatorie a prevederilor legale, ar duce practic in derizoriu insusi rolul actelor
normative.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, ... solicita sa se
constate ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa prin
cerintele documentatiei de atribuire, nici de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, sa se admita contestatia sa asa cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 1727/31.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
34176/03.06.2024, ... transmite Punct de Vedere:

I. Cu privire la critica formulata de ... referitoare la nerespectarea
legislatiei in vigoare in ceea ce priveste acordarea indemnizatiei de concediu
de odihna:

... fie se afla intr-o grava eroare, fie, cu intentia de a induce in eroare
Consiliul, prezinta calcule total gresite cu interpretarea eronata a prevederilor
legale.

Astfel, desi pune in discutie prevederile art. 150 Codul Muncii, omite sa
faca referire la alin. (2) al aceluiasi articol de lege, care prevede in mod clar si
fara echivoc modul de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna: ,(2)
Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnicd a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.”

Din textul de lege prezentat rezulta, fara putinta de tagada, ca
indemnizatia de concediu se plateste pentru numarul de zile de concediu
efectuate efectiv, inmultite cu ,media zilnica a drepturilor salariale prevazute
la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul”,
fara a se face referire la un salariu lunar intreg acordat pentru perioada
concediului.

Aplicand rationamentul contestatorului, rezulta ca, in situatia in care
salariatul efectueaza toate cele 20 de zile de concediu intr-o luna, societatea
ar fi obligata sa achite un salariu intreg doar pentru aceste zile plus diferenta
pentru celelalte zile lucratoare din luna respectiva in care salariatul s-a aflat la
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locul de munca. Ceea ce este total eronat si nelegal. Spre exemplu, luna mai
2024 are 23 de zile lucratoare, luna iunie 21 de zile, etc.

Art. 112 al aceluiasi act normativ prevede ca: ,Pentru salariatii angajati
cu norma intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si
de 40 de ore pe saptamana.”

In acest caz, se poate observa ca ..., In mod corect si legal, a efectuat
calculul (20 zile x 8 ore) indemnizatiei de concediu de odihna, sustinerile
contestatorului fiind de natura doar sa incerce inducerea in eroare.

Mai mult decat atét, in incercarea de a induce in eroare Consiliul,
prezinta in continuare anumite calcule, total eronate, care nu au nicio legatura
cu oferta ... sau cu prezenta procedura, respectiv: ,mai mult 8 ore x 20 zile =
160 ore x 4,35 ag./post de paza = 696 ore/post de paza/12 ... 696 ore x 8
luni = 5.568 ore, contrar orelor prevazute in caietul de sarcini pentru 8 luni”,

In primul rand, desi a avut acces neingradit la oferta castigatoare, ..., in
mod intentionat sau din pura superficialitate, mentioneaza un numar de doar
4,35 agenti utilizati de ... pentru fiecare post de paza, cand, in realitate, in
toate calculele prezentate a utilizat 4,45 agenti/post.

In al doilea rand, in toate calculele prezentate in cadrul ofertei, ... s-a
raportat la media legala de ore, respectiv de 165,333, cele 160 de ore puse in
discutie de contestator fiind invocate in mod corect si legal doar in ceea ce
priveste concediul de odihna al fiecarui angajat (20 zile x 8 ore).

In al treilea rand, asa cum se poate observa in toate documentele ofertei
si in toate calculele efectuate, ... s-a raportat la numarul de 5.880 ore
aferente perioadei impuse de autoritatea contractanta si in nici un caz la 5.568
ore, cum incearca contestatorul sa induca in eroare.

Tot legat de acest calcul al contestatorului, trebuie observat ca
multiplicarile prezentate au doar scopul de a induce in eroare, inmultirea celor
160 de ore cu 8 luni si cu numarul de agenti ar fi ca si cand s-ar acorda
concediu de odihna cate 20 de zile in fiecare luna a contractului fiecarui agent.

II. Cu privire la critica formulata de ... referitoare la modul eronat de
calcul al fondului de handicap:

Si de aceasta data, contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul,
prin prezentarea unor afirmatii eronate, fara a demonstra in fapt care este si
daca exista in concret o eroare de calcul.

Se precizeaza ca, fiind vorba de un procent, respectiv 4%, indiferent
care este numarul de salariati din luna respectiva, fie ca sunt 50 sau 500,
»Cheltuiala” societatii pentru fiecare angajat ramane o constanta, respectiv
132 lei/luna. Acesta este motivul pentru care in justificarea tarifului utilizata
de ... se mentioneaza , 1 agent x 4% x 3.300 lei/luna = 132 lei/luna/agent”.

Exemplu: 50 angajati x 4% x 3.300 salariu minim : 50 de angajati = 132
lei

500 angajati x 4% x 3.300 salariu minim : 500 de angajati = 132 lei

In aceasta situatie devine irelevant numarul de angajati, atata timp cat
sunt peste 50 si se aplica prevederile legale, calculul ce se include in formarea
tarifului facdndu-se la numarul de agenti utilizati Tn respectiva
procedura/contract.

Se subliniaza faptul ca asupra modului de calcul al ... insusi Consiliul s-a
pronuntat si prin Decizia nr. 1735/C4/1823/26.07.2023, din care se citeaza,



cu mentiunea ca la data respectiva salariul minim era de 3.000 lei/luna si nu
3.300 ca in prezent.

Tinand cont de toate aspectele de mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa
constate ca criticile formulate de ... sunt neintemeiate si in consecinta sa le
respinga.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura proprie de
atribuire a unui contract de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza
pentru ...sectia ... si sectia ..."”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea
pe site-ul propriu [https://www.... -ro_doc_123_informatii-de-interes-
public_pg_0.htm] a anuntului de participare nr. 882/10.04.2024, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 22.04.2024 ora 11.00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 683.280 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1088/24.04.2024 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 1114/24.04.2024, Comisia de evaluare a
declarat admisibile toate ofertele depuse in procedura si aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” a declarat castigatoare oferta
depusa de societatea ...

Prin adresa nr. 1118/25.04.2024, autoritatea contractanta a comunicat
societatii ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
acesteia s-a clasat pe locul 3 in clasamentul final, numele ofertantului
desemnat castigator si valoarea ofertata.

Prin adresa nr. 1119/25.04.2024, autoritatea contractanta a comunicat
societatii ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
acesteia s-a clasat pe locul 2 in clasamentul final, numele ofertantului
desemnat castigator si valoarea ofertata.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii ofertanti
au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e ... a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. 1494 /2024, prin care a solicitat Consiliului sa se dea curs cererii de a-i fi
asigurat accesul la dosarul achizitiei publice, astfel incat sa poata uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest
moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016, sa pronunte decizia ulterior datei
la care i va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, solicitand, in egala masura,
acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea
nr. 101/2016 dupa ce va fi asigurat accesul, in conformitate cu prevederile
legale la intregul dosar al achizitiei publice, admiterea contestatiei, anularea
actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire, respectiv comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire, raportul procedurii, procesele-verbale de
evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente,
conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care
s-a stabilit ca admisibila si/sau castigatoare oferta ..., precum si oferta ... si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire si reevaluarea in mod corect si legal a ofertelor depuse in cadrul
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procedurii, avand in vedere ca ofertele de mai sus sunt inadmisibile
(inacceptabile si/sau neconforme) si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile.

e ... a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. 1529/2024 prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulate impotriva comunicarii nr.
1118/25.04.2024 si a raportului procedurii nr. 1114/25.04.2024, privind
rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locul I
si II si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin inlaturarea aspectelor
nelegale mentionate in contestatie si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii nr. 1118/25.04.2024 si a raportului procedurii nr.
1114/25.04.2024, privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locul I si II, precum si toate actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire, raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a tuturor
operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care urmeaza a fi
realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare apartinand ... si ... sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care
se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in contestatie si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la actele
normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

... a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 13.666 lei, constituita prin
recipisa de consemnare nr. 210195359/1 din data de 30.04.2024 emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoriei.

... a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 13.665,6 lei, constituita prin
Recipisa de consemnare nr. 210210230/1 din data de 09.05.2024 emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria in valoare de 9.173 lei si Recipisa de
consemnarea nr. 210225530/1 din data de 14.05.2024 emisa de emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria in valoare de 4.492,60 lei.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°



alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... care formeaza
obiectul dosarului nr. 1494/2024, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici cu privire la
refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei publice
si implicit la documentele ofertelor criticate.

In acest context, contestatoarea formuleaza critici generale cu privire la
oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 1 apartinand societatii ... dar si
cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 3 apartinand ..., in
conditiile in care oferta contestatoarei ... este pozitionata in clasamentul final
pe locul 2.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului acces la dosarul
achizitiei publice, astfel incat sa poata uza de informatiile care nu i-au fost
comunicate, care nu ii sunt opozabile in acest moment si la care are dreptul
conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr.
98/2016, sa pronunte decizia ulterior datei la care 1i va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, solicitand, in egala masura, acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise dupa ce i va fi asigurat accesul, in conformitate cu prevederile
legale la intregul dosar al achizitiei publice.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 1332/25.04.2024, ... a solicitat autoritatii contractante, in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 acces la
dosarul procedurii [,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”],

Urmarea acestei adrese, la data de 29.04.2024, autoritatea contractanta
i-a transmis contestatoarei prin mijloace electronice (e-mail), doar raportul
procedurii nesolicitand ofertantilor dovedirea caracterului confidential al
ofertelor si ingradind astfel nejustificat accesul contestatoarei la ofertele
contracandidatilor sai.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevante dispozitile art. 57 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
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indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante
prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a
anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor
pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

- ofertantul ... (locul 3 in clasamentul final) a prezentat in cadrul ofertei
Declaratie privind partea/partile din documentele de calificare, propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential;

- ofertantul ... (locul 2 in clasamentul final) a prezentat Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential;

- ... (locul 1 in clasamentul final) a prezentat Declaratie de
confidentialitate a informatiilor din propunerea tehnica si din propunerea
financiara.

Prin adresele nr. 31186/1494/1529/C7/21.05.2024, nr. 31183/1494/
1529/C7/21.05.2024 si nr. 31179/1494/1529/ C7/21.05.2024, Consiliul a
solicitat ofertantilor ..., ... si ... sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor indicate de acestia ca fiind confidentiale si sa probeze
respectiv, sa prezinte dovada care le confera caracter de ,confidentialitate”,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

Ofertantii ... si ... nu au formulat niciun raspuns la solicitarile Consiliului
iar ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 42681/23.05.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 32104/23.05.2024 precizand ca se impune respectarea
caracterului confidential pentru a nu prejudicia interesele sale legitime in ceea
ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

De asemenea, ... a precizat ca motivele pentru care informatiile din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale au
urmatoarele justificari fundamentale:

- Protejarea informatiilor strategice;



- Siguranta informatiilor clientilor;

- Riscuri legale si financiare.

In vederea stabilirii documentelor aflate la dosarul cauzei care vor fi
puse la dispozitia contestatoarei ... avand in vedere cererea sa din cadrul
actului de sesizare a Consiliului, se apreciaza ca in stabilirea caracterului
confidential al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au
un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie
ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau
de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei ... care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele declarate
confidentiale depuse de ... si ...

Pentru a decide astfel, CNSC a luat in considerare faptul ca ... nu a
formulat niciun raspuns la solicitarea sa de comunicare a temeiului juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor indicate de acesta ca fiind confidentiale si de a
proba, respectiv, de a prezenta dovada care le confera caracter de
~confidentialitate”, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a facut aplicabilitatea acestor dispozitii legale si analizand
sustinerile ... a constatat ca nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de
proba, de natura sa demonstreze caracterul confidential al finscrisurilor
invocate de ofertant ca atare.

Astfel, Consiliul constata ca cei doi ofertanti nu au dovedit
confidentialitatea informatiilor declarate in acest sens si apreciind caracterul
insuficient justificat al declaratiilor de confidentialitate depuse in procedura,
coroborat cu faptul ca in raport de art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016 simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta,
in vederea respectarii principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/206, a dispozitiilor anterior mentionate si a prevederilor
art. 148 din HG nr. 395/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului toate documentele aflate la dosarul cauzei.

Dupa studierea dosarului cauzei, in legatura cu oferta ... contestatoarea
... criticd urmatoarele aspecte:

Neincluderea in calculul tarifului a sporului de ore suplimentare;

Sporul de sarbatori legale este calculat incorect;

Calculul concediului de odihna este eronat;

- Sporul pentru sambete si duminici este calculat eronat;

- Ofertantul a prezentat un calcul eronat al costului anual al salariilor brute
ale unui post de paza;

- Tariful a fost redus artificiale prin neincluderea/calcularea gresita a
fondului de protectie persoane cu handicap.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... ofertant pozitionat in
clasamentul final pe locul 3, dupa oferta contestatoarei care se afla pe locul 2
in clasamentul final, contestatoarea ... nu a formulat prin concluziile scrise
niciun fel de critici.

in cadrul dosarului nr. 1494/2024, care are ca obiect solutionarea
contestatia formulata de ..., ... nu a inteles sa formuleze cerere de interventie
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, insa in



cadrul adresei nr. 19753/23.05.2024, finregistrata la CNSC sub nr.
32127/23.05.2024 reprezentand concluzii scrise in cadrul dosarului nr.
1529/2024 in care ... are calitatea de contestatoare, referitor la contestatia
formulata de ... (dosar nr. 1494/2024), solicita ca toate criticile aduse
ofertei ... sa fie respinse ca lipsite de interes deoarece oferta sa se afla pe
locul 3 in clasament, dupa oferta contestatoarei ...

Avand a se pronunta cu privire la exceptia invocata de ... privind lipsa
de interes a contestatoarei ... de a critica oferta depusa ... pozitionata pe locul
3 in clasamentul final, dupa oferta ... pozitionata pe locul 2, Consiliul o va

respinge intrucat prin contestatia formulata de ... (locul 3 in clasament) care
formeaza obiectul dosarului nr. 1529/2024 se critica atat oferta pozitionata pe

locul 1 - ... cat si oferta pozitionata pe locul 2 apartindnd ..., context in care
criticile formulate de ... cu privire la oferta ... nu sunt lipsite de interes
deoarece ... este participant la procedura, are un interes in obtinerea

prezentului contract si poate fi prejudiciata prin declararea admisibila si
pastrarea in clasamentul final a unei oferte, evaluata prin incdlcarea legislatiei
incidente sau a prevederilor documentatiei de atribuire.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul apreciazd ca fiind relevant3
hotararea din data de 24 februarie 2022, pronuntata in Cauza C-532/20,
para. 27-29:
w27. (...), trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens,
cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa

fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc
fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea
unei cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea
respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).
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29. Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulatd intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sad se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta

din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.
Cu toate acestea, Consiliul constata ca dupa studierea dosarului achizitiei

la sediul CNSC, inclusiv a ofertei depusa de ..., contestatoarea ... nu a
formulat niciun fel de critici concrete cu privire la pretul ofertat de ..., desi a
avut acces la toate documentele depuse de acest ofertant in prezenta
procedura de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei criticile cu privire la
oferta ... au avut caracter general [,si in cazul acestui operator economic, se
constata fara putinta de tagada ca tariful de doar 23,24 lei ofertat nu poate fi
justificat in mod legal decat dacad si acesta a incalcat in mod evident
prevederile legale referitoare la obligativitatea includerii in tarif a cheltuielilor
reprezentdnd spor de noapte, spor de repaos saptamanal, cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte, profit, cheltuieli reprezentdnd fondul de handicap sau
indirect cheltuielile salariale cu angajatii cu handicap”], in lipsa unor critici
concrete ale contestatoarei ..., prin concluziile scrise, referitoare la motivele
pentru care oferta depusa de ... nu justifica tariful ofertat si luand in
considerare faptul ca ... nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente
pe baza de supozitii sau pe baza unor critici generice, in speranta ca poate se
descopera ceva, CNSC nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de
evaluare si nici Tmputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate, Consiliul va respinge criticile generale ale contestatoarei ... (dosar
nr. 1494/2024) referitoare la oferta depusa de ... (locul 3 in clasamentul final
si contestatoare in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1529/2024).

In continuare, Consiliul procedeaz la analiza criticilor concrete formulate
prin concluziile scrise de contestatoarea ... cu privire la ofertantul pozitionat



pe locul 1 in clasamentul final - ... (deoarece criticile din contestatie au avut
caracter general fiind particularizate doar prin concluziile scrise dupa ce
contestatoarea a avut acces deplin la oferta depusa de ...) si anume:

- Neincluderea in calculul tarifului a sporului de ore suplimentare;

- Sporul de sarbatori legale este calculat incorect;

- Calculul concediului de odihna este eronat;

- Sporul pentru sdmbete si duminici este calculat eronat;

- Ofertantul a prezentat un calcul eronat al costului anual al salariilor brute
ale unui post de paza;

- Tariful a fost redus artificiale prin neincluderea/calcularea gresita a
fondului de protectie persoane cu handicap.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca acesta
cuprinde conditiile obligatorii executarii serviciilor de paza pentru ... in
perioada 01.05.2024 - 31.12.2024, cu posibilitatea de prelungire pentru
perioada 01.01.2025 - 30.04.2025, in limita existentei resurselor financiare
alocate acestei destinatii.

Obiectivul este format din ... sectia ... si ....

Obiectivele sunt situate:

- in ..., pe Strada General Gheorghe Manu, nr. 16, sector 1, Calea
Victoriei nr. 141, sector 1 si

- in ..., Strada Yehudi Menuhin, nr. 2, cartier Cumpatu, judetul Prahova
intr-o zona de padure, si zone de locuinte (vile).

Dispozitivul de paza este compus din 3 posturi de paza (24 ore/zi, 7
zile/saptamana), respectiv 1 post la imobilul din strada ... un post in Palatul
Cantacuzino si 1 post de paza la Casa Memoriala ,,George Enescu”- ... din ...,
jud. Prahova.

In ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii financiare, in
Caietul de sarcini autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
documente aferente propunerii financiare.

- Formularul de oferta financiara, (Formularul nr. 2)

- Centralizator de preturi pentru servicii de paza (Formularul nr.
17)

- Formularul prin care isi fundamenteaza calculul pretului, din
.candidatura” sa financiara (propunerea financiara); (Formularul nr.
16)

- Declaratie privind respectarea legislatiei muncii privind salariul de
baza minim brut pe tara, garantat in plata. (Formularul nr. 11)

,NOTA: In vederea justificarii pretului, autoritatea contractanta nu
va accepta ofertele financiare care vor include in alcatuirea lor beneficii
ce deriva din prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, considerdnd ca in
argumentarea pretului ofertat asemenea justificari ar incdlca principiul
nediscrimindrii si cel al tratamentului egal.

In cazul conventiilor AJOFM;

- acestea au o durata limitata
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- nu acopera intreaga perioada contractuala

- trebuie incheiate inainte de data limita de depunere a ofertelor
(ca documente justificative in formularea tarifului)

- trebuie incheiate strict pentru agentii de paza angajati pentru
viitorul contract

- nu se stie cand va intra in vigoare contractul (procedura se poate
prelungi si contesta, intrarea in vigoare a contractului se poate prelungi
din motive diverse) astfel incdt conventiile A.JOFM expira sau nu mai
acopera perioada initiala din oferta, facand astfel justificarea pretului in
baza conventiilor AJOFM inaplicabila evitarea situatiei in care persoanele
subventionate presteaza serviciul de paza in cadrul mai multor
contracte, aceste practici putdnd fi folosite pentru vicierea rezultatului
procedurii”,

Analizdnd sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul Formularului nr. 2 - Formular de oferta financiara,
participantii la procedura trebuiau sa mentioneze valoarea tarifului
lei/ora/post;

- In cadrul Formularului 16 - Fundamentarea pretului (propunerea
financiara), autoritatea contractanta a mentionat 16 pozitii reprezentand
articole de calculatie, la pozitiile 4, 5 si 10 fiind mentionate urmatoarele
informatii: ,Salariul de baza brut lunar/1 pers”, ,Total salariu brut fara
sporuri pentru 9 luni”, , Total salariu brut cu sporuri pentru 9 luni”;

- Formularul nr. 17 - Centralizator de preturi pentru servicii de
paza, contine mentionate doar 2 posturi;

- Formularul nr. 11 - Declaratie privind respectarea legislatiei
muncii referitoare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, face referire la HG nr. 4/2011, act normativ abrogat prin HG
1071/2021, abrogata prin HG nr. 1447/2022, abrogata prin HG nr.
900/2023, in vigoare in prezent conform careia ,incepand cu data de 1
octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
- ..., Consiliul retine ca in cadrul Formularului de oferta acesta a prezentat un
tarif de 23 lei/ora/post plus TVA si a prezentat o justificare a acestui tarif orar,
precum si centralizatorul serviciilor de paza pentru trei posturi.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii acesteia nu au procedat la verificarea fundamentarii preturilor
ofertate, s-au limitat la consemnarea acestora, aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare. Nu au fost formulate solicitari de
clarificari cu privire la tarifele ofertate.



In punctul de vedere autoritatea contractantd s-a limitat la a
preciza ca suma obtinuta din venituri proprii s-a diminuat considerabil si
,pentru acest motiv a cantarit foarte mult dimensiunea financiara a
ofertelor depuse de catre cei trei ofertanti”, iar in cadrul adresei nr.
1262/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 30888/20.05.2024,
autoritatea contractanta arata ca ,pentru stabilirea pretului/ora practicat
in prezent pentru un agent, s-a consultat Catalogul de Cumparari directe
SEAP”.

Desi contestatoarea ... a comunicat si autoritatii contractante
concluziile scrise nr. 1699/29.05.2024, finregistrate la CNSC sub nr.
33631/29.05.2024, prin care au fost formulate, dupa studierea dosarului
cauzei la sediul CNSC, critici concrete cu privire la oferta depusa de ofertantul
pozitionat pe locul 1 in clasamentul final - ..., pdna la data emiterii prezentei
decizii autoritatea contractanta nu a transmis niciun punct de vedere cu privire
la aspectele criticate de ... prin concluziile scrise.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit atributiile prevazuta de art. 28 lit. d) si e) din
Norma proceduralda interna - Procedura proprie Revizia 2 (transmisa prin
adresa nr. 1262/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 30888/20.05.2024)
de a verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti, in raport de toate
costurile incidente prevazute de legislatia muncii, aplicabile in functie de
natura posturilor ofertate (24 ore/zi, 7 zile/saptamana) si de a elabora
solicitarile de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
propunerilor financiare, daca se impune.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare si analiza
propunerea financiara a ofertantului ... in locul Comisiei, intrucat nu este
organ de ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al
contestatoarei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa analizeze propunerea financiara a
ofertantului ..., cel putin sub urmatoarele aspecte reclamate de
contestatoarea ..., si anume; sporul de ore suplimentare, sporul de sarbatori
legale, calculul concediului de odihna, sporul pentru sambete si duminici,
calcul costului salariilor brute aferente unui post de paza si neincluderea in
tariful ofertat a fondului de protectie persoane cu handicap.

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (4) din Norma procedurala
interna - Procedura proprie Revizia 2 (transmisa prin adresa nr.
1262/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 30888/20.05.2024) ,In cazul
in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura
tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe Ilanga
comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati,
care desfasoara activitati independente sau care sunt pusi la dispozitie
de catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei”.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... (dosar nr. 1494/2024).
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Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 1114/24.04.2024, precum Ssi
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
propunerii financiare depuse de ..., cu respectarea considerentelor prezentei
decizii.

Va respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de ...,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... care formeaza
obiectul dosarului nr. 1529/2024, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, ... critica urmatoarele aspecte:

e Cu privire la propunerile tehnice:

- ofertele pozitionate pe locurile I si II in clasamentul final - ... si ... nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire privind interventia cu ech|pa]e
de interventie specializate si avizate de catre IGPR pentru judetul Prahova si
nu au propus subcontractanti;

- este evident ca aceste oferte nu pot satisface nici cerinta privind
indeplinirea criteriilor din cadrul documentatiei de atribuire, dar nici
prevederile art. 97 din H.G. nr. 301/2012 privind timpii legali de interventie
sau asumati contractual, aspecte pe care comisia de evaluare le-a trecut cu
vederea, analizadnd in mod superficial ofertele celor doua societati, ... si ...

e Cu privire la propunerile financiare sunt formulate urmatoarele
critici cu caracter general:

La evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor ... si ..., autoritatii
contractante ii revenea obligativitatea sa verifice legalitatea fundamentarii
tarifului, prin prisma faptului ca operatorii economici trebuiau sa justifice:

- cheltuielile avansate cu toate serviciile inclusiv interventia;

- cheltuielile prevazute de catre art. 44 Codul muncii pentru personalul
implicat in derularea contractului, avand in vedere ca serviciile urmeaza a se
desfasura in localitatea ..., judetul Prahova, iar societatile isi au sediile in ...;

- cheltuielile cu alte servicii (cu echipajele de interventie, formarea si
pregatirea agentilor, medicina muncii, PSI, SSM, raportat la faptul ca serviciile
se desfasoara intr-o zona speciala, programul orar si numarul total al agentilor
care urmeaza sa efectueaza serviciul zilnic si domiciliul acestora, daca valorile
sunt sau pot fi reale si nu derizorii).

- Comisiei de evaluare ii revenea totodata obligatia sa verifice daca in
realitate aceste preturi sunt reale si ofertantii au luat in considerare dispozitiile
din Codul Muncii in conditiile prevazute de lege sau de contractul de munca
aplicabil si a inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus, avand in
vedere subcontractarea serviciilor, diurna, deplasarea, cazarea etc., in
conditiile economice actuale.

- De asemenea, trebuia sa verifice legalitatea in ceea ce priveste
respectarea programului normal de Ilucru/luna/agent, dispozitiile Codului
muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost, corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, pentru a se asigura ca oferta corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.




- In contextul celor enuntate mai sus, propunerile financiare ale acestor
agenti economici contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi reale in conditiile enuntate mai sus.

Astfel, in tarifele orare ofertate trebuie sa se regaseasca costurile reale
calculate pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- valoarea reala a indemnizatiei de concediu;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala (CAM, fond
handicap);

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor si comunicarea agentilor;

- costurile privind echipajele de interventie sau subcontractare;

- examenele medicale periodice (conf. FI.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct.
2, lit. ¢);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in localitatea ..., unde se afla obiectivele autoritatii contractante -
sau zonele limitrofe;

- detalierea cheltuielilor salariale si a celorlalte venituri incluse in salariu,
a contributiilor platite de angajator, cheltuieli directe cu echipamente, dotare
tehnica, cheltuieli indirecte, profit, alte cheltuieli etc.;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantilor clasati pe locurile I si II cu personal din alte
judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in derularea
altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

- autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a verifica
corectitudinea indeplinirii propriilor cerinte din caietul de sarcini, cat si a
formarii pretului si a declarat admisibile si castigatoare oferte al caror pret nu
are suport in realitate, iar atata timp cat o oferta nu este legal fundamentata
si nici sustenabila din punct de vedere economic, aceasta nu poate fi declarata
castigatoare.

Contestatoarea ... a solicitat studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

Pentru considerentele avute in vedere la pag. 36 - 38 ale prezentei
decizii,
analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei ... care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele declarate
confidentiale depuse de ... si ...

Pentru a decide astfel, CNSC a luat in considerare faptul ca ... nu a
formulat niciun raspuns la solicitarea sa de comunicare a temeiului juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor indicate de acesta ca fiind confidentiale si de a
proba, respectiv, de a prezenta dovada care le confera caracter de
~confidentialitate”, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a facut aplicabilitatea acestor dispozitii legale si analizand
sustinerile ... a constatat ca nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de
proba, de natura sa demonstreze caracterul confidential al finscrisurilor
invocate de ofertant ca atare.
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Astfel, Consiliul constata ca cei doi ofertanti nu au dovedit
confidentialitatea informatiilor declarate in acest sens si apreciind caracterul
insuficient justificat al declaratiilor de confidentialitate depuse in procedura,
coroborat cu faptul ca in raport de art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016 simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta,
in vederea respectarii principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/206, a dispozitiilor anterior mentionate si a prevederilor
art. 148 din HG nr. 395/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului ... toate documentele aflate la dosarul cauzei.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in legatura cu oferta ...,
contestatoarea ... arata ca isi mentine criticile din contestatie si formuleaza
urmatoarele critici punctuale:

- ... a calculat oferta pentru un numar de 366 de zile, desi in realitate
sunt 365 de zile;

- sporul de sarbatori legale este calculat eronat;

- In cadrul devizului acest ofertant, nu ia in calcul ,fondul pentru
handicap”, acesta nefiind mentionat si nici justificat.

- valoarea pentru indemnizatia concediului de odihna este de asemenea
diminuata/calculata sub salariul de baza si incalca dispozitiile Codului muncii;

- in ceea ce priveste oferta tehnica, se arata ca ... nu detine aviz pentru
localitatea ..., iar numarul echipajelor de interventie pentru Municipiul ... este
de 12, numar mai mic decat numarul echipajelor detinute de contestator si cu
toate acestea punctajul obtinut de ... este superior punctajului obtinut de
contestatoare.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in legatura cu oferta ...,
contestatoarea ... arata ca isi mentine criticile din contestatie si formuleaza
urmatoarele critici punctuale:

- in cadrul devizului, ofertanta nu respecta legislatia in vigoare in ceea ce
priveste acordarea indemnizatiei de concediu de odihna, folosind un mod de
calcul eronat;

- modalitatea de calcul a fondului de handicap este eronata;

- in ceea ce priveste oferta tehnica, se arata ca ... detine un numar mai
mic de echipaje decat contestatorul iar acest lucru nu se reflecta in mod
corect in punctajul obtinut.

In cadrul dosarului nr. 1529/2024, care are ca obiect solutionarea

contestatia formulata de ..., ... nu a inteles sa formuleze cerere de interventie
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, insa in
cadrul adresei nr. 1727/31.05.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
34176/03.06.2024 intitulata punct de vedere, prezinta sustineri cu privire la
urmatoarele critici formulate de ...:

- nerespectarea legislatiei in vigoare in ceea ce priveste acordarea
indemnizatiei de concediu de odihna;

- modalitatea de calcul a fondului de handicap.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei din cadrul actului de
sesizare a Consiliului, referitoare la faptul:



- ca ofertele pozitionate pe locurile I si II in clasamentul final - ... si ...
nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire privind interventia cu
echipaje de interventie specializate si avizate de catre IGPR pentru judetul
Prahova si nu au propus subcontractanti

- este evident ca aceste oferte nu pot satisface nici cerinta privind
indeplinirea criteriilor din cadrul documentatiei de atribuire, dar nici
prevederile art. 97 din H.G. nr. 301/2012 privind timpii legali de interventie
sau asumati contractual, aspecte pe care comisia de evaluare le-a trecut cu
vederea, analizand in mod superficial ofertele celor doua societati, ... si ...,

Consiliul le va respinge pentru urmatoarele motive:

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd a mentionat c3

prin Caietul de sarcini pentru Sectia ... s-a cerut doar un post de paza fix, fara
echipaj de interventie.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in
Caietul de sarcini autoritatea contractanta a mentionat ca in cadrul
propunerilor tehnice ofertantii trebuie sa prezinte ,o0 Declaratie pe propria
raspundere privind detinerea a cel putin 10 echipaje de interventie rapida.
Prestatorul trebuie sa faca dovada detinerii unui numar de minim 10 echipaje
de interventie rapida in Municipiul ...”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini se regasesc urmatoarele
informatii:

~PONDEREA CRITERIILOR DE SELECTIE A OFERTANTILOR

Criterii de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, conform art.187 al.
(3) lit. c) din Legea 98/2016;

- Oferta financiara - 40%

- Experienta in asigurarea pazei in institutii care detin bunuri de
patrimoniu mobil/imobil, masuratd in luni, in baza unor contracte similare -
20%

- Calitatea prin dovada implementarii sistemului dc management al
calitatii ISO 9001, sistemul de management anti mita ISO 37001, sistemul de
management al serviciilor de paza BS 7499, sistemul de management al
responsabilitatii  sociale RS8000/SA8000, sistemul de management al
continuitatii afacerii ISO 22301, sistemul de management al securitatii
informatiei ISO 27001- 10%:

- Capaci de in rapida i caz de n (t de
in -20%

- Capaci de in rapida i caz de n (numar
de e -10%

(...)".

Din interpretarea acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca in conditiile in care ofertantii aveau obligatia de a face
,dovada detinerii unui numar de minim 10 echipaje de interventie rapida in
Municipiul ...”, desi dispozitivul de paza este compus din 3 posturi de paza
(24 ore/zi, 7 zile/saptamana), respectiv 2 posturi in ... si unul in ...,
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rezulta ca pentru obiectivul din ... nu s-a solicitat echipaj de interventie, ceea
ce inseamna ca factorii de evaluare:

- Capacitatea de interventie rapida in caz de necesitate (timp de
interventie) - 20%

- Capacitatea de interventie rapida in caz de necesitate (numar
de echipaje) - 10%,

se vor aplica in raport de interventia rapida care se va realiza doar in
municipiul ..., contestatia fiind nefondata sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul cd |la
evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor ... si ..., autoritatii
contractante ii revenea obligativitatea sa verifice legalitatea fundamentarii
tarifului, prin prisma faptului ca operatorii economici trebuiau sa justifice:

- cheltuielile avansate cu toate serviciile inclusiv interventia;

- cheltuielile cu alte servicii (cu echipajele de interventie, formarea si
pregatirea agentilor, medicina muncii, PSI, SSM, raportat la faptul ca serviciile
se desfasoara intr-o zona speciala, programul orar si numarul total al agentilor
care urmeaza sa efectueaza serviciul zilnic si domiciliul acestora, daca valorile
sunt sau pot fi reale si nu derizorii),

Consiliul le va respinge avand in vedere ca asa cum rezulta din
Formularul nr. 16 aceste tipuri de cheltuieli sunt incluse la pozitia 13
»Cheltuieli indirecte”, atat ofertantul ... si ... prevazand anumite valori
aferente cheltuielilor indirecte, al caror cuantum nu a fost criticat de ofertanta
contestatoare prin concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului cauzei
la sediul CNSC si acces integral la cele doua oferte.

De asemenea, criticile generale din cadrul contestatiei referitoare la
costurile subcontractarii serviciilor, diurna, deplasarea, cazarea etc., vor fi
respinse ca speculative nefiind dezvoltate prin concluziile scrise.

In ceea ce priveste tariful ofertat, Consiliul constata ca toate criticile din
contestatie au caracter general, prin concluziile scrise fiind formulate doar
urmatoarele critici punctuale:

e in legatura cu oferta ...:

- ofertantul a calculat oferta pentru un numar de 366 de zile, desi in
realitate sunt 365 de zile;

- sporul de sarbatori legale este calculat eronat;

- In cadrul devizului acest ofertant, nu ia in calcul ,fondul pentru
handicap”, acesta nefiind mentionat si nici justificat.

- valoarea pentru indemnizatia concediului de odihna este de asemenea
diminuata/calculata sub salariul de baza si incalca dispozitiile Codului muncii;

e in legatura cu oferta ...:

- in cadrul devizului, ofertanta nu respecta legislatia in vigoare in ceea ce
priveste acordarea indemnizatiei de concediu de odihna, folosind un mod de
calcul eronat;

- modalitatea de calcul a fondului de handicap este eronata.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
- ..., Consiliul retine ca in cadrul Formularului de oferta acesta a prezentat un



tarif de 23 lei/ora/post plus TVA si a prezentat o justificare a acestui tarif orar,
precum si centralizatorul serviciilor de paza pentru trei posturi.

Analizand propunerea financiara a ofertantului pozitionat pe locul 2 in
clasament - ..., Consiliul retine ca in cadrul Formularului de oferta acesta a
prezentat un tarif de 25,49 lei/ora/post plus TVA si a prezentat o justificare a
acestui tarif orar, precum si centralizatorul serviciilor de paza pentru trei
posturi.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii acesteia nu au procedat la verificarea fundamentarii preturilor
ofertate, s-au limitat la consemnarea acestora, aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare. Nu au fost formulate solicitari de
cIarifigéri cu privire la tarifele ofertate.

In punctul de vedere autoritatea contractanta s-a limitat la a
preciza ca suma obtinuta din venituri proprii s-a diminuat considerabil si
,pentru acest motiv a cantarit foarte mult dimensiunea financiara a
ofertelor depuse de catre cei trei ofertanti”, iar in cadrul adresei nr.
1262/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 30888/20.05.2024,
autoritatea contractanta arata ca ,pentru stabilirea pretului/ora practicat
in prezent pentru un agent, s-a consultat Catalogul de Cumparari directe
SEAP”.

Desi contestatoarea ... a comunicat si autoritatii contractante
concluziile scrise nr. 19811/30.05.2024, Iinregistrate la CNSC sub nr.
33948/30.05.2024, prin care au fost formulate, dupa studierea dosarului
cauzei la sediul CNSC, critici concrete cu privire la ofertele depuse de ofertantii
pozitionati pe primele doua locuri in clasamentul final, pana la data emiterii
prezentei decizii autoritatea contractanta nu a transmis niciun punct de vedere
cu privire la aspectele criticate de ... prin concluziile scrise.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit atributiile prevazuta de art. 28 lit. d) si e) din
Norma proceduralda interna - Procedura proprie Revizia 2 (transmisa prin
adresa nr. 1262/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 30888/20.05.2024)
de a verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti, in raport de toate
costurile incidente prevazute de legislatia muncii, aplicabile in functie de
natura posturilor ofertate (24 ore/zi, 7 zile/saptamana) si de a elabora
solicitarile de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
propunerilor financiare, daca se impune.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare si analiza
propunerile financiare ale ofertantilor ... si ... in locul Comisiei, intrucat nu
este organ de ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al
contestatoarei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa analizeze propunerea financiara a
ofertantului ..., cel putin sub urmatoarele aspecte reclamate de
contestatoarea ..., si anume: sporul de sarbatori legale, ,fondul pentru
handicap” si indemnizatia de concediu de odihna.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului ..., Consiliul
apreciaza ca se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa procedeze la
analiza acesteia, cel putin sub urmatoarele aspecte reclamate de
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contestatoarea ..., si anume: indemnizatia de concediu de odihna si fondul de
handicap.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul
... a calculat oferta pentru un numar de 366 de zile, desi in realitate sunt 365
de zile, Consiliul o va respinge deoarece aspectul este irelevant in conditiile in
care in formularul de oferta trebuia si a fost mentionata de ofertanta criticata
valoarea tarifului lei/ora/post, aceasta urmand a fi comparata in momentul
aplicarii factorului de evaluare ,oferta financiara”.

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (4) din Norma procedurald
interna - Procedura proprie Revizia 2 (transmisa prin adresa nr.
1262/17.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 30888/20.05.2024) ,In cazul
in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati, care desfasoara
activitati independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de
servicii auxiliare achizitiei”.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca:

e ... nu detine aviz pentru localitatea ..., iar numarul echipajelor de
interventie pentru Municipiul ... este de 12, numar mai mic decat numarul
echipajelor detinute de contestator si cu toate acestea punctajul obtinut de
este superior punctajului obtinut de contestatoare;

e ... detine un numar mai mic de echipaje decat contestatorul iar acest
lucru nu se reflecta in mod corect in punctajul obtinut,

Consiliul constata urmatoarele:

- Critica referitoare la faptul ca ... nu detine aviz pentru localitatea ... a
fost deja analizata de Consiliu si va fi respinsa pentru considerentele care se
regasesc la pag. 47 - 48 ale prezentei decizii.

- in ceea ce priveste modalitatea de aplicare a factorului de evaluare
~Capacitatea de interventie rapida in caz de necesitate (numar de echipaje) -
10%"”, Consiliul reitereaza faptul ca acesta se va aplica in raport de numarul
echipajelor de interventie rapida detinute de ofertanti pentru municipiul ...,
prestatorii avand obligatia de a face dovada detinerii ,a cel putin 10 echipaje
de interventie rapida”, in caz contrar oferta fiind neconforma.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, respectiv filele 66 - 68 din
vol. 2/2, rezulta ca cei trei ofertanti au primit acelasi punctaj - 10 puncte,
insa din lucrarile membrilor Comisiei de evaluare nu rezulta cate echipaje
detine in ... fiecare ofertant si nici care sunt dovezile avute in vedere de catre
Comisie pentru acordarea punctajelor.

Fata de aceasta situatie, se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa
reverifice punctajele acordate la factorul de evaluare in discutie, precizand
totodata si care sunt elementele avute in vedere la acordarea acestora.

Desigur, aceasta activitate se va realiza ulterior analizarii preturilor
ofertate de ... si ... si stabilirii ofertelor admisibile, criteriul de atribuire
urmand a fi aplicat doar acestor oferte.



Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de ...
(dosar nr. 1529/2024).

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 1114/24.04.2024, precum Ssi
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... si ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
propunerilor financiare depuse de ... si ..., precum si aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (dosar nr. 1494/2024) si,
in tot, contestatia formulata de ... (dosar nr. 1529/2024), ambele in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 1114/24.04.2024, precum si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... si ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
propunerilor financiare depuse de ... si ..., precum si aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge capatul de cerere din contestatia formulata de ... (dosar nr.
1494/2024), privind reevaluarea ofertei depuse de ..., pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 51 pagini
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