In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 587/28.03.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr.16143/29.03.2022, formulatd de .....ccccevviviiiiiinnnns , cu sediul
(12 JR ., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] U ., avand CUI.............. , reprezentata legal de............ , impotriva
raportului procedurii nr. 7822/22.03.2022, emis de
Catre ..ovvviiiiiiiiiiiea, , cu sediul n............. , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect Dezinfectanti - 2
Loturi, Lotul .., s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii in partea referitoare la evaluarea
tehnica a ofertei .......ccoovvvvieinnnnn. , depusa pentru Lotul .., si a oricaror
acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ......ooevviiiiiiiiinn. , pentru Lotul .., si la intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul mentionat;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul art.26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr.
7822/22.03.2022, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Prin contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, referitor la Lotul

nr. ...— dezinfectant pe baza de clor tablete, ......................... , invocand
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aduce argumente in
sustinerea faptului ca oferta ..........cocvvvvnnenne. , clasata pe locul I, nu
este conforma.

Astfel, afirma ca produsul ............coovvnnennn. , ofertat de castigator,

nu satisface una dintre cerintele de spectru de activitate prevazute de
caietul de sarcini, respectiv, efectul fungicid al produsului susmentionat
este dovedit conform standardului EN 13624 numai printr-o testare
partiala (numai pe tulpina Aspergillus brasiliensis, ori, potrivit
metodologiei standardului antementionat, atestarea eficacitatii fungicide
se dovedeste prin testare pe tulpinile Candida albicans si Aspergillus
brasiliensis, facand trimitere in acest sens, la urmatoarele documente din
oferta criticata:

- Aviz TP 4 nr. 2741BI0O/04/12.24 care nu include activitatea
fungicida (EN 13624);

- Aviz TP 2 nr. 4450BI0/02/12.24 include activitatea levuricida (EN
13624), nu insa si pe cea fungicida (EN 13624);

- raportul de testare nr. D25-1/2017 din 09.08.2017 - indica
activitatea fungicida partiala (printr-o testare doar pe tulpina Aspergillus
brasiliensis).

......................... noteaza ca, potrivit standardului EN 14885:2018
(p.30): , Testele vor fi efectuate in cerintele minime/conditiile obligatorii
specificate in standarde”.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8694/29.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
16321/29.03.2022, ccvvvviiiiiiiiiiiinnnnn, a comunicat faptul ca a suspendat
procedura in cauza, pentru Lotul .., urmand sa puna in aplicare decizia
CNSC, referitor la formularea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 8956/31.03.2022, inregistrat la Consiliu

cu nr. 16919/31.03.2022, .ccciiiiiiiiiiiiiiiinnnn. solicita respingerea
contestatiei formulata de ..........ccoeiiiinnil. , ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Impotriva criticilor aduse la Lotul ... - dezinfectant pe baza de clor
tablete, autoritatea contractanta se apdra aratand ca:

- In documentatia depusa la oferta tehnica a
......................... , produsul ......................... a fost testat conform

standardelor din cerinta, pentru ,spectrul bactericid EN 13727, fungicid
EN 13624, virucid EN 14476, tuberculocid EN 14384 si sporicid EN
13704".

Pentru spectrul fungicid, produsul ofertantului criticat, clasat pe
locul I, a fost testat pe tulpinile de Candida albicans, conform EN 13624
si Aspergillus brasiliensis, conform EN 13624, in teste separate.
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Autoritatea contractanta noteaza ca, si la evaluarea tehnica initiala
produsul a fost considerat conform  (proces verbal nr.
35122/17.12.2021), intrucat a prezentat la standardul EN 13624
testarea pe Candida (conform avizului BIO si a testului - pagina 59 si 68
in oferta tehnica) si pe Aspergillus (test depus la pagina 47-48 in oferta
tehnica).

De asemenea, adauga ca, in baza SR EN 14885, spectrul levuricid
se refera la testarea doar pe Candida albicans, iar testarea pe Candida
albicans si Aspergillus niger indica spectrul fungicid. Intrucat in oferta
tehnica au existat dovezi ca aceste teste au fost efectuate conform EN
13624 pe aceste tulpini, in opinia achizitoarei, produsul a fost considerat
conform.

In sustinerea conformitdtii produsului, autoritatea contractants
precizeaza si ca produsul criticat are aviz pentru utilizare TP2 si TP4,
cerinta a caietului de sarcini, avand acelasi producator, denumire si
compozitie chimica pe ambele avize antementionate.

Mai mult, arata ca, in solicitarea de clarificari nr. 6834/10.03.2022,
depusa pentru reevaluarea ofertelor, operatorul economic clasat pe locul
I a prezentat avizul BIO 4450/02/12.24, emis in 03.03.2022, in care se
specifica testarea pe Candida albicans, conform EN 13624 (pagina 2).

Din punct de vedere al utilizarii in conditii practice, autoritatea
contractanta subliniaza ca actiunea biocida a unui produs, testat pe un
standard superior ca nivel de dezinfectie (dezinfectie de nivel mediu sau
inalt), este asigurata si pe toate nivelele inferioare, cu exceptia
virusurilor mici necapsulate (dezinfectia de nivel scazut - spectru
fungicid, de exemplu). Ataseaza in acest sens pagina din Ghidul
Ministerului Sanatatii ,Antiseptice si dezinfectante chimice", referitoare la
rezistenta microorganismelor la dezinfectantele chimice.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca testarea conform
standardelor pe toate microorganismele este importanta (acesta fiind si
motivul solicitarii lor in caietul de sarcini), pentru a asigura o utilizare
corespunzatoare, acelasi produs, in concentratii si timpi de actiune
diferiti, fiind indicat in dezinfectie in functie de circulatia germenilor in
spital.

Ca mijloace de proba, au fost depuse copii ale inscrisurilor din
dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
dezinfectanti — 2 loturi , cod CPV principal: 24455000-8 Dezinfectanti
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1033724/10.08.2021.
Conform anuntului, valoarea estimata a acordului-cadru este situata
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intre 758.400 si 1.137.600 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

La procedura, pentru fiecare dintre cele doua loturi au fost depuse
cate cinci oferte. Potrivit raportului procedurii nr. 1807/19.01.2022,
cazul lotului ..., au fost declarate admisibile ofertele ........cccevvvvvvvvnnnnn

(locul 1), coviiiiiiiiii, (locul 2) Si vovvvviiiiiiiiiiiineennns (locul 3), iarin
ceea ce priveste Jlotul .., ofertele ... (Locul
1), (locul 2) Si vevvvvviiiiiiiiieiinnnn (locul 3).
Nemultumite de acest rezultat, consemnand si cautiunile
aferente, ......coviiiiiiiiin. ] , intelegand sa critice

ofertele clasate pe locurile superioare, au formulat contestatii, pe rolul
Consiliului fiind constituite dosarele nr. ... si nr...., solutionate prin decizia

0 , dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in tot, contestatia
formulata de .........ccceeevenneen. si, in parte, pe cea depusa de .........cceeeveennennne , in contradictoriu
CU orverieeeiiee e , in calitate de autoritate contractantd, si anuleaza raportul procedurii nr.
1807/19.01.2021 1in partea ce priveste evaluarea ofertelor ..................... (lotul ..),
......................... SI veceeeeeeeeeeeeneenn.. (lotul L), Obligd autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertelor .........ccceevveennenns (lotul.), weeeereeiieiieens ST tevreeere e, (lotul ..), precum si la

emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca rimas fara obiect, capitul de cerere din
contestatia ..........ceeeeeenennn privind reevaluarea ofertei .............cc........... (...)

Decizia Consiliului, pentru cele retinute in privinta /lotului .., a fost
atacata cu plangere, la Curtea de Apel , de catre ........ccvevvvvvinennens
] [

In prezent, potrivit informatiilor disponibile in SEAP, procedura de
atribuire este suspendata pentru fiecare dintre cele doua loturi.

Impotriva rezultatului, comunicat la data de 22.03.2022, ulterior
finalizarii etapei finale de licitatie electronica, in cadrul lotului ..., oferta
sa clasandu-se pe locul 2, ..ociiiiiiiiiiiiinnnnn. a investit Consiliul cu o
noua contestatie, solicitand reevaluarea ofertei
concurente .....ccviiviiiiiieennn. , Situata pe locul 1 in clasamentul ofertelor
admisibile. A fost constituita si cautiunea aferenta.

Avand a analiza aspectele din contestatia ..........ccevveviiiinnns ,
Consiliul retine ca este criticata oferta ............ccceeevnnenn. , depusa pentru
lotul ... - dezinfectant pe baza de clor tablete, dat fiind ca produsul
(0] (=] g = | , hu satisface cerintele de spectru de activitate
fungicid prevazute in caietul de sarcini.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unor dezinfectanti care sa indeplineasca cerintele minime ale caietului de
sarcini iar, potrivit prevederilor de la fila 4 a acestui inscris, ofertantii
aveau obligatia sa demonstreze spectrul antimicrobian astfel: bactericid
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(EN 13727), fungicid (EN 13624), virucid (EN 14476), tuberculocid (EN 14348), sporicid
(EN 13704).

Totodatd, s-a cerut ca produsul sa poati fi utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor din blocul alimentar, veselei, tacamurilor si ustensilelor din bucatarie si oficii
alimentare, lenjerie, materiale din laboratoare

- Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor: pavimente din orice material
(gresie, linoleum, ciment, mozaic, faiantd), a peretilor, a grupurilor si obiectelor sanitare.

De asemenea, au fost stabilite o serie de conditii obligatorii,
Grarespectiv:

- Aviz eliberat de MS-Comisia Nationala pentru Produse Biocide cu specificarea
categoriei de produs; Avize MS pentru tip de produs 2 si 4;

- Rezultatele de laborator care demonstreaza eficacitatea produsului si in baza carora
a fost emis avizul MS;

- Fisa de securitate a produsului cf. HGR 545/2008 si EC 1907/2006;

- Certificate de calitate eliberate de organismele autorizate (ISO);

- Sa respecte prevederile Ordinului MS 961/2016 si a HGR 956/2005 cu modificarile
si completarile ulterioare;

- Eticheta produsului, compozitia si instructiunile de utilizare sa fie in limba romana;

- Ambalare : flacon cu maxim 300 tablete

- Forma de prezentare : tablete.

Avand a stabili temeinicia criticilor contestatoarei privind dovedirea,
de catre produsul ofertat de ........ccovvvviiiinnnns , a efectului fungicid,
conform standardului EN 13624, numai printr-o testare partial3,
respectiv doar pe tulpina Aspergillus brasiliensis, Consiliul a identificat in
propunerea tehnica depusa de acest ofertant in cadrul lotului .., pentru
produsul ...........ccccvvinnnn. , 0 serie de inscrisuri, printre care:

- Avizul nr. 2741BI0O/04/12.24, datat 27.02.2018, emis de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aviz in care nu se regaseste
nicio informatie cu privire la rezultate ale testarii produsului ofertat
pentru activitatea fungicida, conform EN 13624, regasindu-se in schimb
rezultatul testarii conform altor standarde;

- Avizul nr. 4450BI0/02/12.24, datat 21.04.2021, emis de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aviz care nu atesta
indeplinirea cerintei solicitate pentru activitatea fungicida, conform EN
13624, de catre produsul ofertat, regasindu-se in schimb rezultatul
testarii conform altor standarde;

- Avizul nr. 4450BI0/02/12.24, datat 03.03.2022, emis de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (transmis urmare a solicitarii
autoritatii contractante de prezentare a dovezii de prelungire a indicatiei
de utilizare in unitatile sanitare pentru produsul ofertat), aviz care
atesta Tindeplinirea cerintei solicitate pentru activitatea fungicida,
conform EN 13624, in conditii de curatenie si de murdarie, doar pe
organismul de testare Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 insa nu si pe
Candida albicans;

Pagina 5 din 9



- Raportul de analiza nr. 500731/17/JSHR, datat 19.12.2017, emis
de catre Laboratorul de testare...., care nu atesta rezultatul testarii
pentru activitatea fungicida conform EN 13624,

- Raportul de testare nr. D160/2015, datat 16.11.2015, emis de...,
care atesta, pentru produsul ofertat, indeplinirea cerintei solicitate
pentru activitatea fungicida, conform EN 13624 doar pe organismul de
testare Aspergillus brasiliensis (niger) insa nu si pe Candida albicans;

- Raportul de testare nr. D25-1/2017, datat 09.08.2017, emis de ...
din ...(pag. 000106-000108, vol. 1/1 al dosarului cauzei), care atesta,
pentru produsul ofertat, indeplinirea cerintei solicitate pentru activitatea
fungicida, conform EN 13624 doar pe organismul de testare Aspergillus
brasiliensis (niger) insa nu si pe Candida albicans;

- eticheta produsului potrivit careia produsul are efect fungicid EN
13624 (Aspergillus brasiliensis).

Consiliul face trimitere la cele stabilite in SR EN 14885 Antiseptice
si dezinfectante chimice Aplicarea standardelor europene la antiseptice si
dezinfectante chimice, standard european care specifica standardele
europene la care trebuie sa se conformeze produsele pentru a sustine
afirmarile pentru activitatea microbiocida la care se face referire in
cuprinsul acestuia. Astfel, in tabelul 1b - zona medicala - conditii de
testare si cerinte a metodelor standard de testare a se folosi pentru a
substantia afirmarile privind activitatea fungicida si levuricida a
produselor se regasesc urmatoarele informatii:

Referinta EN | Organisme de | Temperatura | Timp de | Substante Reduct
Faza, etapa testare (°0) contact (min) | interferente ie (Ig)
EN 13624 Dezinfectia suprafetei
2,1 Candida Intre 4°C si | nu mai mult de | Conditii  de | > 4,0
albicans _ATCC | 30°C 5 min (pentru | curdtenie:
10231 si suprafete ~ ce | Albumina de
Aspergillus 1au contact cu | bovina 0,3
brasiliensis pacientul sau | g/L
ATCC 16404 personalul
(fungicida) medical) Conditii  de
sau sau murdarie:
Candida nu mai mult de | Albumind de
albicans ATCC 60 min (pentru | bovina 3,0
10231 (levuricid) alte suprafete) | g/L +
eritrocite  de
oaie 3ml/L

Aceleasi conditii se regasesc si in SR EN 13624:2014, standard ce
stabileste o0 metoda de incercare si cerintele minime pentru activitatea
fungicida si levuricida a produselor dezinfectante chimice care formeaza
un preparat omogen, stabil fizic atunci cand sunt diluate cu apa dura sau
- in cazul produselor gata de utilizare - cu apa. Astfel, in Tabelul 1 -
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Conditiile de incercare minime si suplimentare se regdasesc urmatoarele
mentiuni:

Conditii de | Dezinfectare Dezinfectare Dezinfectare Dezinfectare
incercare igienica a | maini prin | instrumente suprafete
mainilor  prin | spalare si
frecare si | frecare pentru
spalare chirurgie
Spectrul minim al | Candida Candida a) Activitate a) Activitate
microorganismelor | albicans albicans fungicida: fungicida:
de incercare (celule (celule
vegetative) vegetative) Aspergillus Aspergillus
brasiliensis brasiliensis
(conidiospori) | (conidiospori)
Candida Candida
albicans (celule | albicans (celule
veg.) veg.)
b) Activitate b) Activitate
levuricida: levuricida:
Candida Candida
albicans (celule | albicans (celule
veg.) veg.)

Asadar, pentru dovedirea efectului fungicid pentru dezinfectia
suprafetelor in zona medicala, testarile trebuie efectuate pe doua tulpini
(candida albicans si aspergillus brasiliensis).

Ori, este limpede, documentele ofertei .........cccevvviinnnnn. , mai sus
enuntate, o dovedesc, ca produsul ofertat ............cevvvnennnn. a fost testat
doar pe tulpina aspergillus brasiliensis ATCC 16404 insa nu si pe
candida albicans ATCC 10231.

In punctul de vedere transmis Consiliului, in sustinerea indeplinirii
cerintei privind spectrul fungicid, autoritatea contractanta sustine ca
potrivit SR EN 14885 spectrul levuricid se refera la testarea doar pe
Candida albicans, iar testarea pe Candida albicans si Aspergillus niger
indica spectrul fungicid.

Insa, o astfel de interpretare cum ca daca este facuta dovada testarii
pe activitatea levuricida pe tulpina candida albicans, este facuta si
dovada - sine qua non - a activitatii fungicide din perspectiva
standardului EN 13624, nu poate fi retinuta. Cata vreme autoritatea a
solicitat explicit testarea pe activitatea fungicida (EN 13624), iar potrivit
standardului de referinta, testarea pe spectrul fungicid se face obligatoriu
pe cele doua tulpini candida albicans si aspergillus brasiliensis, iar
produsul ............cocevieinnn, demonstreaza testarea fungicida doar pe una
dintre cele doua tulpini, nu pot fi primite asemenea explicatii.

Pagina 7 din 9




De asemenea, nici Avizul nr. 4450BI0/02/12.24, datat 03.03.2022,
la care face trimitere unitatea spitaliceasca, nu este in masura sa faca
dovada eficacitatii fungicide pe tulpina candida albicans, conform
standardului EN 13624, rezultatul testarii fungicide pe aceasta tulpina,
potrivit celor consemnate in cuprinsul sau, fiind efectuata in baza altui
standard, respectiv EN 13697.

Fiind in prezenta unei proceduri ce are ca obiect achizitionarea unor
substante esentiale pentru dezinfectarea unei unitati sanitare, se impune
ca testarea produselor sa se realizeze in conditiile standardelor
obligatorii si relevante in domeniu, ofertantii avand obligatia de a-si
intocmi propunerile tehnice cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire, precum dispun si normele exprese ale art. 123 alin. (1) in
HG nr. 395/2016.

Unitatea spitaliceasca nu poate sa negocieze cu fiecare ofertant ce
testari 1i sunt necesare, respectiv sa decida in aceasta etapa sa
achizitioneze un dezinfectant care nu are toate testarile standard
necesare.

In conditiile in care unitatea spitaliceasca nu a facut nicio distinctie,
respectiv nu a stabilit in documentatie nicio derogare in sensul acceptarii
testarii partiale, nici ofertantii si nici Consiliul nu pot deroga de la
standardul amintit.

Prin urmare, prin efectuarea testelor doar pe tulpina Aspergillus
brasiliensis ATCC 16404, .......cccccvvvevvvnnnnn. nu a demonstrat efectul
fungicid conform regulilor prevazute in standardul EN 14885 si
standardul EN 13624 (solicitat expres in caietul de sarcini).

Cu luarea in considerare a celor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei ........covvviiviinnnns are la baza culpa
autoritatii contractante, situatie in care criticile societatii contestatoare
privind nelegalitatea evaluarii respectivei oferte apar a fi fondate.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata
de i si va anula raportul procedurii nr. 7822/22.03.2022
in partea ce priveste evaluarea ofertei ...........c.cvvvennens (lotul ...). Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei in discutie, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la primirea deciziei.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial), ea
este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.
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Observand ca exista cheltuieli avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata cererea si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate de societate in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 2.200 lei si reprezinta
onorariu avocatial pentru ...., facturat cu nr. 571/25.03.2022 si achitat
de contestatoare prin tranzactie interbancara la 25.03.2022 (ordinul de
plata nr. 192/25.03.2022), potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ........cccoiiiiiinnll. , In contradictoriu cu
......................... , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
raportul procedurii nr. 7822/22.03.2022 in partea ce priveste evaluarea
ofertei .....ooeviiiiiiiiiinnn. (lotul ...). Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei .........ovvvviiinnnnnn. (lotul ..), precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga autoritatea contractanta la
plata catre .........ceiiiiiiinn. a sumei de 2.200 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate in vederea solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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