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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 270L/27.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19596/27.05.2019, formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 2890/22.05.2019, de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari la obiectivul
«Construire retea de canalizare, statie de epurare si extindere retea de apa in
comuna ..., judetul ...»", s-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 2890/22.05.2019, de
comunicare a rezultatului procedurii, a proceselor-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, a raportului procedurii nr. 2814/17.05.2019
si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator S.C. ...S.R.L. si a ofertei
clasate pe locul II in clasament, depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.A.

II. Prin contestatia nr. 1066/28.05.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19814/29.05.2019, formulata
de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L - S.C. ...S.A., cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
2889/22.05.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
2889/22.05.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, a proceselor-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, a raportului procedurii
nr. 2814/17.05.2019 si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator S.C. ...S.R.L.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 07.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21539/10.06.2019, S.C. ...S.R.L., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L., precum Si mentinerea
raportului/rezultatului procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 10.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21691/11.06.2019, S.C. ...S.R.L., cu sediul
in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L,, precum Si mentinerea
raportului/rezultatului procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 947/2019 si nr.
964/2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19596/27.05.2019 si nr. 19861/29.05.2019, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 947/2019.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S.C. ...S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ... critica
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante cu privire la ofertele clasate
pe primele doua locuri in clasament, respectiv cele ale S.C. ...S.R.L. si
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit adresei nr. 2890/22.05.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata acceptabila si
conforma, fiind Tnsa clasata pe locul III, clasamentul fiind urmatorul: S.C.
...S.R.L. - 11.059.691,17 lei, asocierea S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.A. - 11.214.000,00 lei si asocierea S.C. ...S.R.L. - ... -
11.247.281,94 lei.

I. Cu privire la oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

1. oferta declarata castigatoare nu corespunde cerintelor cuprinse in fisa
de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice:

1.1. intre lucrarile ce fac obiectul contractului se regasesc, in mod
evident, cele de montare a conductelor din polietilena, pentru apa potabila si
apa uzata menajera, documentatia de atribuire reglementand (caiet de sarcini
nr. 2 Conducte din PEHD) aceste operatiuni. Coroborat, ofertantul depune in



oferta proceduri tehnice de executie avand ca obiect ,Asamblarea prin sudura
a conductelor si pieselor din polietilena”.

Conform fisei de date, cap. IV.4.1 se solicita ,,1. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire; 2) Modul de acces la
specialistii necesari si cei disponibili pentru indeplinirea contractului, pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului; 3)
Prezentarea resurselor necesare conform extraselor de manopera pe
specialitati.”

Contestatorul sustine ca:

- tevile PEHD de dimensiuni mai mari se pot imbina (nedemontabil, cu
sau fara ajutorul fitingurilor) in doua moduri: sudura prin electrofuziune
(sudura cu ajutorul fitingurilor de electrofuziune a devenit din ce in ce mai des
utilizata, ca urmare a simplitatii operatiunii si calitatii superioare a imbinarii.
Fitingul din polietilena este obtinut prin turnare si contine la interiorul
peretelui o rezistenta electrica ce uneste suprafata interioara a fitingului cu
cea externa a conductei sau sudura cap la cap (termofuziune - care este
imbinarea cea mai frecvent utilizata si retinuta ca solutie propusa in
documentatia de atribuire.

- ordinea tehnologica a operatiilor, regulile si prescriptiile de detaliu sunt
date in instructiunile tehnologice ale fiecarui producator de utilaj de sudura, cu
precizarea exacta a parametrilor de sudare: presiune, timp, temperatura.
Parametrii de sudura folositi sunt dependenti si de materialul de baza, precum
si de raportul dimensional standard SDR. Pentru realizarea sudurilor cap la cap
se folosesc in egala masura aparate manuale, semiautomate si automate.
Realizarea acestor suduri reclama personal bine calificat.

- autorizarea ISCIR a sudorilor care efectueaza operatii de sudare PEHD
folosite la montarea si repararea sistemelor de conducte pentru transportul
fluidelor si trebuie sa se faca dovada absolvirii unui program de formare
profesionala;

- procedeele de sudare sunt urmatoarele: - SD - sudarea cu element
incalzitor drept; - SRM - sudarea prin electrofuziune a imbinarilor suprapuse
cu manson; - SRS - sudarea prin electrofuziune a imbinarilor tip sa
(derivatie).

Coroborand argumentele ce preced, contestatorul apreciaza ca oferta
S.C. ...S.R.L. nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei privind modul de
acces la specialistii necesari pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
in domeniul obiectului contractului, deoarece acesta nu dispune de personal
calificat ca sudor autorizat ISCIR.

Sub aspect normativ, imperativitatea detinerii acestei autorizari este
reglementata de dispozitiile EN 287 si EN 15614, standarde romanesti aliniate
la normele europene si Procedurile tehnice - PT CR7 si PT CR9, specifice ISCIR
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 759/30.04.2013, actualizate, din
care citeaza art. 4.

1.2. Cu referire la aceleasi cerinte ale documentatiei tehnice si in raport
de obiectul lucrarilor ce se impune a fi executate conform contractului,
contestatorul apreciaza ca S.C. ...S.R.L. nu dispune de personal calificat ca

3



responsabil tehnic cu executia atestat. Ofertantul intelege sa complineasca
cerinta prin desemnarea, in cadrul tabelului privind organizarea activitatii
grupului, si depunerea Contractului de prestari servicii nr. 184/01.03.2018
incheiat cu P.F.A. ..., act ce nu indeplineste conditiile de dovada a accesului la
specialistii necesari pentru indeplinirea contractului, deoarece:

a) se incalca dispozitiile art. 14 alin. (1) din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin H.G. nr. 925/1995 conform carora , Responsabilul
tehnic cu executia Isi desfasoara  activitatea ca angajat al
operatorului/operatorilor ~economic/economici care executa Ilucrari de
constructii, in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale prevazute de lege, in conformitate cu prevederile art. 13 alin.
(3) din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare”. Ori, in
mod evident ca dl. Pop nu este angajat al ofertantului, fiind un prestator de
servicii, astfel cum reiese din contractul depus.

b) nu indeplineste cerinta de calificare si selectie privind declararea
subcontractantilor, deoarece, in ipoteza in care ofertantul a inteles sa
externalizeze activitati ce fac obiectul contractului (desigur ca ipoteza este
subsidiara primei prin prevalenta reglementarii de sorginte normativa),
precum cea de responsabil tehnic cu executia, putea sa o faca exclusiv prin
declararea acelei entitati ca subcontractant, sens in care contestatorul invoca
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cerinta minima de calificare
de la Cap. III2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fisei de date a
achizitiei, art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si cu titlu de jurisprudenta
Decizia Civila nr. 3935/2017, Decizia C.N.S.C. nr. 3448/C1/
3543,3806/22.12.2017, mentinuta de Curtea de Apel lasi prin Decizia Nr.
607/2018. Raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la realizarea obiectului contractului, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, doar avand calitatea de asociat,
subcontractor sau tert sustinator, iar un furnizor de servicii nu poate realiza
obiectul contractului sau parti din acesta, cum, de altfel, este si componenta
de prestare a serviciilor de Responsabil tehnic cu executia. Drept consecintg,
in speta, in lipsa unui angajament de munca cu personal calificat, ofertantul
trebuia sa subcontracteze serviciile aferente - declarandu-l ca subcontractant
in procedura, cu toate cerintele ce incumba unei atare situatii.

c) contractul nu are termen, prin urmare nu se face dovada
disponibilitatii RTE. Referirea ,valabil pana la finalizarea lucrarii”, fara ca insa
in cuprinsul contractului sa se faca vreo mentiune la lucrarea in cauza,
coroborat cu faptul ca insasi contractul este incheiat in 01.03.2018, deci mult
anterior publicarii anuntului, intemeiaza convingerea ca acesta nu este valabil
in prezenta procedura de atribuire.

d) dl. ...nu este atestat I.S.C. pentru domeniile 5.1 Lucrari hidrotehnice -
categoria de importanta D - Inginerie civila - Amenajari si constructii
hidrotehnice. Totodata, deoarece obiectul contractului cuprinde si refacerea
instalatiilor interioare (termice, sanitare, electrice, alarmare incendiu),
ofertantul trebuia sa asigure accesul la personal de specialitate, Responsabil
tehnic cu executia si pentru domeniile 6.1. Instalatii electrice.

e) pentru complinirea cerintei de autorizare RTE in domeniul 6.2.
instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, ofertantul propune
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Contractul nr. 520/21.03.2018 incheiat cu dl. ...cu privire la care sunt
valabile, fara a le mai reitera, aceleasi critici precum cele de la pct. anterior.

f) lipsa conformarii conduce la incdlcarea cerintei exprese din fisa de
date a achizitiei, care instituie obligatia expresa de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente, precum si imposibilitatea efectiva de executare a lucrarilor ca efect
al interdictiei normative instituita prin Regulamentul aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 116/2016, care este corelat cu Ordinul MDRAP nr. 1895/2016 pentru
aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii.

1.3. Cu referire la aceleasi cerinte ale documentatiei tehnice si in raport
de obiectul lucrarilor ce se impune a fi executate conform contractului,
contestatorul considera ca S.C. ...S.R.L. nu dispune de personal calificat ca
responsabil SSM si topograf autorizat, pentru ambele persoane depunandu-se
contracte de prestari servicii.

Pentru AQ/CQ, ofertantul depune un contract de munca cu timp partial -
4 ore, timp care nu satisface rigoarea activitatii pentru care a fost desemnat,
si reduce in mod artificial costurile propuse, prin urmare insasi pretul ofertat.

Pentru inginer instalatii este propus dl. ..., persoana ce are incheiat
contract de munca cu S.C. ...S.R.L.,, in conditiile in care conform
centralizatorului privind organizarea activitatii grupului, activitatea de
~executie instalatii electrice la statiile de pompare si statia de epurare,
executie lucrari montaj si punere in functiune hidranti”, sunt atribuite
subcontractantului. Totodata, acesta este angajat cu 2 ore, insuficient in
raport de durata muncii prestate conform specificatiilor graficului Gantt, cu
justificarea duratelor activitatilor rezultate prin corelarea resurselor disponibile
Cu resursele necesare.

1.4. Cu referire la cerinta privind Precizarea laboratoarelor specializate
pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze si in raport de obiectul lucrarilor
ce se impune a fi executate conform contractului, contestatorul apreciaza ca
S.C. ...S.R.L. nu dispune de laborator specializat atestat pentru efectuarea
tuturor testelor, probelor si incercarilor ce se impun.

Astfel, acesta propune un contract de prestari servicii incheiat in
01.02.2017 cu Laboratorul de Analize si Incercdri in Constructii ...—- grad I si
S.C. ...S.R.L. Conform documentatiei si site-ului https://www.isc.gov.ro/list,
societatea este autorizata pt. ANCFD; BBABP; D; GTF; MBM; MD; MTZ; P
(denumirile extinse ale profilurilor autorizate, putadnd fi accesate pe acelasi
site).

Ins3, in raport de obiectul testelor si probelor ce se impune a fi efectuate
in executarea contractului, contestatorul arata ca nu este indeplinita cerinta
fisei de date in raport de PCI - Protectia contra incendiilor si SP - suduri
polietilena. Astfel, daca cu privire la cea de a doua activitate, a explicat
anterior la pct. 1.1 ce incumba specializarile, si coroborat obligatiei de testare
a executiei, cu privire la protectia contra incendiilor, chestiunea existentei
lucrarilor de aceasta natura si corelabil a obligatiei de verificare/ testare prin
incercari de laborator este evidenta, chiar daca s-ar privi exclusiv contractul
de subcontractare cu S.C. ... S.R.L. incheiat pentru executie lucrari montaj si
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punere in functiune hidranti sau categoriile de lucrari aferente statiei de
epurare, regasite in caietul de sarcini specific sau cele aferente celor 16 statii
de pompare.

Cu privire la acelasi aspect al utilizarii unui contract de prestari servicii,
contestatorul precizeaza ca se impune analiza incidentei criticii privind
nedeclararea subcontractantilor, in raport de faptul ca societatea desemnata a
fi prestator de servicii participa la realizarea obiectului contractului, executand
practic toate operatiunile de testare, probe si incercari specifice tuturor
categoriilor de lucrari.

Totodata, contestatorul solicita si constatarea faptului ca Tinsasi
contractul de prestari servicii nu este valabil la momentul intocmirii raportului
procedurii, fiind expirat inca din 31.01.2019. Drept consecinta, ofertantul nu
face dovada disponibilitatii laboratorului specializat pe care intentioneaza sa-|
utilizeze in perioada de executie a contractului, precizata in graficul de
executie.

1.5. S.C. ...S.R.L. nu face dovada autorizarii specifice conf. OMAI nr.
87/2010, pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, la data de
15 mai 2019, in oferta fiind depusa exclusiv autorizatia nr. 4561/23.12.2014
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

1.6. Neconformitatea elaborarii metodologiei de realizare a lucrarilor -
neconformitatea modalitatii de punere in opera a betonului, prin depasirea
duratei de transport maxim permisa.

Contestatorul citeaza pag. 74 din caietul de sarcini nr. 3 constructii.

1.7. Conform procedurii tehnice de executie ,Prepararea si turnarea
betonului de ciment”, S.C. ...S.R.L. retine ca durata maxima de transport este
cuprinsa intre 35 si 70 minute, celelalte proceduri, spre ex. cele privind
prepararea betonului, facand trimitere la Normativului NE 012/2-2010 (care a
modificat NE012-1:2007). Anexa la Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
turismului nr. 2.514/2010 pentru aprobarea reglementarii tehnice formativ
pentru producerea si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat — Partea 2: Executarea lucrarilor din beton, indicativ NE 012/2-
2010.

2. oferta S.C. ...S.R.L. nu corespunde intru totul cerintelor cuprinse in
fisa de date — cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare

Cu toate ca in fisa de date a achizitiei se solicita expres ca , Pretul
incarcat in SEAP va include toate lucrarile stabilite, precum si cele implicite ce
decurg din executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii
si finalizarii lucrarilor. Acesta include toate responsabilitatile contractantului
pentru obtinerea avizelor, aprobdarilor si autorizatiilor, instalatiile de
constructie, forta de munca, supravegherea, materialele, montajul, cheltuieli
indirecte, profit, taxe, impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si
obligatii ce decurg din contract.”, din analiza propunerii financiare a S.C.
...S.R.L. se observa ca aceasta nu cuprinde nicio valoare la cap. 6.2 Probe
tehnologice si teste, aceasta cu toate ca in graficul Gantt, detaliat pe activitati
(conform categoriilor de lucrari prezentate in F2), cu justificarea duratelor
activitatilor rezultate, sunt prezentate resursele alocate.



3. oferta declarata castigatoare nu corespunde intrutotul cerintelor
cuprinse in fisa de date - cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

Contestatorul face precizarea ca, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, S.C. ...S.R.L. se foloseste de 3 contracte
nominalizate in DUAE, astfel :

a) canalizare menajera a localitatii Babta, com. Bogdand, jud. Satu Mare
- valoare 2.425.779,89 lei;

b) canalizare si statie de epurare in localitatea Andrid, comuna Andrid,
jud. Satu Mare - valoare 3.210.195,52 lei;

c) alimentare cu apa si canalizare in localitatea Lompirt si Ilisua, comuna
Sarmasag, jud. Salaj - valoare 6.288.999,98 lei, in temeiul Contractului 758/
26.07.2012. Cu privire la acesta, se specifica ca valoarea reprezinta lucrari
executate si facturate in ultimii 5 ani. Ori, aceasta valoare rezulta exclusiv
dintr-o simpla si singura situatie a facturilor, act unilateral, neconfirmat de
nicio alta entitate (ex. autoritatea contractanta). Mai mult, aceasta situatie,
daca ar fi reala si confirmata, este una esentialmente contabila, asa cum este
si denumita, prin urmare, nu este apta sa dovedeasca perioada in care s-au
efectuat lucrarile ce fac obiectul contractului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu este interesata
nici de cat a facturat ofertantul lucrarile executate si nici de céat le-a incasat, ci
de perioada in care le-a executat efectiv, acesta fiind perioada relevata cu titlu
de experienta similara. Drept consecinta, se impunea depunerea unor procese
verbale de receptie partiald, centralizatoare cu lucrari executate si conformate
de autoritate sau alte acte, apte sa dovedeasca obiectul, perioada si receptia
unor lucrari similare celor din procedura pendinte.

Pe de alta parte, din analiza proceselor-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, care, sunt 2, contestatorul arata ca se face referire la un contract cu
acelasi numar, insa incheiat in anul 2017 (nu 2012), aspect ce poate fi
calificat ca un viciu de forma (in sensul art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016), insa nu explica de ce se face referire la 2 lucrari distincte (una
este alimentare cu apa si alta canalizare menajerad), de ce se face referire la 2
autorizatii de construire distincte si de ce valorile inscrise in rubrica ,valoare
finala a lucrarilor” sunt distincte de cele declarate in DUAE si in jurnalul de
vanzari de care se facea anterior vorbire.

II. Cu privire la oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ...S.A.

1. oferta nu corespunde cerintelor cuprinse in fisa de date cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice:

1.1. intre lucrarile ce fac obiectul contractului se regasesc, in mod
evident, cele de montare a conductelor din polietilena, pentru apa potabila si
apa uzata menajera, documentatia de atribuire reglementand (caiet de sarcini
nr. 2 Conducte din PEHD) aceste operatiuni. Coroborat, ofertantul depune in
oferta proceduri tehnice de executie avand ca obiect ,Asamblarea prin sudura
a conductelor si pieselor din polietilena”.

Conform fisei de date, cap. IV.4.1 se solicita , 1. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire; 2) Modul de acces la
specialistii necesari si cei disponibili pentru indeplinirea contractului, pentru
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indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului; 3)
Prezentarea resurselor necesare conform extraselor de manopera pe
specialitati.”

Contestatorul sustine ca:

- tevile PEHD de dimensiuni mai mari se pot imbina (nedemontabil, cu
sau fara ajutorul fitingurilor) in doua moduri: sudura prin electrofuziune
(sudura cu ajutorul fitingurilor de electrofuziune a devenit din ce in ce mai des
utilizata, ca urmare a simplitatii operatiunii si calitatii superioare a imbinarii.
Fitingul din polietilena este obtinut prin turnare si contine la interiorul
peretelui o rezistenta electrica ce uneste suprafata interioara a fitingului cu
cea externa a conducte sau sudura cap la cap (termofuziune - care este
imbinarea cea mai frecvent utilizata si retinuta ca solutie propusa in
documentatia de atribuire.

- ordinea tehnologica a operatiilor, regulile si prescriptiile de detaliu sunt
date in instructiunile tehnologice ale fiecarui producator de utilaj de sudura, cu
precizarea exacta a parametrilor de sudare: presiune, timp, temperatura.
Parametrii de sudura folositi sunt dependenti si de materialul de baza, precum
si de raportul dimensional standard SDR. Pentru realizarea sudurilor cap la cap
se folosesc in egala masura aparate manuale, semiautomate si automate.
Realizarea acestor suduri reclama personal bine calificat.

- autorizarea ISCIR a sudorilor care efectueaza operatii de sudare PEHD
folosite la montarea si repararea sistemelor de conducte pentru transportul
fluidelor si trebuie sa se faca dovada absolvirii unui program de formare
profesionala;

- procedeele de sudare sunt urmatoarele: - SD - sudarea cu element
incalzitor drept; - SRM - sudarea prin electrofuziune a imbinarilor suprapuse
cu manson; - SRS - sudarea prin electrofuziune a imbinarilor tip sa
(derivatie).

Coroborand argumentele ce preced, contestatorul apreciaza ca oferta
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. nu respecta cerintele fisei
de date a achizitiei privind modul de acces la specialistii necesari pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului,
deoarece acesta nu dispune de personal calificat ca sudor autorizat ISCIR.

Sub aspect normativ, imperativitatea detinerii acestei autorizari este
reglementata de dispozitiile EN 287 si EN 15614, standarde romanesti aliniate
la normele europene si Procedurile tehnice - PT CR7 si PT CR9, specifice ISCIR
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 759/30.04.2013, actualizate, din
care citeaza art. 4.

1.2. Cu referire la aceleasi cerinte ale documentatiei tehnice si in raport
de obiectul lucrarilor ce se impune a fi executate conform contractului,
contestatorul apreciaza ca ofertantul nu dispune de personal calificat.

1.3. Cu referire la cerinta privind Precizarea laboratoarelor specializate
pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze si in raport de obiectul lucrarilor
ce se impune a fi executate conform contractului, se apreciaza ca ofertantul
nu dispune de laborator specializat atestat pentru efectuarea tuturor testelor,
probelor si incercarilor ce se impun.



1.4. Ofertantul nu face dovada autorizarii specifice conform OMAI nr.
87/2010, pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, respectiv
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera.

1.5. Oferta este inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de
calificare si selectie privind declararea subcontractantilor.

1.6. Neconformitatea elaborarii metodologiei de realizare a lucrarilor -
neconformitatea modalitatii de punere in opera a betonului, prin depasirea
duratei de transport maxim permisa, conform pag. 74 din caietului de sarcini
nr. 3.

2. oferta asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. nu
corespunde intru totul cerintelor cuprinse in fisa de date - cap. IV.4.2 Modul
de prezentare a propunerii financiare

Cu toate ca in fisa de date a achizitiei se solicita expres ca , Pretul
incarcat in SEAP va include toate lucrarile stabilite, precum si cele implicite ce
decurg din executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii
si finalizarii lucrarilor. Acesta include toate responsabilitatile contractantului
pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de
constructie, forta de munca, supravegherea, materialele, montajul, cheltuieli
indirecte, profit, taxe, impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si
obligatii ce decurg din contract.”, oferta este inacceptabila, deoarece
ofertantul a modificat, prin raspunsul pe care |-a prezentat comisiei de
evaluare, continutul propunerii sale financiare.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L.
- ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante
la anularea adresei nr. 2890/22.05.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, a proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare, a raportului procedurii nr. 2814/17.05.2019 si a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator S.C. ...S.R.L. si a ofertei clasate pe locul II in
clasament, depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A.

Prin punctul de vedere nr. 3117/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
20526/03.06.2019, ... solicita respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L., 1in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. — ... ca nefondata.

Cu privire la criticile contestatorului ce vizeaza oferta depusa de S.C.
...S.R.L., clasata pe locul 1, autoritatea contractanta evoca urmatoarele:

1.1. Contestatorul precizeaza ca tevile PEHD se pot imbina prin
electrofuziune sau termofuziune, activitati care se realizeaza cu ,personal bine
calificat” si autorizat ISCIR, iar ofertantul clasat pe locul 1 nu respecta cerinta
fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1, conform careia ofertantii trebuie sa
prezinte modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul obiectului contractului, deoarece nu dispune de sudor
autorizat ISCIR.

Autoritatea contractanta arata ca respectiva cerinta se refera la modul
de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
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contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
in domeniul obiectului contractului, adica la modul de acces la Sef de Santier
si RTE, iar sudorul autorizat ISCIR, invocat de contestator, nu este nici sef de
santier si nici RTE, ci face parte din personalul de executie indicat in extrasul
de manopera si, in consecinta, se resping criticile formulate de contestator ca
nefondate. Autorizatia ISCIR se refera la conducte sub presiune pentru fluide
speciale, nu la apa ca fluid.

2.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu dispune
de RTE, intrucat contractul de prestari servicii de RTE nr. 184/01.03.2019
incheiat cu PFA ...nu este valabil, deoarece ...nu este angajat al ofertantului si
nu a fost declarat subcontractant, asa cum ar fi trebuit, avand in vedere ca a
externalizat parte din obiectul contractului. Contractul cu PFA ...este semnat
in 01.03.2018, astfel ca respectivul contestator are convingerea ca nu este
valabil in prezenta procedura de atribuire, ...nefiind atestat RTE in domeniul
5.1 -Amenajari si constructii hidrotehnice si nici in domeniul 6.1 - Instalatii
electrice, iar pentru RTE domeniul 6.2 - Instalatii termice, contractul nr.
520/21.03.21018 incheiat cu dl. ...nu este valabil, din aceleasi motive pentru
care nu este valabil nici contractul cu dl. ....

Autoritatea contractanta arata ca prevederile H.G. nr. 925/1995 invocate
de contestator, conform caruia ,RTE isi desfasoara activitatea ca angajat al
operatorului economic care executa lucrari”, nu contine nicdieri sintagma
»,angajat cu contract de munca”, asa cum doreste contestatorul, contractul cu
PFA putand indeplini aceasta angajare, iar activitatea de RTE nu este obiect al
contractului asa cum precizeaza contestatorul, astfel ca nu este necesara
subcontractarea activitatii, conform explicatiilor contestatarului. C.N.S.C.
poate constata faptul ca convingerea contestatorului nu poate constitui o
proba in solutionarea contestatiei si sa constate ca obiectul contractului nu se
refera la Amenajari si constructii hidrotehnice (domeniul 5.1), ci la Constructii
edilitare si de gospodarie comunala (domeniul 9.1) si, intr-adevar dl. ...nu
este atestat RTE pentru domeniul 6.1 - Instalatii electrice, dar ca pentru acest
domeniu este atestat atat dl. ...- Atestat nr. 2610/22.09.2017 (pag. 568 din
propunerea tehnica), cat si dl. ... (pag. 569- 570), iar contractul incheiat cu
dl. ...este valabil din aceleasi motive pentru care este valabil si contractul cu
dl. ...si, iIn consecinta, sa respinga criticile formulate de contestator ca
nefondate.

Suplimentar, autoritatea contractanta face precizarea ca si contestatorul
a prezentat in propunerea tehnica Contractul de consultanta nr. 10/1.09.2014
cu S.C. ...S.R.L. pentru RTE si nu a prezentat niciun contract de munca pentru
specialistii declarati. Astfel, contestatorul invoca propria culpa in apararea sa.

3.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu dispune
de personal calificat ca responsabil SSM si topograf autorizat, deoarece a
depus contracte de prestari servicii, iar pentru CQ si inginer Instalatii a depus
doar contract de munca cu timp partial - 4 ore, respectiv 2 ore, insuficiente
pentru indeplinirea activitatii.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu interpretarile ANAP  concretizate in  respingerea
documentatiilor de atribuire pe subiectul specialisti solicitati prin propunerea
tehnica, CQ si SSM sunt exclusi din aceasta categorie, conform exemplului de
respingere: ,Sectiunea IV.4 Aspect de calitate IV.4.1. Ref. personalul solicitat
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in sectiunea IV.4.1 si la nivelul CS: Ref. la expertii SSM si CQ - nu se pot
solicita decat in cazul in care acestia sunt constituiti ca si cerinta de calificare
la III.1.3.a”, iar topograful si inginerul Instalatii nu a facut niciodata parte
dintre acestia.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, cu
toate acestea, ofertantul a prezentat SSM externalizat pe dl. ... cu Contract
prestari serviciu extern de prevenire si protectie nr. 113/2016 cu S.C. ...
S.R.L. (Certificat de abilitare nr. 13661/2016), a prezentat topograf pe dl. ...,
Contract prestari servicii cadastru, geodezie, cartografie nr. 2552/2015,
Certificat de Autorizare Seria Ro-SM-F nr. 0050/2010, a prezentat CQ pe
dl. ..., Decizie nr. 1105/2016, angajat cu contract de munca 4 ore/zi si inginer
instalatii pe dl. ... cu contract de munca 2 ore/zi si, totodata, nicio cerinta a
fisei de date a achizitiei pct. IV.4.1 nu impune existenta unui contract de
munca cu norma intreaga si, in consecinta, criticile formulate de contestator
ar trebui respinse ca nefondate.

In procesele-verbale de evaluare, autoritatea contractanta arata ca a
inscris toti specialistii prezentati de ofertanti, chiar daca acestia nu s-au
solicitat, pe motiv ca au fost inclusi in propunerile tehnice.

4.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 prezinta
laboratoarele pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru incercarile ANCFD,
BBABP, D, GTF, MBM, MD, MTZ si P, insa nu prezinta pentru PCI si SP si, in
plus, a prezentat pentru laboratorul la care are acces, un contract de prestari
servicii In locul unui contract de subcontractare. De asemenea, contractul de
servicii de laborator este expirat la 31.01.2019.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se arata care cerinta a
documentatiei de atribuire este incalcata prin neprecizarea laboratorului
pentru incercari PCI si SP si care ar fi rolul acestor incercari in cadrul lucrarilor
aferente prezentului contract si se poate constata ca nu activitatea de
laborator este obiect al contractului, asa cum precizeaza contestatorul, astfel
ca nu este necesara subcontractarea activitatii, iar contractul de laborator era
valabil la data limita de depunere a ofertelor, astfel ca cerinta de a preciza
laboratoarele specializate pe care ofertantul intentioneaza sa la utilizeze, este
indeplinita.

Suplimentar, autoritatea contractanta face precizarea ca si contestatorul
a prezentat in propunerea sa tehnica Contracte de servicii pentru
laboratoarele pe care intentioneaza sa le utilizeze (S.C. ...S.R.L. ...si S.C.
...S.R.L. ...) si nu acorduri sau contracte de subcontractare, iar niciunul din
cele doua laboratoare nu este autorizat pentru incercari PCI si SP, conform
aceleiasi liste publicate pe isc.gov.ro/list, invocata de contestatar, astfel ca,
acesta invoca propria culpa in apararea sa.

5.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu face
dovada autorizarii conform Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, avand in oferta doar autorizatia pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in critica, nu
se arata care cerinta a documentatiei de atribuire este incalcata prin
neprezentarea autorizatiei pentru efectuarea Ilucrarilor de instalare si
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intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu. De asemenea, se solicita Consiliului sa constate ca lucrarile
incluse in proiectul tehnic, pentru a caror executie este necesara autorizarea,
sunt constituite din hidranti in statia de epurare - 2 buc (Ob: Statie de
epurare; Stadiul: fizic 13 Alimentare cu apa) si din hidranti pe traseul
conductelor de alimentare cu apa - 47 buc (Ob: Extindere retea de alimentare
cu apa; Stadiul fizic: 3 Instalatii sanitare), respectiv lucrari de instalare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, pentru care
ofertantul a prezentat autorizatia nr. 4561/2014 emisa pentru
subcontractantul S.C. ... S.R.L. Nicdieri in proiectul tehnic nu se arata ca
trebuie executate lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, asa cum pretinde
contestatorul, motiv pentru care se solicita respingerea criticilor ca nefondate.

6.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 prezinta
neconformitati in modalitatea de punere in opera a betonului, prin depasirea
duratei de transport maxima permisa, fara a indica o proba in acest sens, desi
acesta a avut acces la oferta declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in urma
procesului-verbal 8 finregistrat cu nr. 2003/11.04.2019, s-a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 2004/11.04.2019, sa declare furnizorii in extrasul
de materiale si sa prezinte justificarea distantelor de transport de la furnizorii
declarati si pana la amplasamentul investitiei. Pentru betoane, ofertantul a
propus statia de betoane din Dej, distanta pana la amplasamentul investitiei
fiind de cca 66 Km cu o durata de deplasare de 1:06 ore, respectiv o distanta
care poate fi parcursa in timp util conform normativelor, cu atat mai mult cu
cat exista numeroase solutii tehnice de prelungire a duratei de transport a
betonului. Ofertantul devenit contractant are posibilitatea oricand, pe perioada
de executie, sa modifice furnizorii in functie de conditiile de piata, de trafic sau
de calitate, nicaieri in documentatia de atribuire nefiind prevazuta o interdictie
in acest sens.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
criticile formulate de contestator ca nefondate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza suplimentar, ca pe
aceleasi considerente a fost admisa si oferta contestatorului, acesta
propunand statia de betoane GDT situata in ..., iar conform justificarilor
prezentate de acesta, in urma solicitarii de clarificari, distanta pana la
amplasamentul investitiei este de 42 km, insa durata de transport (1:01 ore)
este sensibil egala cu cea prezentata de ofertantul castigator (1:06 ore).

7.1. Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu procedura tehnica
de executie pentru prepararea si turnarea betonului, durata maxima de
transport este cuprinsa intre 35 si 70 de minute.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca atat oferta
contestatorului (care prezinta o durata de transport a betonului de 61 de
minute), cat si oferta clasata pe locul 1 (care prezinta o durata de transport a
betonului de 66 de minute), se incadreaza in limitele precizate de contestator.

2. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu respecta
cerinta fisei de date a achizitiei pct. IV.4.2, deoarece nu propune sume pe
cap. 6.2 al devizului general (probe tehnologice si teste).
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu exista in
Proiectul Tehnic nicio Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (F3), in
care sa se prezinte astfel de cantitati care ar trebui ofertate. De asemenea,
din strategia de contractare, se preia, mai jos, modul de stabilire a valorii
estimate conform Devizului general:

Executie de lucrari total: 11.270.122 lei
Cap. 1.2 Cheltuieli pentru amenajarea terenului 5.000 lei
Cap. 1.3 Cheltuieli pt. protectia mediului si aducerea la 5.000 lei

starea initiala
Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare| 285.931 lei
obiectivului
Cap. 4.1 Constructii si instalatii 7.696.051 lei
Cap. 4.2 Montaj utilaj tehnologic 112.660 lei
Cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale| 3.154.480 lei
cu montaj
Cap. 5.1.1 Organizare de santier, lucrari de constructii 11.000 lei

din care rezulta ca nu exista sume cuprinse pe cap. 6.2, asa cum arata
contestatorul, motiv pentru care se solicita respingerea criticilor formulate, ca
nefondate.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea suplimentara ca nici
contestatorul nu a prezentat, in propunerea financiara, lucrari pe cap 6.2 al
devizului general 3.

3. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu respecta
cerinta fisei de date pct. III.1.3.a referitoare la experienta similara, intrucat
Contractul nr. 758/26.07.2012 nu este executat in ultimii 5 ani si sustine ca se
impunea prezentarea unor procese-verbale de receptie partiala. in plus,
contestatorul critica existenta a doua procese-verbale cu doua autorizatii
diferite.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca pe parcursul
evaluarii modului de indeplinire a cerintelor de calificare, in urma procesului
verbal 10 nr. 2687/13.05.2019, s-a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
2688/13.05.2019 sa prezinte explicatii/clarificari privind neconcordanta dintre
data semnarii contractului si data contractului inscrisa in procesele-verbale,
precum si privind data autorizatiei de construire nr. 78/26.09.2016, avand in
vedere ordinul de incepere a lucrarilor emis in 15.10.2012. De asemenea, s-a
solicitat ofertantului sa prezinte documente confirmate de beneficiar, din care

.....

depunere a ofertelor, aferenta contractului nr. 758/26.07.2012. Ofertantul a
raspuns prezentand Autorizatia de construire nr. 46/12.10.2012, proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5572/28.08.2017 pentru
Alimentare cu apa in localitatile Lompirt si Ilisua, comuna Sarmasag, jud.
Salaj, cu o valoare receptionata de 3.096.588,35 lei si proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 5573/28.08.2017 pentru Canalizare
menajera si statie de epurare, in localitatile Lompirt si Ilisua, comuna
S&rmasag, jud. Sdlaj, cu o valoare receptionatd de 4.966.199,89 lei. In plus,
ofertantul a facut trimitere la art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 conform caruia ,in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in
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calcul toata valoarea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori de lucrari aferente anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp
urmarit.” Conform documentelor prezentat de ofertant, comisia de evaluare a
apreciat ca nu este nimic ilegal prin faptul ca in procesele-verbale de receptie
apar autorizatii ulterioare inceperii executiei lucrarilor, deoarece aceste
autorizatii sunt de fapt reautorizari aferente autorizatiei initiale nr.
46/12.10.2012 (prezentata de ofertant), emisa anterior ordinului de incepere
a lucrarilor emis in 15.10.2012. De asemenea, comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si astfel
nu a mai solicitat clarificari pe tema incadrarii executiei lucrarilor similare in
ultimii 5 ani.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la oferta depusa de
asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. si clasata pe locul 2,
autoritatea contractanta face urmatoarele aprecieri:

1.1. Contestatorul precizeaza ca tevile PEHD se pot imbina prin
electrofuziune sau termofuziune, activitati care se realizeaza cu , personal bine
calificat” si autorizat ISCIR, iar ofertantul clasat pe locul 2 nu respecta cerinta
fisei de date pct. IV.4.1 conform careia ofertantii trebuie sa prezinte modul de
acces la specialistii necesari pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
in domeniul obiectului contractului, deoarece nu dispune de sudor autorizat
ISCIR.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca cerinta fisei de
date pct. IV.4.1, la care face referire contestatorul, se refera la modul de
acces la specialistii necesari pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
in domeniul obiectului contractului, adica la modul de acces la Sef de Santier
si RTE, iar sudorul autorizat ISCIR, invocat de contestator, nu este nici sef de
santier si nici RTE, ci face parte din personalul de executie indicat in extrasul
de manopera si, in consecinta, sa respinga criticile formulate ca nefondate.

2.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 2 nu dispune
de personal calificat.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca contestatorul
nu aduce nicio proba in acest sens si, in consecinta, sa respinga criticile
formulate ca nefondate.

3.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 2 nu prezinta
laboratoarele pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru efectuarea tuturor
probelor si incercarilor care se impun.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca contestatorul
nu aduce nicio proba in acest sens, sa constate ca ofertantul prezinta
laboratoarele invocate si, in consecinta, sa respinga criticile formulate ca
nefondate.

4.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 2 nu face
dovada autorizarii conform Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, avand in ofertd doar autorizatia pentru
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efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca contestatorul
nu arata care cerinta a documentatiei de atribuire este incalcata prin
neprezentarea autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu. De asemenea, se solicita Consiliului sa constate ca lucrarile
incluse in Proiectul Tehnic pentru a caror executie este necesara autorizarea,
sunt constituite din hidranti in statia de epurare - 2 buc. (Ob: Statie de
epurare; Stadiul: fizic 13 Alimentare cu apa) si din hidranti pe traseul
conductelor de alimentare cu apa - 47 buc. (Ob: Extindere retea de alimentare
cu apa; Stadiul fizic: 3 Instalatii sanitare), respectiv lucrari de instalare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor care nu necesita
autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, motiv
pentru care se solicita Consiliului sa respinga criticile formulate ca nefondate.

5.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 2 nu respecta
cerinta de calificare privind declararea subcontractantilor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca respectivul
contestator nu aduce nicio proba in acest sens, sa constate ca ofertantul
respecta aceasta cerinta si, in consecinta, sa respinga criticile formulate ca
fiind nefondate.

6.1. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 2 prezinta
neconformitati in modalitatea de punere in opera a betonului, prin depasirea
duratei de transport maxima permisa.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca contestatorul
nu aduce nicio proba in acest sens, sa constate ca ofertantul respecta aceasta
cerinta si, in consecinta, sa respinga criticile ca nefondate.

2. Contestatorul prezinta o propozitie prin care nu face nicio critica,
motiv pentru care solicita Consiliului sa nu o ia in considerare si precizeaza ca
ofertantul clasat pe locul 2 a modificat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, continutul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu se aduce
nicio proba in acest sens, sa se constate ca ofertantul declarat castigator nu a
facut astfel de modificari si, in consecinta, sa respinga criticile ca nefondate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ... ca nefondata si
neintemeiata.

Prin adresa nr. 272L/12.06.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22118/13.06.2019, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L.
- ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, in care face urmatoarele aprecieri:

Cu privire la oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

1. fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice

1.1 Cu privire la sudorul autorizat ISCIR, cerinta avuta in vedere este
cap. IV.4.1 pct. 2 alin. 2 si 4 - ,Modul de acces la specialistii necesari pentru
indeplinirea contractului, pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale,
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul
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obiectului contractului - Prezentarea resurselor necesare conform extraselor
de manopera pe specialitati pentru fiecare obiect si categorie de lucrari in
parte”.

Intre lucrarile ce fac obiectul contractului se regasesc cele de montare a
conductelor din polietilena, pentru apa potabila si apa uzata menajera,
documentatia de atribuire reglementand in extenso (ex. caiet de sarcini nr. 2
Conducte din PEHD) aceste operatiuni. Coroborat, ofertantul depune in oferta
proceduri tehnice de executie avand ca obiect ,asamblarea prin sudura a
conductelor si pieselor din polietilend”. Faptul ca sudorul ,face parte din
personalul de executie prezentat in extrasul de manopera” este adevarat si
necontestat, insa aceasta categorisire nu-l face nespecialist si nu neaga
obligatia detinerii autorizatiei specifice ISCIR, cerinta fisei de date nefiind
limitata nicidecum la seful de santier si RTE, asa cum afirma autoritatea
contractanta, ci expres la ,Prezentarea resurselor necesare conform extraselor
de manopera pe specialitati pentru fiecare obiect si categorie de lucrari in
parte”.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca la punctul 2 din cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-a
precizat ca ,(...) propunerea tehnica va cuprinde: (...) 2.2. Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”. Sub acest
aspect, art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 retine ca , Executantul lucrarilor
de constructii are urmatoarele obligatii principale: (...) c) asigurarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate
conceput si realizat prin personal propriu”, rezultand ca ofertantii aveau
obligatia sa demonstreze ca dispun de personal specializat in toate domeniile
corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

Avand in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt prevazute
expres lucrari de montare a conductelor din polietilenda, contestatorul
apreciaza ca se impunea ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de personal
autorizat in domeniile corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate.
Sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere, potrivit carora ,pentru personalul de specialitate nu a solicitat cerinte
exprese”, sunt neconforme, intrucadt, desi aceasta nu a solicitat, in mod
expres, ca ofertantii sa dispuna de personalul de specialitate necesar verificarii
nivelului de calitate a tuturor lucrarilor executate, acest lucru se desprinde,
cat se poate de clar, din prevederea de la pct. 2 a cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, ofertantii au obligatia de a face dovada capacitatii lor
de a executa toate lucrarile ce fac obiectul contractului, asa cum de altfel a
asumat ofertantul in cadrul prezentarii modului de realizare a lucrarilor.

1.2. Ofertantul intelege sa complineasca cerinta privind personalul
calificat ca responsabil tehnic cu executia atestat, prin desemnarea in cadrul
tabelului privind organizarea activitatii grupului si depunerea Contractului de
prestari servicii nr. 184/01.03.2018 incheiat cu P.F.A. ....
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Prevederile art. 14 alin (1) din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
aprobat prin H.G. nr. 925/1995 sunt cat se poate de elocvente, legiuitorul
reglementand expres calitatea in care o persoana atestata poate sa
desfasoare activitati in calitate de Responsabil tehnic cu executia, respectiv
exclusiv si limitativ ca angajat al operatorului/operatorilor economic/economici
care executa lucrari de constructii. Ori, in mod evident ca dl. ...nu este
angajat al ofertantului, fiind un prestator de servicii, astfel cum reiese din
contractul depus.

Critica referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare si selectie privind
declararea subcontractantilor este intemeiata pe argumentul ca in masura in
care, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat detinerea de anumite
autorizatii pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate, rezultda ca dovada
detinerii acestor autorizatii cade in sarcina participantilor la procedura de
atribuire, respectiv a ofertantilor, a membrilor unei asocieri sau a
subcontractantilor. Ori, dat fiind ca RTE nu este angajat al ofertantului,
aceasta activitate, proprie contactului si indispensabila executiei Iui in
conditiile legii, putea fi suplinita printr-o eventuala subcontractare,
subcontractantul (care intr-o atare ipoteza ar detine personal angajat atestat)
putdnd sa presteze activitatea specific RTE.

Drept consecinta, in spetd, in lipsa unui angajament de munca cu
personal calificat, precum si in lipsa declararii unui subcontractant cu toate
cerintele ce incumba unei atare situatii, contestatorul apreciaza ca oferta este
neconforma, S.C. ...S.R.L. nedovedind accesul la specialistii necesari pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine critica si in privinta lipsei de
elocventa a contractului ca efect al nespecificarii obiectului lucrarii la care face
referire si a lipsei termenului, elemente care sa confirme angajamentul afectat
prezentei lucrari si nu alteia, din 01.03.2018, asa cum specifica data incheierii
contractului de prestari servicii.

Critica privind neconformitatea ofertei ca efect al neatestarii RTE propus
pentru domeniile 5.1 Lucrari hidrotehnice - categoria de importanta D
-Inginerie civila - Amenajari si constructii hidrotehnice si pentru domeniile 6.1.
Instalatii electrice, are in vedere ca in obiectul contractului se regaseste
deopotriva lucrari hidrotehnice, precum si lucrari de instalatii electrice (ex.
instalatii interioare - termice, sanitare, electrice, alarmare incendiu, aferente
statiei de epurare).

Critica este confirmata de autoritatea contractanta, insa cerinta este
considerata implinita prin mentionarea certificarii profesionale a dl. ... ca fiind
Responsabil tehnic cu executia autorizat A.N.R.E. Ori, aceasta persoana nu
este nominalizata ca personal de specialitate in tabelul centralizator privind
organizarea activitatii grupului, acesta nu are incheiat contract de munca cu
ofertantul conf. art. 14 alin (1) din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor
aprobat prin H.G. nr. 925/1995, iar Declaratia de disponibilitate este pentru
lucrarea ,Infiintare retea de canalizare in localitatea Valea Drasanului, comuna
Poieni, judetul ..., organizata de comuna Poieni”. Drept urmare, S.C. ...S.R.L.
nu are persoana nominalizata pentru RTE instalatii electrice si nu poate sa
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execute lucrarii de instalatii electrice conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

Pentru complinirea cerintei de autorizare RTE in domeniul 6.2. instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, contestatorul mentioneaza ca
ofertantul propune Contractul nr. 520/21.03.2018 incheiat cu dl. ..., cu privire
la care sunt valabile, fara a le mai reitera, aceleasi critici precum cele de la
pct. anterior.

1.3 Autoritatea contractanta nu explica cum anume a fost respectata
conditia Prezentarii resurselor de personal necesare conform extraselor de
manopera pe specialitati pentru fiecare obiect si categorie de lucrari in parte
pentru lucrarile de instalatii electrice, pentru care este propus ca inginer
instalatii dl. ..., persoana ce are incheiat contract de munca cu S.C. ...S.R.L.,
in conditiile in care, conform centralizatorului privind organizarea activitatii
grupului, activitatea de ,executie instalatii electrice la statiile de pompare si
statia de epurare, executie lucrari montaj si punere in functiune hidranti” sunt
atribuite subcontractantului. Totodata, acesta este angajat cu 2 ore,
insuficient in raport de durata muncii prestate conform specificatiilor graficului
Graficul Gantt, cu justificarea duratelor activitatilor rezultate prin corelarea
resurselor disponibile cu resursele necesare.

1.4. Singura aparare a autoritatii contractante privind neatestarea
laboratoarelor specializate pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze, este
aceea ca nici contestatorul nu dispune de aceste autorizari. Argumentul este
deopotriva nefondat, cat si neavenit, deoarece neconformitatea unei oferte nu
poate fi valida prin neconformitatea alteia, intr-un atare caz, autoritatea fiind
obligata sa constate neconformitatea si sa excluda ambele oferte.

Revenind la critica, in raport de obiectul testelor si probelor ce se impune
a fi efectuate in executarea contractului, contestatorul apreciaza ca nu este
indeplinita cerinta fisei de date in raport de PCI - Protectia contra incendiilor si
SP - suduri polietilena. Astfel, daca cu privire la cea de a doua activitate, a
explicat la pct. 1.1 lucrarile ce incumba specializarii si, coroborat obligatiei de
testare a executiei, cu privire la protectia contra incendiilor, chestiunea
existentei lucrarilor de aceasta natura si corelativ a obligatiei de verificare/
testare prin incercari de laborator este evidenta, chiar daca s-ar privi exclusiv
contractul de subcontractare cu S.C. ... S.R.L. incheiat pentru executie lucrari
montaj si punere in functiune hidranti sau categoriile de lucrari aferente statiei
de epurare, regasite in extenso in caietul de sarcini specific sau cele aferente
celor 16 statii de pompare.

Sub aspectul valabilitatii contractului, chiar daca la momentul depunerii
ofertei, contractul de prestari servicii era valabil, insa la momentul intocmirii
raportului procedurii, acesta este expirat (inca din 31.01.2019) si
contestatorul considera ca ofertantul nu face dovada disponibilitatii
laboratorului specializat pe care intentioneaza sa il utilizeze in perioada de
executie a contractului, precizata in propriul graficul de executie.

1.5. In cap. III.1.9) Legislatia aplicabila din fisa de date a achizitiei, se
arata expres imperativitatea respectarii, inter alia, a prevederilor OMAI nr.
87/2010. Reglementarea normativa prevede ca pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, este necesara autorizarea specifica a
executantului. Argumentul autoritatii conform caruia aceasta autorizatie nu
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este necesara, deoarece nu se executa astfel de lucrari, este nefondat,
lucrarile fiind aceleasi pentru care s-a solicitat si efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor si au ca obiect executia statiei de epurare.

1.6. Contestatorul arata ca nu mai sustine critica prind neconformitatea
modalitatii de punere in opera a betonului.

2. Cu privire la faptul ca oferta declarata castigatoare nu corespunde
intru totul cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, contestatorul precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu argumenteaza modalitatea in care a verificat
cerinta conform careia ofertantul trebuie sa depuna , documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul final, cantitatea, indicatori tehnici
ce caracterizeazd obiectul lucrarii, perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Contractul avand ca obiect Alimentare cu apa si canalizare in loc.
Lompirt si Ilisua, comuna Sarmasag, judetul Salaj, a debutat in luna iulie
2012, ori din oferta nu rezulta valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani.
Acea situatie a facturilor, act unilateral, neconfirmat de nici o alta entitate
contractanta, este caduc, fiind un act ce, in cel mai bun caz dovedeste
valoarea unor facturi incasate, intr-o perioada data de ofertant. Dar nu
dovedeste cantitatea, indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii, asa
cum s-a cerut expres prin fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu explica:

- de ce se face referire la 2 lucrari distincte: una este alimentare cu apa
si alta canalizare menajera; situatie ce se coroboreaza cu faptul ca se face
referire la 2 autorizatii de construire distincte, aferente unor lucrari cu
denumiri distincte, obiect distinct si receptionate prin procese-verbale de
receptie distincte.

- se omite orice argument asupra faptului ca valorile inscrise in rubrica
,valoarea finala a lucrarilor” sunt distincte de cele declarate in DUAE si in
jurnalul de vanzari, de care se face anterior vorbire.

Cu privire la oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.A., contestatorul arata ca isi sustine criticile din contestatie, iar
aditional face cateva referiri punctuale in raport de informatiile preluate din
punctul de vedere al autoritatii contractante (pag. 6 si urmatoarele,) in care
aceasta raspunde criticilor formulate de contestatorul S.C. ...S.R.L., astfel:

- la pct. 2.b se retine expres ca ofertantul nu dispune de laboratoare
autorizate pentru incercarile PCI - Protectia contra incendiilor si SP - suduri
polietilena, critica pe acest subiect fiind ca atare intemeiata;

- la pct. 2.c se retine expres ca ofertantul nu dispune de RTE autorizat
decat pentru domeniile 1.1 si 91., critica sa pe acest subiect fiind ca atare
intemeiata;

- la pct. 3.a se retine expres ca ofertantul nu dispune de resurse
financiare pentru activitatea de la cap. 6.2 Probe tehnologice si teste, cu toate
ca in graficul Gantt, detaliat pe activitati (conform categoriilor de lucrari
prezentate in F2), cu justificarea duratelor activitatilor rezultate, sunt
prezentate resursele alocate, iar autoritatea raspunde ca nu s-au pus la
dispozitie liste de cantitati, critica pe acest subiect fiind ca atare intemeiata,
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deoarece fisa de date solicita expres ca ,Pretul incarcat in SEAP va include
toate lucrarile stabilite, precum si cele implicite ce decurg din executarea
contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii si finalizarii lucrarilor.
Acesta include toate responsabilitatile contractantului pentru obtinerea
avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, instalatiile de constructie, forta de
munca, supravegherea, materialele, montajul, cheltuieli indirecte, profit, taxe,
impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din
contract”.

Prin adresa nr. 3331/14.06.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22432/14.06.2019, autoritatea contractanta transmite raspunsul sau referitor
la raspunsul formulat de asocierea S.C. ...S.R.L. - ... la punctul de vedere
initial al autoritatii contractante, prin care face urmatoarele aprecieri:

1.1 Contestatorul arata ca sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,pentru personalul de specialitate nu a solicitat cerinte exprese” este
neconforma. Autoritatea contractanta sustine ca nicaieri in punctul sau de
vedere nu exista citatul precizat de contestator si, in plus, se constata ca
exista o dificultate a acestuia de intelegere a termenilor ,specialistii necesari
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale”, solicitat prin fisa de
date a achizitiei pct. 1V.4.1-2 paragraful 2 si ,resursele ... de personal pe
specialitati - conform extrasului de manopera pe specialitati”, solicitate prin
pct. IV.4.1-2 paragrafele 3-4.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu s-au solicitat atestate
pentru sudor, exact in aceeasi masura in care nu s-au solicitat atestate pentru
asfaltator, betonist sau dulgher.

1.2 Pretentia contestatorului ca RTE sa fie angajat cu contract de munca,
nu este sustinuta de textul legislativ, din care lipseste sintagma ,cu contract
de muncd”. Propunerea contestatorului ca aceasta activitate sa se
subcontracteze, nu rezolva problema inventatda de acesta, intrucat daca
interpretarea sa ar fi corecta, nici RTE-ul subcontractantului nu este angajat
cu contract de munca al ofertantului.

Faptul ca dl. ... nu apare in tabelul centralizator, nu este un motiv de
respingere a ofertei, acest specialist fiind inclus in propunerea tehnica a
ofertantului. O abordare conforma cu pretentia contestatorului conduce la un
formalism extrem in evaluarea ofertelor.

1.3 Contestatorul nu precizeaza ce anume a incalcat ofertantul castigator
prin prezentarea dl. ing. instalatii ..., la care face referire, in conditiile in care
instalatiile electrice sunt subcontractate, iar subcontractantul a prezentat la
randul sau personal autorizat ANRE.

1.4 Contestatorul precizeaza, in mod fals, ca singura aparare a autoritatii
contractante este faptul ca nici contestatorul nu dispune de autorizarile
laboratoarelor pe care acesta ar avea pretentia sa le aiba ofertantul
castigator. Autoritatea contractanta solicitda Consiliului sa constate ca
ofertantul are o dificultate de intelegere a unui text scris, remarca autoritatii
contractante fiind o ,precizare suplimentara” si nu un motiv de respingere a
contestatiei, ci o incercare de aparare invocand propria vina. Contestatorul nu
arata care cerinta a documentatiei de atribuire este incalcata prin
neprecizarea laboratorului pentru incercari PCI si SP si care ar fi rolul acestor
incercari in cadrul lucrarilor aferente prezentului contract.

20



1.5 Nici in acest raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul nu arata unde trebuie executate lucrari de instalare si intretinere
a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu.

1.6 si 1.7 Critici retrase

2 sau 3: Nici in acest raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul nu arata ce texte legislative s-au incalcat prin
existenta a doua autorizatii de construire si a doua procese-verbale diferite si
care este motivul pentru care autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta declarata castigatoare si nu arata nici motivele si temeiul legal pentru
care aceasta trebuia sa evalueze documentele prezentate de ofertant fara sa
tind cont de prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 07.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21539/10.06.2019, S.C. ...S.R.L., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea

contestatiei S.C. ...S.R.L., precum si mentinerea raportului/rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta.
S.C. ...S.R.L. evoca interesul sau legitim in formularea cererii de

interventie si, pe fondul contestatiei S.C. ...S.R.L., arata urmatoarele:

Cu privire la critica nr. 1.1., se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- in cadrul propunerii tehnice, in documentul ,Resurse disponibile pentru
realizarea proiectului - lista personalului de executie”, intervenientul a
mentionat faptul ca detine personal de executie ,sudor 2 persoane - acestia
fiind sudori autorizati ISCIR".

- avand in vedere faptul ca detine aceasta categorie de personal de
executie, respectiv sudori autorizati ISCIR, este in masura sa realizeze
lucrarile aferente contractului.

Cu privire la critica nr. 1.2., se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- obiectul prezentului contract este, conform pct. I1.1.3 si I1.1.4 din fisa
de date a achizitiei ,Executarea, prin orice mijloace, a unei lucrari, conform
cerintelor specificate de autoritatea contractanta” si ,Contractul consta in
executarea unor lucrari de extindere a retelei de canalizare si de apa”,

- avand in vedere aceste precizari, serviciile realizate de catre
Responsabilul Tehnic cu Executia, de catre Responsabilul cu Sanatatea si
Securitatea in Munca si de catre topograful autorizat, nu fac parte din obiectul
contractului, fiind servicii conexe acestuia.

- mai mult, categoriile de personal mentionate mai sus, nu executa
lucrari in cadrul contractului, ci furnizeaza servicii, ofertantului.

- raportat la aceste aspecte, furnizorii de servicii conexe obiectului
contractului, se incadreaza in categoria furnizorilor, sens in care nu avea
obligatia de a ii declara subcontractori.

- in acest sens s-a pronuntat in mod constant Consiliul, iar cu titlu de
practica se indica Decizia nr. 2762/C9/3053/2018, unde acelasi contestator a
formulat aceleasi critici, care au fost respinse, retinandu-se urmatoarele ,in
privinta sustinerii ca acesta ar fi trebuit declarat subcontractant, se retine ca
responsabilii RTE nu executa lucrari in cadrul contractului, astfel ca
prezentarea contractelor de prestari incheiate cu acestia este suficientd”,
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- practica invocata de contestator vizeaza o alta situatie, respectiv aceea
in care specialistul a caror servicii se asigura prin contracte de prestari
servicii, realizeaza efectiv parti din obiectul contractului. In aceea procedura,
care avea ca obiect servicii de proiectare, specialistul realiza proiectele tehnice
de specialitate.

- s-a desemnat dl. ..., in calitate de RTE, avand in vedere faptul ca
acesta detine specialitate pentru domeniul 9.1. Constructii edilitare si de
gospodarire comunala.

- lucrarile ce fac obiectul prezentului contract nu intra in categoria
lucrarilor hidrotehnice, ci in categoria constructiilor edilitare si de gospodarire
comunala.

- pentru Responsabilul Tehnic cu Executia pentru domeniul 6.1. Instalatii
electrice a fost propus dl. ..., pentru care s-au depus documente justificative
privind capacitatea de realizare a serviciilor pentru care a fost propus,
respectiv Legitimatia de RTE - instalatii electrice.

- apararile formulate anterior sunt valabile si fata de criticile formulate la
pct. 2.1. lit. e) privind specialistul RTE domeniul 6.2. Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare.

Cu privire la critica nr. 1.3., se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- in privinta criticilor formulate fata de modalitatea de asigurare a
serviciilor Responsabilului SSM si topograf autorizat, se reitereaza apararile
formulate la punctele de mai sus,

- la momentul depunerii ofertelor, raportat la volumul de munca ce se
presteaza de catre RTQ, precum si de inginerul de instalatii dl. ..., acestia au
incheiate contracte de munca pe durata redusa,

- In documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca personalul propus sa
detina calitatea de angajat cu program normal de munca.

- In situatia in care intervenientul va fi desemnat castigatorul procedurii
de atribuire, contractele de munca a acestor persoane se vor modifica in
sensul suplimentarii timpului de munca.

Cu privire la critica nr. 1.4., se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- s-a precizat faptul ca societatea care furnizeaza serviciile de laborator,
este S.C. ...S.R.L., care detine toate autorizarile necesare, in vederea realizarii
serviciilor de laborator, iar contractul in prezent a fost prelungit.

- in privinta criticilor formulate privind obligativitatea declararii acestui
furnizor de servicii ca subcontractant, se reitereaza apararile formulate la
punctul 1.2. de mai sus.

Cu privire la critica nr. 1.5., se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- In cadrul ofertei, intervenientul a declarat ca subcontractor entitatea
S.C. ... S.R.L., care detine autorizatia emisa conform ordinului OMAI nr.
87/2010, depusa in propunerea tehnica.

Cu privire la criticile nr. 1.6. si 1.7., intervenientul solicita a fi respinse,
avand in vedere faptul ca aceste critici sunt nefondate, nemotivate si
generaliste, astfel ca este in imposibilitatea de a formula aparari, iar acestea
se vor formula in situatia in care contestatorul va detalia aceste critici.
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Cu privire la critica nr. 2, se solicita a fi respinsa pentru urmatoarele
considerente:

- intervenientul a cuprins costurile privind testele in cadrul preturilor la
materialele principale, fiind in situatia unui viciu de forma privind locul cotarii
acestor costuri,

- chiar si in situatia in care nu s-ar fi evidentiat aceste costuri, aceasta
lipsa se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, deoarece valoarea
monetara a acestor probe/teste, se situeaza sub pragul de 1% din pretul total
al ofertei,

- totodata, In urma acestei abateri tehnice minore, nu se schimba
clasamentul ofertantilor si nu creeaza un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Cu privire la critica nr. 3, se solicita a fi respinsa, pentru urmatoarele
considerente:

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind modalitatea de
justificare a experientei declarate in cadrul DUAE si cu privire la indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei,

- in cadrul raspunsului la clarificari nr. 774/14.05.2019, intervenientul a
comunicat autoritatii  contractante documentele justificative pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Pentru aceste considerente, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L.

IT. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L - S.C. ...S.A. critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante
cu privire la oferta clasata pe primul loc in clasament, respectiv cea depusa de
S.C. ...S.R.L.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit adresei nr. 2889/22.05.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata acceptabila si
conforma, fiind insa clasata pe locul II, pe primul loc fiind clasata oferta
S.C. ...S.R.L. cusuma de 11.059.691,17 lei.

1. Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu corespunde
in totalitate cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice, astfel:

a. Intre lucrarile ce fac obiectul contractului se regasesc, in mod evident,
cele de montare a conductelor din polietilena, pentru apa potabila si apa uzata
menajera, documentatia de atribuire reglementand (caiet de sarcini nr. 2
Conducte din PEHD) aceste operatiuni. Coroborat, ofertantul depune in oferta
proceduri tehnice de executie avand ca obiect ,Asamblarea prin sudura a
conductelor si pieselor din polietilena”.

Conform fisei de date, cap. IV.4.1 se solicita ,, 1. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra cd va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire; 2) Modul de acces la
specialistii necesari si cei disponibili pentru indeplinirea contractului, pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului; 3)
Prezentarea resurselor necesare conform extraselor de manopera pe
specialitati.”

Contestatorul sustine ca:
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- tevile PEHD de dimensiuni mai mari se pot imbina (nedemontabil, cu
sau fara ajutorul fitingurilor) in doua moduri: sudura prin electrofuziune
(sudura cu ajutorul fitingurilor de electrofuziune a devenit din ce in ce mai des
utilizata, ca urmare a simplitatii operatiunii si calitatii superioare a Tmbinarii.
Fitingul din polietilena este obtinut prin turnare si contine la interiorul
peretelui o rezistenta electricd ce uneste suprafata interioara a fitingului cu
cea externa a conducte sau sudura cap la cap (termofuziune - care este
imbinarea cea mai frecvent utilizata si retinuta ca solutie propusa in
documentatia de atribuire.

- ordinea tehnologica a operatiilor, regulile si prescriptiile de detaliu sunt
date in instructiunile tehnologice ale fiecarui producator de utilaj de sudura, cu
precizarea exacta a parametrilor de sudare: presiune, timp, temperatura.
Parametrii de sudura folositi sunt dependenti si de materialul de baza, precum
si de raportul dimensional standard SDR. Pentru realizarea sudurilor cap la cap
se folosesc in egala masura aparate manuale, semiautomate si automate.
Realizarea acestor suduri reclama personal bine calificat.

- autorizarea ISCIR a sudorilor care efectueaza operatii de sudare PEHD
folosite la montarea si repararea sistemelor de conducte pentru transportul
fluidelor si trebuie sa se faca dovada absolvirii unui program de formare
profesionala;

- procedeele de sudare sunt urmatoarele: - SD - sudarea cu element
incalzitor drept; - SRM - sudarea prin electrofuziune a imbinarilor suprapuse
cu manson; - SRS - sudarea prin electrofuziune a imbinarilor tip sa
(derivatie).

Coroborand argumentele ce preced, contestatorul apreciaza ca oferta
S.C. ...S.R.L. nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei privind modul de
acces la specialistii necesari pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
in domeniul obiectului contractului, deoarece acesta nu dispune de personal
calificat ca sudor autorizat ISCIR.

Sub aspect normativ, imperativitatea detinerii acestei autorizari este
reglementata de dispozitiile EN 287 si EN 15614, standarde romanesti aliniate
la normele europene si Procedurile tehnice - PT CR7 si PT CR9, specifice ISCIR
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 759/30.04.2013, actualizate, din
care citeaza art. 4.

b. Cu referire la cerinta privind Precizarea laboratoarelor specializate pe
care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze si in raport de obiectul lucrarilor ce
se impune a fi executate conform contractului, contestatorul apreciaza ca S.C.
...S.R.L. nu dispune de laborator specializat atestat pentru efectuarea tuturor
testelor, probelor si incercarilor ce se impun.

Astfel, acesta propune un contract de prestari servicii incheiat in
01.02.2017 cu Laboratorul de Analize si Incercdri in Constructii ...— grad I si
S.C. ...S.R.L. Conform documentatiei si site-ului https://www.isc.gov.ro/list,
societatea este autorizata pt. ANCFD; BBABP; D; GTF; MBM; MD; MTZ; P
(denumirile extinse ale profilurilor autorizate, putadnd fi accesate pe acelasi
site).

Ins3, in raport de obiectul testelor si probelor ce se impune a fi efectuate
in executarea contractului, contestatorul arata ca nu este indeplinita cerinta
fisei de date in raport de PCI - Protectia contra incendiilor si SP - suduri
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polietilena. Astfel, daca cu privire la cea de a doua activitate, a explicat
anterior la pct. 1.1 ce incumba specializarile, si coroborat obligatiei de testare
a executiei, cu privire la protectia contra incendiilor, chestiunea existentei
lucrarilor de aceasta natura si corelabil a obligatiei de verificare/ testare prin
incercari de laborator este evidenta, chiar daca s-ar privi exclusiv contractul
de subcontractare cu S.C. ... S.R.L. incheiat pentru executie lucrari montaj si
punere in functiune hidranti sau categoriile de lucrari aferente statiei de
epurare, regasite in caietul de sarcini specific sau cele aferente celor 16 statii
de pompare.

Cu privire la acelasi aspect al utilizarii unui contract de prestari servicii,
contestatorul precizeaza ca se impune analiza incidentei criticii privind
nedeclararea subcontractantilor, in raport de faptul ca societatea desemnata a
fi prestator de servicii participa la realizarea obiectului contractului, executand
practic toate operatiunile de testare, probe si incercari specifice tuturor
categoriilor de lucrari.

Totodata, contestatorul solicita si constatarea faptului ca insasi
contractul de prestari servicii nu este valabil la momentul intocmirii raportului
procedurii, fiind expirat inca din 31.01.2019. Drept consecinta, ofertantul nu
face dovada disponibilitatii laboratorului specializat pe care intentioneaza sa-I
utilizeze in perioada de executie a contractului, precizata in graficul de
executie.

c. Ofertantul nu dispune de personal calificat ca responsabil tehnic cu
executia atestat si intelege sa complineasca cerinta privind modul de acces la
specialistii necesari prin desemnarea, in cadrul tabelului privind organizarea
activitatii grupului si depunerea Contractului de prestari servicii nr.
184/01.03.2018 incheiat cu P.F.A. ..., act ce nu indeplineste conditiile de
dovada a accesului la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului,
deoarece:

- se incalca dispozitiile art. 14 alin. (1) din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin H.G. nr. 925/1995 conform carora ,Responsabilul
tehnic cu executia Isi desfdsoara  activitatea ca angajat al
operatorului/operatorilor ~economic/economici care executa lucrari de
constructii, in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale prevazute de lege, in conformitate cu prevederile art. 13 alin.
(3) din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare”. Ori, in
mod evident ca dl. Pop nu este angajat al ofertantului, fiind un prestator de
servicii, astfel cum reiese din contractul depus.

- nu indeplineste cerinta de calificare si selectie privind declararea
subcontractantilor, deoarece, in ipoteza in care ofertantul a inteles sa
externalizeze activitati ce fac obiectul contractului (desigur ca ipoteza este
subsidiara primei prin prevalenta reglementarii de sorginte normativa),
precum cea de responsabil tehnic cu executia, putea sa o faca exclusiv prin
declararea acelei entitati ca subcontractant, sens in care contestatorul invoca
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cerinta minima de calificare
de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fisei de date a
achizitiei, art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si cu titlu de jurisprudenta
Decizia Civila nr. 3935/2017, Decizia C.N.S.C. nr. 3448/C1/
3543,3806/22.12.2017, mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin Decizia Nr.
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607/2018. Raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la realizarea obiectului contractului, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, doar avand calitatea de asociat,
subcontractor sau tert sustinator, iar un furnizor de servicii nu poate realiza
obiectul contractului sau parti din acesta, cum, de altfel, este si componenta
de prestare a serviciilor de Responsabil tehnic cu executia. Drept consecintg,
in speta, in lipsa unui angajament de munca cu personal calificat, ofertantul
trebuia sa subcontracteze serviciile aferente - declarandu-l ca subcontractant
in procedura, cu toate cerintele ce incumba unei atare situatii.

- contactul nu are termen, prin urmare nu se face dovada disponibilitatii
RTE. Referirea ,valabil pana la finalizarea lucrarii”, fara ca insa in cuprinsul
contractului sa se faca vreo mentiune la lucrarea in cauza, coroborat cu faptul
ca Tnsasi contractul este incheiat in 01.03.2018, deci mult anterior publicarii
anuntului, intemeiaza convingerea ca acesta nu este valabil in prezenta
procedura de atribuire.

- dl. ...nu este atestat I.S.C. pentru domeniile 5.1 Lucrari hidrotehnice -
categoria de importanta D - Inginerie civila - Amenajari si constructii
hidrotehnice. Totodata, deoarece obiectul contractului cuprinde si refacerea
instalatiilor interioare (termice, sanitare, electrice, alarmare incendiu),
ofertantul trebuia sa asigure accesul la personal de specialitate, Responsabil
tehnic cu executia si pentru domeniile 6.1. Instalatii electrice.

- la pag. 41-42 sunt depuse acte de certificare profesionala a dl. ... ca
fiind Responsabil tehnic cu executia autorizat ANRE. Insa, o atare persoana nu
este desemnata efectiv ca fiind parte a personalului de specialitate desemnat
pentru executia lucrarilor, nefiind finscris in tabelul centralizator privind
organizarea activitatii grupului. Mai mult, dl. ... nu are incheiat contract de
njuncé cu ofertantul, iar Declaratia de disponibilitate pentru lucrarea
LInfiintare retea de canalizare in localitatea Valea Draganului, comuna Poieni,
judetul ..., organizata de comuna Poieni”, este cu totul alta decat cea de fata.
Drept urmare, S.C. ...S.R.L. nu are persoana nominalizata pentru RTE
instalatii electrice si nu poate sa execute lucrarii de instalatii electrice, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

- pentru complinirea cerintei de autorizare RTE in domeniul 6.2. instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, ofertantul propune Contractul nr.
520/21.03.2018 incheiat cu dl. ...cu privire la care sunt valabile, fara a le mai
reitera, aceleasi critici precum cele de la pct. anterior.

- lipsa conformarii conduce la incalcarea cerintei exprese din fisa de date
a achizitiei, care instituie obligatia expresa de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente, precum si imposibilitatea efectiva de executare a lucrarilor ca efect
al interdictiei normative instituita prin Regulamentul aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 116/2016, care este corelat cu Ordinul MDRAP nr. 1895/2016 pentru
aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii.

d. Cu referire la aceleasi cerinte ale documentatiei tehnice si in raport de
obiectul lucrarilor ce se impune a fi executate conform contractului,
contestatorul considera ca S.C. ...S.R.L. nu dispune de personal calificat ca
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responsabil SSM si topograf autorizat, pentru ambele persoane depunandu-se
contracte de prestari servicii.

Pentru AQ/CQ, ofertantul depune un contract de munca cu timp partial -
4 ore, timp care nu satisface rigoarea activitatii pentru care a fost desemnat,
si reduce in mod artificial costurile propuse, prin urmare insasi pretul ofertat.

Pentru inginer instalatii este propus dl. ..., persoana ce are incheiat
contract de munca cu S.C. ...S.R.L., in conditile in care conform
centralizatorului privind organizarea activitatii grupului, activitatea de
~executie instalatii electrice la statile de pompare si statia de epurare,
executie lucrari montaj si punere in functiune hidranti”, sunt atribuite
subcontractantului. Totodata, acesta este angajat cu 2 ore, insuficient in
raport de durata muncii prestate conform specificatiilor graficului Gantt, cu
justificarea duratelor activitatilor rezultate prin corelarea resurselor disponibile
cu resursele necesare.

e. Graficul Gantt; Graficul general de realizare a investitiei; Drumul
critic.

Sub aspectul programului de lucru, fisa de date retine o serie de cerinte
specifice si in detaliu solicitate, insa omise in oferta analizata (Programul de
lucru):

,- Graficul Gantt, detaliat pe activitati (conform categoriilor de lucrari
prezentate in F2), cu justificarea duratelor activitatilor rezultate prin corelarea
resurselor disponibile cu resursele necesare.

- Graficul Drumului Critic care sa reliefeze interdependenta si
succesiunile tehnologice si cronologice corecte ale activitatilor si sa
evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata, incepand
de la punctul de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice
(cu rezerva de timp 0).

- Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6) care,
suplimentar fata de durata de executie rezultata conform Drumului Critic ...”

- la pag. 264 se depune un Grafic Gantt indescifrabil. Graficul prezentat
nu arata durata in care se va realiza proiectul: numarul de zile. Totodata, se
omite prezentarea resurselor alocate pentru fiecare activitate in parte (numar
de ore, numar de muncitori, utilaje, transporturi) si, ca atare, nu justifica
duratele activitatilor rezultate prin corelarea resurselor disponibile cu resursele
necesare.

- la pag. 262-263, este prezentat Drumul critic al activitatilor ce se vor
realiza, fara insa sa se coroboreze cu Graficul Gantt anexat la pag. 264.
Graficul Drumului Critic nu reliefeaza interdependenta si succesiunile
tehnologice si cronologice corecte ale activitatilor si sa evidentieze Drumul
Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start
si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice. Nu sunt specificate pe
Anexa Drumului Critic rezervele de timp pentru fiecare activitate in parte.
Drumul critic prezentat este neconform si nerealizabil din punct de vedere a
cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

- lipsesc mentiunile cuvenite privind perioada de timp friguros (perioada
de iarna) din cele 24 luni de executie, fiind incadlcata dispozitia autoritatii
trasata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21/04.01.2019 publicata
pe SICAP, intrebarea nr. 5.
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2. oferta S.C. ...S.R.L. nu corespunde intru totul cerintelor cuprinse in
fisa de date a achizitiei — cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare

- cu toate ca in fisa de date a achizitiei se solicita expres ca , Pretul
incarcat in SEAP va include toate lucrarile stabilite, precum si cele implicite ce
decurg din executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii
si finalizarii lucrarilor. Acesta include toate responsabilitatile contractantului
pentru obtinerea avizelor, aprobdarilor si autorizatiilor, instalatiile de
constructie, forta de munca, supravegherea, materialele, montajul, cheltuieli
indirecte, profit, taxe, impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si
obligatii ce decurg din contract.”, din analiza propunerii financiare a S.C.
...S.R.L. se observa ca aceasta nu cuprinde nicio valoare la cap. 6.2 Probe
tehnologice si teste, aceasta cu toate ca in graficul Gantt, detaliat pe activitati
(conform categoriilor de lucrari prezentate in F2), cu justificarea duratelor
activitatilor rezultate, sunt prezentate resursele alocate.

- la pag. 152-164, se afla C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
de material cumulate pe proiect. Ofertantul a ofertat Apa industriala pentru
lucrari de drumuri/terasamente in cisterna, cu pretul de 1,00 lei/mc. Apa
furnizata de catre singurul producator de apa S.C. ...S.A. pentru peroanele
juridice/societatile comerciale este de 3,71 lei/mc, conform tarifelor afisate pe
site-ul societatii. Ofertantul S.C. ...S.R.L. a ofertat 3.499,07 mc de apa
industriala pentru lucrari de drumuri/terasamente in cisterna, cu pretul de
1,00 lei/mc, insumand o valoare de 3.499,07 lei, aceasta valoare fiind mult
inferioara fata de pretul de achizitie a apei de la un furnizor acreditat.

Ofertantul S.C. ...S.R.L. a ofertat cantitatea de 1.291,17 kg Motorina
pentru motor Diesel - LD iarna vara, cu pretul de 1,00 lei/kg. Aceasta valoare
este mica fata de pretul de achizitie de la oricare pompa de vanzare
combustibil din tara. Pretul mediu al motorinei este in jur de 5,50 lei/kg.
Ofertantul S.C. ...S.R.L. a ofertat preturi diferite pentru materialul 2004234 -
Plasa STNB 6X100X100 mm. La poz. 265 - 2004234 - Plasa STNB 6X100X100
mm avand cantitatea de 85,80 mp a ofertat un pret unitar de 21,50 lei/mp,
insumand valoarea de 1.844,70 lei. La poz. 266 - 2004234 - Plasa 6 STNB
6X100X100 mm avand cantitatea de 24,00 mp, a ofertat un pret unitar de
180,98 lei/mp, insumand valoarea de 4.343,52 lei.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia legala
sa solicite clarificari in acest aspect, urmand a decide incidenta clauzelor de
neconformitate prescrise in art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

- la pag. 167-168, ofertantul depune C8 - Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, unde se
specifica urmatoarele:

= pentru aparat automat sudura geomembrane HDPE-Astro 230V/1800
W, S.C. ...S.R.L. a ofertat tariful unitar de 6 lei/ora, insa nu a tinut cont de
deserventul aparatului, mecanic, consumul de energie electrica pentru
functionare a aparatului, transport, amortizari, cheltuieli directe si profit etc.
Pretul ofertat de catre S.C. ...S.R.L. este mult inferior fata de pretul corect
ofertat pentru functionarea aparatului in conditii optime.

= 0 situatie similara se regaseste si la Generator aplicare poliuretan -
tariful unitar de 8,22 lei/ora, Generator electric - tariful unitar de 12,00
lei/ora, Mai mecanic cu motor termic de 6 cp - tariful unitar de 14,00 lei/ ora
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[pretul de 14,00 lei/ora nu acopera nici manopera deserventului utilajului
pentru functionare, fara sa se mai tina cont de mecanic, consumul termic
(motorina/benzind) pentru functionare a maiului mecanic, transport,
amortizari, cheltuieli directe si profit etc. Utilajul Mai mecanic are o cantitate
semnificativa de ore de functionare, insumand 3.575,44 ore si nu se poate
trece neobservata aceasta critica majora pentru compactarea stratului de
sapatura/umplutura/nisip pentru lucrarea ce se va executa], Masina automata
de tadiat si indreptat otel/beton - tariful unitar de 9,00 lei/ ora, Masina de
carotat - tariful unitar de 3,00 lei/ora, Masina de fasonat otel/beton - tariful
unitar de 3,03 lei/ora, Mixer amestecator - tariful unitar de 2,00 lei/ora, Placa
vibratoare - tariful unitar de 15,00 lei/ ora [pretul de 15,00 lei/ora nu acopera
nici manopera deserventului utilajului pentru functionare, fara sa se mai tina
cont de mecanic, consumul termic (motorina/benzind) pentru functionare a
Maiului mecanic, transport, amortizari, cheltuieli directe si profit etc. Utilajul
placa vibratoare are o cantitate semnificativa de ore de functionare insumand
2.482,40 ore si nu se poate trece neobservata aceasta critica majora pentru
compactarea stratului de sapatura/umplutura/nisip pentru lucrarea ce se va
executa], Vibrator de beton cu motor electric este ofertat la tarife unitare
diferite intre 0,99 lei/ora si 2,00 lei/ora, Vibrator de beton cu motor termic -
tariful unitar de 8,00 lei/ora.

- la pag. 169-170 se afla C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect. Ofertantul S.C. ...S.R.L. a ofertat
transporturile TRA04B00, TRAO3A00, TRA02B00O, TRA0O2A00 si TRAO1AO0O0 cu
pretul unitar 0,00 lei, fara sa tinda cont de cantitatea care se va transporta.
Cantitatea insumata pentru articolelor de mai sus mentionate este de 588,39
tone (31,201 + 164,981 + 0,501 + 104,411 +287,301).

Din studierea Formularului C9, la articolele TRA04B00, TRAO3AO0O0,
TRA02B00, TRAO2A00 si TRAO1A00, este specificat ca, avand ca distanta 1
km, autoritatea contractanta nu a cerut nelamuriri cu cantitatile ofertate cu
pretul 0,00 lei si nici la realitatea distantei specificate in formular, in
considerarea cerintei exprese a fisei de date privind obligativitatea ca
ofertantul sa foloseasca distantele reale de transport de la furnizori de
materiale conforme la amplasamentul investitiei.

- Lista F4 - cu cantitatea de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale. Ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a ofertat in Lista
echipamentele electrice: Tablou distributie TD 1 buc., Tablou automatizare TA
- 1 buc., Tablou instalatie deshidratare namol TIDN-SF - 1 buc., Detector de
nivel tip plutitor - 1 buc., Detector de nivel tip plutitor electromagnetic - 1
buc., Debitmetru ultrasonic (1 canal PARSHALL) - 1 buc., Traductor de oxigen
dizolvant in apa - 1 buc. Pe de o parte, echipamentele enumerate sunt
indispensabile pentru functionarea Statiei de epurare si, pe de alta parte, s-a
nesocotit raspunsul autoritatii contractante la solicitarea nr. 6666 din
14.12.2018, omitandu-se anexarea inclusiv a Fiselor tehnice - Formularul F5
pentru echipamentele electrice mentionate.

3. oferta declarata castigatoare nu corespunde in totalitate cerintelor
cuprinse in fisa de date a achizitiei - cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:
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Contestatorul face precizarea ca, pentru demonstrarea Iindeplinirii
cerintei privind experienta similara, S.C. ...S.R.L. se foloseste de 3 contracte
nominalizate in DUAE, astfel:

a) canalizare menajera a localitatii Babta, com. Bogdand, jud. Satu Mare
- valoare 2.425.779,89 lei;

b) canalizare si statie de epurare in localitatea Andrid, comuna Andrid,
jud. Satu Mare - valoare 3.210.195,52 lei;

c) alimentare cu apa si canalizare in localitatea Lompirt si Ilisua, comuna
Sarmasag, jud. Salaj - valoare 6.288.999,98 lei, in temeiul Contractului 758/
26.07.2012. Cu privire la acesta, se specifica ca valoarea reprezinta lucrari
executate si facturate in ultimii 5 ani. Ori, aceasta valoare rezulta exclusiv
dintr-o simpla si singura situatie a facturilor, act unilateral, neconfirmat de
nicio alta entitate (ex. autoritatea contractantd). Mai mult, aceasta situatie,
daca ar fi reala si confirmata, este una esentialmente contabild, asa cum este
si denumita, prin urmare, nu este apta sa dovedeasca perioada in care s-au
efectuat lucrarile ce fac obiectul contractului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu este interesata
nici de cat a facturat ofertantul lucrarile executate si nici de céat le-a incasat, ci
de perioada in care le-a executat efectiv, acesta fiind perioada relevata cu titlu
de experienta similara. Drept consecinta, se impunea depunerea unor procese
verbale de receptie partiala, centralizatoare cu lucrari executate si conformate
de autoritate sau alte acte, apte sa dovedeasca obiectul, perioada si receptia
unor lucrari similare celor din procedura pendinte.

Pe de alta parte, din analiza proceselor-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, care, sunt 2, contestatorul arata ca se face referire la un contract cu
acelasi numar, insa incheiat in anul 2017 (nu 2012), aspect ce poate fi
calificat ca un viciu de forma (in sensul art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016), insa nu explica de ce se face referire la 2 lucrari distincte (una
este alimentare cu apa si alta canalizare menajera), de ce se face referire la 2
autorizatii de construire distincte si de ce valorile inscrise in rubrica ,valoare
finala a lucrarilor” sunt distincte de cele declarate in DUAE si in jurnalul de
vanzari de care se facea anterior vorbire.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L.
- S.C. ... S.RL - S.C. ...S.A.,, solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. 2889/22.05.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii, a proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice
si financiare, a raportului procedurii nr. 2814/17.05.2019 si a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator S.C. ...S.R.L.

Prin punctul de vedere nr. 3117/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
20603/03.06.2019, ... solicita respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L - S.C. ...S.A. ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

2.a. Contestatorul precizeaza ca tevile PEHD se pot imbina prin
electrofuziune sau termofuziune, activitati care se realizeaza cu ,personal bine
calificat” si autorizat ISCIR, iar ofertantul clasat pe locul 1 nu respecta cerinta
fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1, conform careia ofertantii trebuie sa
prezinte modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea cerintelor
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tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul obiectului contractului, deoarece nu dispune de sudor
autorizat ISCIR.

Autoritatea contractanta arata ca respectiva cerinta se refera la modul
de acces la specialistii necesari pentru findeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
in domeniul obiectului contractului, adica la modul de acces la Sef de Santier
si RTE, iar sudorul autorizat ISCIR, invocat de contestator, nu este nici sef de
santier si nici RTE, ci face parte din personalul de executie indicat in extrasul
de manopera si, in consecinta, se resping criticile formulate de contestator ca
nefondate.

2.b. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 prezinta
laboratoarele pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru incercarile ANCFD,
BBABP, D, GTF, MBM, MD, MTZ si P, insa nu prezinta pentru PCI si SP si, in
plus, a prezentat pentru laboratorul la care are acces, un contract de prestari
servicii In locul unui contract de subcontractare. De asemenea, contractul de
servicii de laborator este expirat la 31.01.20109.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se arata care cerinta a
documentatiei de atribuire este incalcata prin neprecizarea laboratorului
pentru incercari PCI si SP si care ar fi rolul acestor incercari in cadrul lucrarilor
aferente prezentului contract si se poate constata ca nu activitatea de
laborator este obiect al contractului, asa cum precizeaza contestatorul, astfel
ca nu este necesara subcontractarea activitatii, iar contractul de laborator era
valabil la data limita de depunere a ofertelor, astfel ca cerinta de a preciza
laboratoarele specializate pe care ofertantul intentioneaza sa la utilizeze, este
indeplinita.

Suplimentar, se face precizarea ca nici laboratoarele prezentate de
contestator in propunerea tehnica (S.C. ...S.R.L. ...si S.C. Energogan S.R.L.
Bistrita) nu sunt autorizate pentru incercari PCI si SP conform aceleiasi liste
publicate pe isc.gov.ro/list invocata de contestator si, mai mult decat atat,
acesta nu are nici un contract de servicii cu S.C. Energogan S.R.L., asa cum
are ofertantul clasat pe locul 1, cu atdt mai putin un contract de
subcontractare, cum ar avea pretentia sa aiba ofertantul castigator, astfel c3,
contestatorul invoca propria culpa in apararea sa.

2.c. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu dispune
de RTE, intrucat contractul de prestari servicii de RTE nr. 184/01.03.2019
incheiat cu PFA ...nu este valabil, deoarece ...nu este angajat al ofertantului si
nu a fost declarat subcontractant, asa cum ar fi trebuit, avand in vedere ca a
externalizat parte din obiectul contractului. Contractul cu PFA ...este semnat
in 01.03.2018, astfel ca respectivul contestator are convingerea ca nu este
valabil in prezenta procedura de atribuire, ...nefiind atestat RTE in domeniul
5.1 -Amenajari si constructii hidrotehnice si nici in domeniul 6.1 - Instalatii
electrice, iar pentru RTE domeniul 6.2 - Instalatii termice, contractul nr.
520/21.03.21018 incheiat cu dl. ...nu este valabil, din aceleasi motive pentru
care nu este valabil nici contractul cu dl. ....

Autoritatea contractanta arata ca prevederile H.G. nr. 925/1995 invocate
de contestator, conform caruia ,RTE isi desfasoara activitatea ca angajat al
operatorului economic care executa lucrari”, nu contine nicdieri sintagma
»,angajat cu contract de munca”, asa cum doreste contestatorul, contractul cu
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PFA putand indeplini aceasta angajare, iar activitatea de RTE nu este obiect al
contractului asa cum precizeaza contestatorul, astfel ca nu este necesara
subcontractarea activitatii, conform explicatiilor contestatarului. C.N.S.C.
poate constata faptul ca convingerea contestatorului nu poate constitui o
proba in solutionarea contestatiei si sa constate ca obiectul contractului nu se
referd la Amenajari si constructii hidrotehnice (domeniul 5.1), ci la Constructii
edilitare si de gospodarie comunala (domeniul 9.1) si, intr-adevar dl. ...nu
este atestat RTE pentru domeniul 6.1 - Instalatii electrice, dar ca pentru acest
domeniu este atestat atat dl. ...- Atestat nr. 2610/22.09.2017 (pag. 568 din
propunerea tehnica), cat si dl. ... (pag. 569- 570), iar contractul incheiat cu
dl. ...este valabil din aceleasi motive pentru care este valabil si contractul cu
dl. ...si, in consecinta, sa respinga criticile formulate de contestator ca
nefondate.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea suplimentara ca
contestatorul a prezentat RTE doar pentru domeniile 1.1 si 9.1, nu si pentru
domeniul 5.1, asa cum are pretentia fata de ofertantul castigator, astfel ca,
acesta invoca propria culpa in apararea sa.

2.d. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu dispune
de personal calificat ca responsabil SSM si topograf autorizat, deoarece a
depus contracte de prestari servicii, iar pentru CQ si inginer Instalatii a depus
doar contract de munca cu timp partial - 4 ore, respectiv 2 ore, insuficiente
pentru indeplinirea activitatii.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca, Iin
conformitate cu interpretarile ANAP concretizate in respingerea
documentatiilor de atribuire pe subiectul specialisti solicitati prin propunerea
tehnica, CQ si SSM sunt exclusi din aceasta categorie, conform exemplului de
respingere: ,Sectiunea IV.4 Aspect de calitate 1V.4.1. Ref. Personalul solicitat
in sectiunea IV.4.1 si la nivelul CS: Ref. la expertii SSM si CQ - nu se pot
solicita decat in cazul in care acestia sunt constituiti ca si cerinta de calificare
la III.1.3.a”, iar topograful si inginerul Instalatii nu a facut niciodata parte
dintre acestia.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, cu
toate acestea, ofertantul a prezentat SSM externalizat pe dl. ... cu Contract
prestari serviciu extern de prevenire si protectie nr. 113/2016 cu S.C. ...
S.R.L. (Certificat de abilitare nr. 13661/2016), a prezentat topograf pe dl. ...,
Contract prestari servicii cadastru, geodezie, cartografie nr. 2552/2015,
Certificat de Autorizare Seria Ro-SM-F nr. 0050/2010, a prezentat CQ pe
dl. ..., Decizie nr. 1105/2016, angajat cu contract de munca 4 ore/zi si inginer
instalatii pe dI. ... cu contract de munca 2 ore/zi si, totodata, nicio cerinta a
fisei de date a achizitiei pct. IV.4.1 nu impune existenta unui contract de
munca cu norma intreaga si, in consecinta, criticile formulate de contestator
ar trebui respinse ca nefondate.

In procesele-verbale de evaluare, autoritatea contractanta arata ca a
inscris toti specialistii prezentati de ofertanti, chiar daca acestia nu s-au
solicitat, pe motiv ca au fost inclusi in propunerile tehnice.

Autoritatea contractanta face precizarea ca respectivul contestator a
prezentat pentru specialistul RTE Alexa Sandel, un contract de munca cu 2
ore/zi, deci cu timp la fel de partial ca si cel pe care il critica la ofertantul
clasat pe locul 1 si pentru SSM a prezentat tot un contract de servicii,
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externalizand aceasta activitate, in acelasi mod pe care il critica la ofertantul
clasat pe locul 1, invocandu-si propria culpa in apararea sa.

2.e. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 a prezentat
la pag. 264 un Grafic Gantt indescifrabil, care nu prezinta durata in care se va
realiza proiectul, nu prezinta resursele alocate pe activitati si nu justifica
duratele activitatilor, s-a prezentat la pag. 262-263 un Drum Critic necorelat
cu Graficul Gantt, care nu reliefeaza interdependenta dintre activitati si nici nu
prezinta rezervele de timp si nu prevede perioade de timp nefavorabile pentru
lucrari.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca intr-adevar, la
pag. 264 este indescifrabil Graficul Gantt, deoarece acesta este prezentat la
pag. 792-793, care este perfect descifrabil, fiind exportat in .pdf si putand fi
marit oricat de mult, sa constate ca din acesta reiese o durata de 378 de zile
lucratoare, corespunzatoare unei durate de 18 luni. De asemenea, durata
activitatilor a fost evaluata de catre expertul tehnic in Raportul din 10.04.2019
pentru toti ofertantii, prin raportarea resurselor necesare conform extraselor
de resurse la resursele disponibile ale ofertantilor prezentate in propunerile
tehnice, iar erorile identificate in oferte, minimale fiind, au fost corectate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Ofertantul a prezentat la pag. 790-791
un Drum Critic corect intocmit, pe baza caruia a intocmit si Graficul Gantt, din
Graful Drumului Critic reiesind cu evidenta atat interdependenta dintre
activitati, cat si rezervele de timp. Astfel, in dreptul fiecarui nod este un
patratel care, in jumatatea superioara, prezinta termenul minim de incepere,
iar in jumatatea inferioara prezinta termenul maxim de incepere, diferenta
dintre cele doua termene fiind rezerva. Se poate constata cu usurinta ca
Drumul Critic a fost identificat corect, fiind reprezentat de activitatile care se
gasesc intre noduri cu rezerva zero de incepere/finalizare. In urma solicitarii
de clarificari, ofertantul a adus mici modificari Grafului Drumului Critic. Prin
procesul-verbal 9 nr. 2342/24.04.2019 s-a constatat ca modificarile operate
nu au afectat durata de executie de 378 de zile, iar activitatile critice au
ramas aceleasi, astfel ca modificarile au fost incadrate in categoria abaterilor
tehnice minore, conform Notei 3 din caietul de sarcini. Analizand graficul de
executie, s-a constatat ca pe langa cele 18 luni de executie rezultate conform
Drumului Critic, s-au prevazut si cele 6 luni nefavorabile pentru lucrari,
graficul de executie fiind construit pentru o perioada totala de 24 de luni,
perioada care se incadreaza in maximul admis prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca Graficul Gantt, Graful Drumului Critic si Graficul de
executie prezentate de ofertant sunt corecte si sa respinga criticile formulate
de contestator ca nefondate.

3.a. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu respecta
cerinta fisei de date a achizitiei pct. 1V.4.2, deoarece nu propune sume pe
cap. 6.2 al devizului general (probe tehnologice si teste).

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu exista in
Proiectul Tehnic nicio Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (F3), in
care sa se prezinte astfel de cantitati care ar trebui ofertate. De asemenea,
din strategia de contractare, se preia, mai jos, modul de stabilire a valorii
estimate conform Devizului general:

| Executie de lucrdri total: | 11.270.122 lei |
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Cap. 1.2 Cheltuieli pentru amenajarea terenului 5.000 lei
Cap. 1.3 Cheltuieli pt. protectia mediului si aducerea la 5.000 lei
starea initiala
Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare| 285.931 lei
obiectivului
Cap. 4.1 Constructii si instalatii 7.696.051 lei
Cap. 4.2 Montaj utilaj tehnologic 112.660 lei
Cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale| 3.154.480 lei
CU montaj
Cap. 5.1.1 Organizare de santier, lucrari de constructii 11.000 lei

din care rezulta ca nu exista sume cuprinse pe cap. 6.2, asa cum arata
contestatorul, motiv pentru care se solicita respingerea criticilor formulate, ca
nefondate.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca nici contestatorul
nu a prezentat, in propunerea financiara, lucrari cuantificabile in bani pe cap.
6.2 al devizului general, astfel ca acesta invoca propria culpa in apararea sa.

3.b. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 a ofertat un
pret de 1 leu/mc de apa furnizata in loc de 3,71 lei/mc afisat de S.C. ...S.A., a
ofertat 1 leu/kg de motorind si a ofertat preturi diferite pentru aceleasi
materiale, diminuandu-si astfel oferta.

In acest context, autoritatea contractanta evoca faptul ca, dat fiind
pretul ofertat care corespunde unei propuneri financiare de 98,14% (apropiat
de pretul ofertat de contestator 99,5%) din valoarea estimata, comisia de
evaluare nu a gasit necesara clarificarea acestor aspecte, deoarece nu a
existat niciun motiv de aparenta a unui pret neobisnuit de scazut, iar
implicatiile financiare sunt minime. In urma procesului-verbal 8 nr.
2003/11.04.2019, s-au solicitat ofertantului prin adresa nr. 2004/11.04.2019
clarificari cu privire la materialele care sunt prezentate avand acelasi cod si
aceeasi denumire, insa cu preturi diferite. Ofertantul a raspuns, precizand ca
preturile unitare au fost ofertate diferit, intrucat si preturile de achizitie sunt
diferite (s-au introdus in cadrul extrasului de materiale preturile unitare cu
care au fost achizitionate materialele pe stoc si preturile din cadrul ofertelor
de pret pentru materialele ce se vor procura), iar pentru zincare (pozitiile
390/391), ofertantul precizeaza ca are contracte cu 2 furnizori diferiti, Tn
functie de gabaritul pieselor ce urmeaza a fi zincate. Pentru pozitiile 139, 141,
energia electrica este produsa cu un generator electric. Ofertantul mai
precizeaza ca pentru gestionarea resurselor aplica principiile contabile ,first in
- first out”. Analizdnd raspunsul ofertantului, se constata ca principiul FIFO
Lfirst in - first out” implica eliberarea resurselor in ordinea intrarii lor, astfel ca
este posibila existenta a doua preturi diferite. Spre comparatie, acest principiu
prevede eliberarea resurselor la pretul celei mai recente achizitii. De
asemenea, existenta a doua contracte cu preturi diferite pentru zincare, in
functie de dimensiuni si preturi diferite ale energiei, in functie de generatorul
electric utilizat, sunt plauzibile.

Intrucat pretul ofertat nu induce aparenta unui pret neobisnuit de scazut
si preturile diferite sunt plauzibile, conform explicatiilor prezentate de ofertant,
iar diferentele financiare sunt reduse raportat la valoarea ofertei si nu aduc
atingere clasamentului, dat fiind ca autoritatea contractanta nu are niciun
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interes in majorarea pretului contractului fara ca acest aspect sa fie solicitat
de ofertant, solicita Consiliului sa respinga critica ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza suplimentar ca contributia pentru
utilizarea resurselor de apa de suprafata din rauri datorata ANAR, conform
H.G. nr. 1202/02.12.2010 Anexa 1, este, pentru operatorii economici de 50 lei
/ 1000 mc, respectiv 0,05 lei/mc, diferenta pana la 1 leu putand fi formata din
cheltuieli de incarcare cu pompe.

3.c. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 a folosit
preturi sub salarul minim pe economie pentru utilajele: aparat de sudura,
generator, mai mecanic, masina de taiat otel-beton, masina de carotat,
masina de fasonat, mixer, vibrator, viciind astfel pretul ofertat.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca utilajele
prezentate ca avand preturi sub salariul minim pe economie, sunt utilaje a
caror operatori nu intra in tarifarea acestora. Este absurda pretentia ca langa
un generator care produce curent, sa stea in permanenta un om care sa nu
faca nimic, este absurd ca betonistii sa se dea la o parte si sa apara un
specialist cu vibratorul in mana, care sa le faca lor treaba si este absurd ca
sudorul sa se dea la o parte pentru a veni un alt sudor sa lucreze cu aparatul
de sudura. Operatorii acestor tipuri de utilaje sunt chiar muncitorii identificati
in extrasul de manopera ca personal de executie. Orice alta abordare ar
insemna ca fiecare lopata sa aiba un deservent, iar pretul pe ora al lopetii sa
fie de minim 18 lei/ora. De asemenea, este absurd ca in extrasul de manopera
sa avem sudori, dar sudorul sa fie inclus si in pretul utilajului. Utilajele la care
se refera contestatorul sunt utilaje fara deservent si nu intra in aceeasi
categorie cu buldoexcavatoarele, macaralele, transporturile, etc, unde utilajele
includ si deserventul specializat. Acest aspect reiese si analizele de pret
prezentate de ofertant in urma solicitarii de clarificari nr. 2004/11.04.2019.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga critica
respectiva ca fiind neintemeiata.

Suplimentar, se face precizarea ca si contestatorul a prezentat, in
propunerea sa financiara, utilaje cu un tarif mai mic decat salariul minim pe
economie (grinda metalica, schele, stanta electrica, topitor de bitum, troliu
electric, cu preturi de 5-6 lei/ord), astfel ca acesta invoca propria culpa in
apararea sa.

3.d. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 a ofertat
articole de transport pe distanta 0 km, viciind prin aceasta pretul ofertei.

In acest context, autoritatea contractanta face mentiunea ca, dat fiind
pretul ofertat care corespunde unei propuneri financiare de 98,14% din
valoarea estimata, comisia de evaluare nu a gasit necesara clarificarea acestor
aspecte, deoarece nu a existat niciun motiv de aparenta a unui pret neobisnuit
de scazut, iar implicatiile financiare sunt reduse, chiar derizorii, raportat la
valoarea ofertei si nu aduc atingere clasamentului, dat fiind ca autoritatea
contractanta nu are niciun interes in majorarea pretului contractului fara ca
acest aspect sa fie solicitat de ofertant si se solicita respingerea acestei critici
ca nefondata.

3.e. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a ofertat
Tablou distributie TD 1 buc., Tablou automatizare TA 1 buc., Tablou instalatie
deshidratare namol TIDN-SF 1 buc., Detector de nivel tip plutitor 1 buc.,
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Detector de nivel tip plutitor electromagnetic 1 buc., Debitmetru ultrasonic 1
buc., Traductor de oxigen 1 buc. si nici fisele tehnice ale acestora.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in
conformitate cu Clarificarile nr. 21/04.01.2019 postate in SEAP, Tabloul de
distributie TD, Tabloul de automatizare TA, Tabloul de instalatie deshidratare
namol TIDN-SF, Detectorul de nivel tip plutitor si Traductorul de oxigen
dizolvat in apa, sunt incluse in fisa tehnica 19, Detectorul de nivel tip plutitor
electromagnetic este inclus in fisa tehnica 16, iar Debitmetru ultrasonic este
inclus in fisa tehnica 15. Ofertantul a prezentat fisele tehnice 19, 16 si 15 la
pag. 192-193, 189, respectiv 188 si le oferteaza ca pret in formularul F4 (pag.
171-172 din propunerea financiara) la poz. 33 - Instalatie electrica si de
automatizare statie de epurare, la poz. 16 - SPAU 16 si respectiv la poz. 15
-SPAU 15. Ofertarea lor valorica la poz. 46-52, asa cum considera
contestatorul, ar fi dus la dublarea ofertei pentru aceste echipamente.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
critica ca fiind nefondata.

4. Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 nu respecta
cerinta fisei de date pct. III.1.3.a referitoare la experienta similara, intrucat
Contractul nr. 758/26.07.2012 nu este executat in ultimii 5 ani si sustine ca se
impunea prezentarea unor procese-verbale de receptie partiala. In plus,
contestatorul critica existenta a doua procese-verbale cu doua autorizatii
diferite.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca pe parcursul
evaluarii modului de indeplinire a cerintelor de calificare, in urma procesului
verbal 10 nr. 2687/13.05.2019, s-a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
2688/13.05.2019 sa prezinte explicatii/clarificari privind neconcordanta dintre
data semnarii contractului si data contractului inscrisa in procesele-verbale,
precum si privind data autorizatiei de construire nr. 78/26.09.2016, avand in
vedere ordinul de incepere a lucrarilor emis in 15.10.2012. De asemenea, s-a
solicitat ofertantului sa prezinte documente confirmate de beneficiar, din care
depunere a ofertelor, aferenta contractului nr. 758/26.07.2012. Ofertantul a
raspuns prezentand Autorizatia de construire nr. 46/12.10.2012, proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5572/28.08.2017 pentru
Alimentare cu apa in localitatile Lompirt si Ilisua, comuna Sarmasag, jud.
Salaj, cu o valoare receptionata de 3.096.588,35 lei si proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 5573/28.08.2017 pentru Canalizare
menajera si statie de epurare, in localitatile Lompirt si Ilisua, comuna
Sarmasag, jud. Salaj, cu o valoare receptionata de 4.966.199,89 lei. In plus,
ofertantul a facut trimitere la art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 conform caruia ,in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referintd, sa ia in
calcul toata valoarea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori de lucrari aferente anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp
urmarit.” Conform documentelor prezentat de ofertant, comisia de evaluare a
apreciat ca nu este nimic ilegal prin faptul ca in procesele-verbale de receptie
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apar autorizatii ulterioare Tinceperii executiei lucrarilor, deoarece aceste
autorizatii sunt de fapt reautorizari aferente autorizatiei initiale nr.
46/12.10.2012 (prezentata de ofertant), emisa anterior ordinului de incepere
a lucrarilor emis in 15.10.2012. De asemenea, comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si astfel
nu a mai solicitat clarificari pe tema incadrarii executiei lucrarilor similare in
ultimii 5 ani.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L -
S.C. ...S.A. ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 1100/06.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21370/07.06.2019, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L.
- S.C. ... S.R.L - S.C. ...S.A. transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, astfel:

2.a. Cu privire la sudorul autorizat ISCIR, cerinta avuta in vedere este
cea din fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.1 pct. 2 liniuta 2 si 4 ,,Modul de acces
la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului, pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului. - Prezentarea
resurselor necesare conform extraselor de manoperad pe specialitati pentru
fiecare obiect si categorie de lucrari in parte”.

Intre lucrarile ce fac obiectul contractului se regasesc cele de montare a
conductelor din polietilena, pentru apa potabila si apa uzata menajera,
documentatia de atribuire reglementand in extenso (ex. caiet de sarcini nr. 2
Conducte din PEHD) aceste operatiuni. Coroborat, ofertantul depune in oferta
proceduri tehnice de executie avand ca obiect ,asamblarea prin sudura a
conductelor si pieselor din polietilena”.

Prin urmare, este nefondata asertiunea autoritatii contractante, prin care
restrange aria specialistilor la Seful de Santier si RTE, o atare limitare nefiind
nici legala, nici inscrisa in documentatia de atribuire.

2.b. Cu referire la nominalizarea expresa a cerintei privind Precizarea
laboratoarelor specializate pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze,
contestatorul arata ca acesta este prevazuta la cap. IV.4.1 pct. 1 liniuta 3.

Aceasta cerinta trebuie coroborata cu obiectul lucrarilor ce se impune a fi
executate conform contractului, intre care PCI - Protectia contra incendiilor si
SP - suduri polietilena. Incercarile in profilul PCI sunt necesare pentru executie
lucrari montaj si punere in functiune hidranti sau categoriile de lucrari
aferente statiei de epurare, regasite in caietul de sarcini specific sau cele
aferente celor 16 statii de pompare, iar incercarile in profilul SP se impun
pentru asamblarea prin sudura a conductelor si pieselor din polietilena.

Nevalabilitatea contractului cu laboratorul autorizat se rasfrange asupra
capabilitatii de executare a contractului, expirarea acestuia inca din
31.01.2019 inseamna ca ofertantul nu face dovada disponibilitatii laboratorului
in perioada de executie a contractului precizata in propriul grafic de executie.

2.c. Incdlcarea art. 14 alin. (1) din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin H.G. nr. 925/1995 este flagranta, notiunea utilizata
de legiuitor nefiind apta de interpretare extensiva asa cum afirma autoritatea
contractanta. Afirmatia expresa ca Responsabilul tehnic cu executia sa isi
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desfasoare activitatea ca angajat al operatorului/operatorilor
economic/economici care executa lucrari de constructii, in vederea asigurarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale prevazute de lege,
in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995, este
indubitabila, ori in mod evident ca dl. Pop nu este angajat al ofertantului, fiind
un prestator de servicii, astfel cum reiese din contractul depus.

Contractului de prestari servicii nr. 184/01.03.2018 incheiat cu
P.F.A. ...nu indeplineste conditiile de dovada a accesului la specialistii necesari
nu are termen, prin urmare nu se face dovada disponibilitatii RTE. Referirea
,Vvalabil pana la finalizarea lucrarii”, fara ca insa in cuprinsul contractului sa se
faca vreo mentiune la lucrarea in cauza, coroborat cu faptul ca insasi
contractul este incheiat in 01.03.2018, deci mult anterior publicarii anuntului,
intemeiaza convingerea ca acesta nu este valabil in prezenta procedura de
atribuire.

Atestarea 1.S.C. pentru domeniile 5.1 Lucrari hidrotehnice - categoria de
importanta D - Inginerie civila - Amenajari si constructii hidrotehnice este
necesara in vederea asigurarii nivelului de calitate pentru executia lucrarilor
aferente statiei de epurare. Totodata, contestatorul arata ca, deoarece
obiectul contractului cuprinde si refacerea instalatiilor interioare (termice,
sanitare, electrice, alarmare incendiu) aferente statiei de epurare, ofertantul
trebuia sa asigure accesul la personal de specialitate, Responsabil tehnic cu
executia, pentru domeniile 6.1. Instalatii electrice.

Referirea la acte de certificare profesionala a dl. ... ca fiind Responsabil
tehnic cu executia autorizat ANRE, este nefondatda, in aprecierea
contestatorului, deoarece persoana nu este desemnata efectiv ca fiind parte a
personalului de specialitate desemnat pentru executia lucrarilor, nefiind inscris
in tabelul centralizator privind organizarea activitatii grupului. Mai mult, dl. ...
nu are incheiat contract de Amuncé cu ofertantul, iar Declaratia de
disponibilitate pentru lucrarea ,Infiintare retea de canalizare in localitatea
Valea Draganului, comuna Poieni, judetul ..., organizata de comuna Poieni”
este cu totul alta decat cea de fata. Drept urmare, S.C. ...S.R.L. nu are
persoana nominalizata pentru RTE instalatii electrice si nu poate sa execute
lucrari de instalatii electrice, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Pentru complinirea cerintei de autorizare RTE in domeniul 6.2. instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, contestatorul sustine ca
ofertantul propune Contractul nr. 520/21.03.2018 incheiat cu dl. ..., cu privire
la care sunt valabile, fara a le mai reitera, aceleasi critici precum cele de la
pct. anterior.

2.d. Cu referire la personal calificat ca responsabil SSM si topograf
autorizat, contestatorul apreciaza ca argumentul autoritatii contractante
excede criticii.

Astfel, referirea la neindividualizate opinii pretins emise de ANAP este
caduca, deoarece in procedura se impune respectarea cerintei din fisa de date
cap. IV.4.1 pct. 2 liniuta 2 si 4 - ori, pentru inginer instalatii este propus
dl. ..., persoana ce are incheiat contract de munca cu S.C. ...S.R.L., in
conditiile in care conform centralizatorului privind organizarea activitatii
grupului, activitatea de ,executie instalatii electrice la statiile de pompare si
statia de epurare, executie lucrari montaj si punere in functiune hidranti” sunt
atribuite subcontractantului. Totodata, acesta este angajat cu 2 ore,
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insuficient Tn raport de durata muncii prestate conform specificatiilor graficului
Graficul Gantt, cu justificarea duratelor activitatilor rezultate prin corelarea
resurselor disponibile cu resursele necesare.

3.a. Cu privire la inexistenta resurselor financiare pentru activitatea de la
cap. 6.2 Probe tehnologice si teste, cu toate ca in graficul Gantt, detaliat pe
activitati (conform categoriilor de lucrari prezentate in F2), cu justificarea
duratelor activitatilor rezultate, sunt prezentate resursele alocate, autoritatea
contractanta raspunde ca nu s-au pus la dispozitie liste de cantitati.

Contestatorul precizeaza ca argumentul este nefondat, deoarece fisa de
date solicita expres ca ,Pretul incarcat in SEAP va include toate lucrarile
stabilite, precum si cele implicite ce decurg din executarea contractului in
privinta proiectarii, constructiei, testarii si finalizarii lucrarilor. Acesta include
toate responsabilitatile contractantului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor
si autorizatiilor, instalatiile de constructie, forta de munca, supravegherea,
materialele, montajul, cheltuieli indirecte, profit, taxe, impreuna cu toate
riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract.”

3.b. La paginile 169-170 se afla C9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect cu privire la care autoritatea
contractanta nu face nicio referire, cu toate ca S.C. ...S.R.L. a ofertat
transporturile TRA04B00, TRAO3A00, TRA02B00, TRA02A00, TRAO1A00 cu
pretul unitar 0,00 lei, fara sa tina cont de cantitatea care se va transporta.
Cantitatea insumata a articolelor mai sus mentionate este de 588,39 tone
(31,20t + 164,98t + 0,50 t + 104,41 t + 287,30 t).

In Formularul C9, la articolele TRA04B00, TRAO3A00, TRA02BO0O,
TRAO2AO00 si TRAO1AOQO este specificat ca avand distanta de 1 km. Autoritatea
contractanta nu a cerut lamuriri cu privire la transportul ofertat cu pretul 0,00
lei in conditiile in care transportul unei cantitati de 588,39 tone nu este
nesemnificativ in raport de valoarea contractului si poate determina
schimbarea clasamentului ofertelor.

3.c. Autoritatea contractanta retine ca S.C. ...S.R.L. a ofertat Tablou
distributie TD - 1 bucata, Tablou automatizare TA - 1 bucata, Tablou instalatie
deshidratare namol TIDN-SF - 1 bucata, Detector de nivel tip plutitor - 1
bucata si Traductor de oxigen dizolvant in apa - 1 bucata in Fisa Tehnica nr.
19 - Instalatie electrica si de automatizare statie de epurare, fara sa se faca
referire la echipamentele mentionate.

Ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a respectat Clarificarea nr. 6666/14.12.2018
cand a anexat inca odata Listele de cantitati pentru investitia ,,Construire retea
de canalizare, statie de epurare si extindere retea de apa, in comuna ...,
judetul Bistrita Nasaud”, unde se regaseste si Lista F4 - cu cantitatea de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale. Pe de
o parte, echipamentele enumerate trebuiau ofertate conform Listelor de
cantitati prezentate si sunt indispensabile pentru functionarea Statiei de
epurare.

3.d. Mai mult, echipamentele ofertate la Fisa tehnica 19, ,la punctul 4 -
Conditii de garantie si post garantie sunt de 24 de luni de la livrare” si
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca perioada de garantie
acordata lucrarilor de executie si echipamentelor este de 36 de luni (3 ani) de
la data receptiei la terminarea lucrarilor conform Formularului 2 - Oferta,
Declaratie termen de garantie (document care se gaseste in propunerea
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tehnica). Ofertantul S.C. ...S.R.L., prin furnizorul /producatorul S.C. ... S.A. nu
poate sa furnizeze echipamentele ofertate pentru acest contract, avand in
vedere ca nu respecta perioada de garantie de 36 de luni, in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante. Aceeasi situatie se regaseste deopotriva si la
celelalte Fise Tehnice, unde furnizorul/producatorul este S.C. ... S.A., iar
garantia acordata este de 12 luni de la livrare.

3.e. Echipamentul Detector de nivel tip plutitor electromagnetic - 1
bucata, este eronat inclus in Fisa Tehnica nr. 16 - Instalatie dozare coagulant.
Specificatiile acestei fise tehnice se refera la cu totul altceva. O situatie
similara se regaseste si in cazul Echipamentului Detector ultrasonic - 1 bucata,
inclus in Fisa Tehnica nr. 15 - Canal Parshall.

4. In raport de cerinta avand ca obiect experienta similard a ofertantului,
complinita prin Contractul nr. 758/26.07.2012 - Alimentare cu apa Ssi
canalizare in loc. Lompirt si Ilisua, comuna Sarmasag, jud Salaj - valoare
6.288.999,98 lei, contestatorul precizeaza ca din analiza proceselor-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, care sunt 2, se face referire la un contract cu
acelasi numar, aspect ramas neexplicat de autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu explica:

- de ce se face referire la 2 lucrari distincte: una este alimentare cu apa
si alta canalizare menajera, aceasta situatie fiind susceptibila sa conduca la
ipoteza existentei a 2 contracte distincte, situatie ce ar determina
neconformitatea de plano a ofertei, cu atat mai mult cu cat se face referire la
2 autorizatii de construire distincte;

- de ce valorile inscrise in rubrica ,valoarea finala a lucrarilor” sunt
distincte de cele declarate in DUAE si in jurnalul de vanzari de care se face
anterior vorbire.

Prin adresa nr. 3331/14.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22432/14.06.2019, autoritatea contractanta transmite raspunsul sau referitor
la raspunsul formulat de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L - S.C. ...S.A.
la punctul de vedere initial al autoritatii contractante, prin care solicita
Consiliului sa constate ca majoritatea criticilor formulate sunt identice cu cele
din raspunsul primului contestator, cele suplimentare neaducand nimic nou
fata de cele precizate in contestatie, in afara de alte critici, care nu au fost
prezentate in contestatie si care, astfel, sunt tardive.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea
celor doua contestatii ca nefondate si neintemeiate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 10.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21691/11.06.2019, S.C. ...S.R.L. a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea

contestatiei S.C. ...S.R.L., precum si mentinerea raportului/rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta.
S.C. ...S.R.L. evoca interesul sau legitim in formularea cererii de

interventie si, pe fondul contestatiei S.C. ...S.R.L., arata urmatoarele:

Cu privire la critica nr. 2.a., se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- in cadrul propunerii tehnice, in documentul ,Resurse disponibile pentru
realizarea proiectului - lista personalului de executie”, intervenientul a
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mentionat faptul ca detine personal de executie ,sudor 2 persoane - acestia
fiind sudori autorizati ISCIR”.

- avand in vedere faptul ca detine aceasta categorie de personal de
executie, respectiv sudori autorizati ISCIR, este in masura sa realizeze
lucrarile aferente contractului.

Cu privire la critica nr. 2.b., se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- s-a precizat faptul ca societatea care furnizeaza serviciile de laborator,
este S.C. ...S.R.L.

- contractul era valabil la momentul depunerii ofertelor,

- aceasta societate detine toate autorizarile necesare in vederea realizarii
serviciilor de laborator.

- in privinta criticilor formulate privind obligativitatea declararii acestui
furnizor de servicii ca subcontractant, se reitereaza apararile formulate la
punctul de mai jos.

Cu privire la critica nr. 2.c., se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente: obiectul prezentului contract este conform pct. II.1.3 si II.1.4
din fisa de date a achizitiei ,Executarea, prin orice mijloace, a unei lucrari,
conform cerintelor specificate de autoritatea contractanta” si ,Contractul
consta in executarea unor lucrari de extindere a retelei de canalizare si de
apa”, avand in vedere aceste precizari, serviciile realizate de catre
Responsabilul Tehnic cu Executia, de catre Responsabilul cu Sanatatea si
Securitatea in Munca si de catre topograful autorizat, nu fac parte din obiectul
contractului, fiind servicii conexe acestuia; mai mult, categoriile de personal
mentionate mai sus nu executa lucrari in cadrul contractului, ci furnizeaza
servicii, ofertantului. Raportat la aceste aspecte, furnizorii de servicii conexe
obiectului contractului se incadreaza in categoria furnizorilor, sens in care nu
avea obligatia de a ii declara ca subcontractori.

- in acest sens s-a pronuntat in mod constant Consiliul, iar cu titlu de
practica se indica decizia nr. 2762/C9/3053/2018, unde acelasi contestator a
formulat aceleasi critici, care au fost respinse, retinandu-se urmatoarele ,in
privinta sustinerii ca acesta ar fi trebuit declarat subcontractant, se retine ca
responsabilii RTE nu executa lucrari in cadrul contractului, astfel ca
prezentarea contractelor de prestari incheiate cu acestia este suficienta”.

- intervenientul I-a desemnat pe dl. ...in calitate de RTE, avand in vedere
faptul ca acesta detine specialitate pentru domeniul 9.1. Constructii edilitare si
de gospodarire comunala.

- lucrarile ce fac obiectul prezentului contract nu intra in categoria
lucrarilor hidrotehnice, ci in categoria constructiilor edilitare si de gospodarire
comunala.

- ca Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul 6.1. Instalatii
electrice a fost propus dl. ..., pentru care s-au depus documente justificative
privind capacitatea de realizare a serviciilor, respectiv Legitimatia de RTE -
instalatii electrice.

- mentiunea din cadrul Declaratiei de Disponibilitate privind alta
procedura, reprezinta un viciu de forma, sens in care se depune anexat,
declaratia de disponibilitate corectata.
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- apararile formulate la punctele anterioare sunt valabile si fata de
criticile formulate la pct. 2.1. lit. e) privind specialistul RTE domeniul 6.2.
instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.

Cu privire la critica nr. 2.d, se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- in privinta criticilor formulate fata de modalitatea de asigurare a
serviciilor Responsabilului SSM si topograf autorizat, se reitereaza apararile
formulate la punctele de mai sus.

- la momentul depunerii ofertelor, raportat la volumul de munca ce se
presteaza de catre RTQ, precum si de inginerul de instalatii ..., acestia au
incheiate contracte de munca pe durata redusa.

- In documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca personalul propus sa
detina calitatea de angajat cu program normal de munca.

- in situatia in care intervenientul va fi desemnat castigatorul procedurii,
contractele de munca a acestor persoane se vor modifica, in sensul
suplimentarii timpului de munca.

Cu privire la critica nr. 2.e, se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- in cadrul propunerii tehnice, s-a depus Graficul Gant conform
solicitarilor din rubrica modalitatea de prezentare a propunerii tehnice.

- Graficul Gantt depus este corelat cu Drumul Critic, fiind precizate
duratele pe zile.

- avand in vedere faptul ca termenul de executie a fost ofertat 24 luni,
graficul Gantt a fost intocmit pentru 18 luni, 6 luni fiind perioada de timp
friguros in care nu se vor executa lucrari.

- s-a adoptat aceasta prezentare, deoarece nu se putea anticipa prima
luna de incepere a lucrarilor, iar aceste mentiuni privind perioada de timp
friguros, se regasesc in cadrul documentului, imediat sub Graficul Gantt.

Cu privire la critica nr. 3.a, se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- s-au cuprins costurile privind testele in cadrul preturilor la materialele
principale, fiind in situatia unui viciu de forma privind locul cotarii acestor
costuri.

- chiar si in situatia in care nu s-ar fi evidentiat aceste costuri, aceasta
lipsa se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, deoarece valoarea
monetara a acestor probe/teste se situeaza sub pragul de 1% din pretul total
al ofertei.

- totodata, in urma acestei abateri tehnice minore, nu se schimba
clasamentul ofertantilor si nu se creeaza un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Cu privire la critica nr. 3. pct. b), c), d), e), se solicita respingerea,
pentru urmatoarele considerente:

- s-a ofertat pentru apa de la retea un pret de 4 lei/mc peste pretul de
referinta a furnizorului local.

- pentru apa industriald, s-a ofertat un pret de productie, deoarece
furnizorul local nu distribuie apa industriala.

- in privinta pretului la motorind, ca urmare a unui viciu de forma -
eroare de redactare, s-a mentionat pretul de 1 leu/kg. Aceasta eroare
materiala - viciu de forma, rezulta din faptul ca in Formularul C6, pag. 7, se
precizeaza la poz. 199 pretul de 4,68 lei/litru fara tva.
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- diferenta de pret, datorata acestui viciu de forma - eroare umana de
introducere a datelor, se incadreaza sub limita de 1% din pretul ofertei.

- similar este si situatia pentru materialul Plasa STNB 6X100X100, unde
dintr-o eroare de introducere a datelor, s-au mentionat preturi diferite.

- preturile ofertate pentru utilajele mici sunt justificate prin oferte de
pret obtinute de la furnizori.

- s-au cotat o parte din transporturi cu valoare 0, deoarece pentru
aceste transporturi, intervenientul nu are costuri, materialele fiind livrate de
catre furnizori direct in santier.

- echipamentele din Lista de echipamente - tablou distributie TD, tablou
automatizare, tablou instalatie deshidratare namol TIDN - SF, detector de
nivel tip plutitor, detector de nivel tip plutitor electromagnetic, debitmetru
ultrasonic, traducator de oxigen dizolvat in apa, au fost cotate cu valoare 0,
deoarece acestea sunt furnizate impreuna cu alte echipamente, iar furnizorul a
ofertat in pretul final si aceste echipamente.

Cu privire la critica nr. 4, se solicita respingerea, pentru urmatoarele
considerente:

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind modalitatea de
justificare a experientei declarate in cadrul DUAE si cu privire la indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei.

- In cadrul raspunsului la clarificari nr. 774/14.05.2019, s-au comunicat
autoritatii contractante documentele justificative pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect ,Executie de lucrari la obiectivul «Construire retea de
canalizare, statie de epurare si extindere retea de apa in comuna ...,
judetul ...»", cod CPV 45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de apa si
de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin publicarea in
S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 11.270.122 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal 1 inregistrat cu nr. 277/16.01.2019, cinci
operatori economici au depus oferte in cadrul acestei proceduri de atribuire,
printre care si contestatorii din prezenta cauza.

Prin raportul procedurii nr. 2814/17.05.2019, s-a consemnat faptul ca
oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 11.059.691,17 lei, fara TVA.

Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2890/22.05.2019 si nr. 2889/22.05.2019, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - ... si S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L - S.C. ...S.A,, au formulat prezentele contestatii.
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Solutiondnd cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiilor de catre S.C. ...S.R.L., in asociere si S.C. ...S.R.L., in asociere, a
formulat cereri de interventie S.C. ...S.R.L., prin care a solicitat admiterea
acestora, respingerea contestatiilor si mentinerea raportului/rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate de
S.C. ...S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate
de castigator al procedurii, este evident, Consiliul le va admite in principiu si,
in conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., le califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca in raportul procedurii nr.
2814/17.05.2019, la pagina 5, se regaseste clasamentul ofertantilor, rezultat
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, respectiv:

OFERTANT PRET CLASAMENT
Ofertant 3: ...S.R.L. cu subcontractant ... 11.059.691,17 lei 1
S.R.L.
Ofertant 4: Asocierea ...S.R.L. - ... S.R.L. - | 11.214.000,00 lei 2
...S.A. cu subcontractant ... S.R.L. si
...S.R.L.
Ofertant 5: Asocierea ...S.R.L. - ... cu 11.247.281,94 lei 3
subcontractantii ... S.R.L., ... S.R.L., ...
S.R.L.

Totodata, verificand continutul celor doua contestatii formulate de catre
S.C. ...S.R.L., in asociere si S.C. ...S.R.L., in asociere, Consiliul constata ca
ambii contestatori (ale caror oferte s-au situat pe locurile 2 si 3 in clasament)
formuleaza critici similare/identice cu privire la oferta desemnata castigatoare
a procedurii, depusa de catre S.C. ...S.R.L., acestea fiind in referire la
urmatoarele aspecte:

1.- oferta S.C. ...S.R.L. nu corespunde in totalitate cerintelor cuprinse in
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, criticile vizand faptul ca ofertantul in cauza nu dispune de personal
calificat, formuldndu-se critici legate de personalul nominalizat de S.C.
...S.R.L. pentru pozitiile de sudor autorizat ISCIR, RTE, responsabil SSM si
topograf autorizat, inginer instalatii, sustinerile contestatorilor vizand lipsa
anumitor autorizatii/atestate si a modalitatii legale in care ofertantul S.C.
...S.R.L. a inteles sa implice acest personal in derularea contractului (contract
de prestari servicii, nu in calitate de subcontractanti):

2.-ofertantul S.C. ...S.R.L. nu dispune de laborator specializat atestat
pentru efectuarea tuturor testelor, probelor si incercarilor ce se impun:

3.-oferta S.C. ...S.R.L. nu corespunde intru totul cerintelor cuprinse in
fisa de date - cap. IV.4.2-,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
intrucat aceasta nu cuprinde nicio valoare la cap. 6.2 Probe tehnologice si
teste, cu toate ca in graficul Gantt, detaliat pe activitati (conform categoriilor
de lucrari prezentate in F2), cu justificarea duratelor activitatilor rezultate,
sunt prezentate resursele alocate;
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4.-oferta declarata céastigatoare nu corespunde intrutotul cerintelor
cuprinse in fisa de date - cap. III.1.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, sub aspectul perioadei in care s-au executat efectiv lucrarile
aferente contractelor prezentate ca experienta similara.

De asemenea, Consiliul constata ca cei doi contestatori au mai formulat
si critici diferite legate de oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., dupa cum
urmeaza:

1.- S.C. ...S.R.L., in asociere, critica faptul ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu
face dovada autorizarii specifice conf. OMAI nr. 87/2010, pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, la data de 15 mai 2019, in oferta fiind
depusa exclusiv autorizatia nr. 4561/23.12.2014 pentru efectuarea lucrarilor
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de
sera.

De asemenea, S.C. ...S.R.L., in asociere, a mai sesizat si
neconformitatea elaborarii de catre S.C. ...S.R.L. a metodologiei de realizare a
lucrarilor, respectiv neconformitatea modalitatii de punere in opera a
betonului, prin depasirea duratei de transport maxim permisa (criticile 6.1 si
7.1. din contestatie, pagina 5/6 din 9) insa, prin adresa nr. 272L din
12.06.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22118/13.06.2019, acest
contestator a renuntat la respectivele critici, motiv pentru care, in temeiul art.
26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul ia act de renuntare.

2.- S.C. ...S.R.L., In asociere, critica faptul ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu
ar fi prezentat Graficul Gantt/Graficul general de realizare a investitiei/Drumul
critic corespunzator, fiind omise in oferta analizata (Programul de lucru):
durata in care se va realiza proiectul: numarul de zile, prezentarea resurselor
alocate pentru fiecare activitate in parte (numar de ore, numar de muncitori,
utilaje, transporturi) si, ca atare, nu justifica duratele activitatilor rezultate
prin corelarea resurselor disponibile cu resursele necesare (pag 264), nu s-a
coroborat drumul critic al activitatilor ce se vor realiza, cu Graficul Gantt
anexat la pag. 264, graficul Drumului Critic nu reliefeaza interdependenta si
succesiunile tehnologice si cronologice corecte ale activitatilor si sa evidentieze
Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul
de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice. Nu sunt
specificate pe Anexa Drumului Critic rezervele de timp pentru fiecare activitate
in parte. Drumul critic prezentat este neconform si nerealizabil din punct de
vedere a cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, drumul
critic al activitatilor ce se vor realiza, nu s-a coroborat cu Graficul Gantt
anexat la pag. 264, graficul drumului critic nu reliefeaza interdependenta si
succesiunile tehnologice si cronologice corecte ale activitatilor si sa evidentieze
Drumul Critic, nu sunt specificate pe Anexa Drumului Critic rezervele de timp
pentru fiecare activitate in parte., drumul critic prezentat este neconform si
nerealizabil din punct de vedere a cerintelor din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, lipsesc mentiunile cuvenite privind perioada de timp friguros
(perioada de iarna) din cele 24 luni de executie, fiind incalcata dispozitia
autoritatii trasata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21/04.01.2019
publicata pe SICAP, intrebarea nr. 5.
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De asemenea, se aduc critici legate de faptul ca in C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse de material cumulate pe proiect, ofertantul in discutie
a ofertat Apa industriala pentru lucrari de drumuri/terasamente in cisterna, cu
pretul de 1,00 lei/mc. Apa furnizata de catre singurul producator de apa
S.C. ...S.A. pentru persoanele juridice/societatile comerciale este de 3,71
lei/mc, conform tarifelor afisate pe site-ul societatii. Ofertantul S.C. ...S.R.L. a
ofertat 3.499,07 mc de apa industriala pentru lucrari de drumuri/terasamente
in cisterna, cu pretul de 1,00 lei/mc, insumand o valoare de 3.499,07 lei,
aceasta valoare fiind mult inferioara fata de pretul de achizitie a apei de la un
furnizor acreditat.

Totodata, se subliniaza si faptul ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a ofertat
cantitatea de 1.291,17 kg Motorina pentru motor Diesel - LD iarna vara, cu
pretul de 1,00 lei/kg, valoare mica fata de pretul de achizitie de la oricare
pompa de vanzare combustibil din tara, precum si faptul ca S.C. ...S.R.L. a
ofertat preturi diferite pentru materialul 2004234 - Plasa STNB 6X100X100
mm. La poz. 265 - 2004234 - Plasa STNB 6X100X100 mm avand cantitatea de
85,80 mp a ofertat un pret unitar de 21,50 lei/mp, insumand valoarea de
1.844,70 lei. La poz. 266 - 2004234 - Plasa 6 STNB 6X100X100 mm avand
cantitatea de 24,00 mp, a ofertat un pret unitar de 180,98 lei/mp, insumand
valoarea de 4.343,52 lei.

Referitor la C8 - ,Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect”, se subliniaza faptul ca ofertantul
S.C. ...S.R.L. a propus tariful unitar de 6 lei/ora, insa nu a tinut cont de
deserventul aparatului, mecanic, consumul de energie electrica pentru
functionare a aparatului, transport, amortizari, cheltuieli directe si profit etc.,
critici similare fiind facute si cu privire la ,Generator aplicare poliuretan” -
tariful unitar de 8,22 lei/ora, ,Generator electric” - tariful unitar de 12,00
lei/ora, ,,Mai mecanic cu motor termic de 6 cp” - tariful unitar de 14,00 lei/
ora, ,Masina automata de taiat si indreptat otel/beton” - tariful unitar de 9,00
lei/ ora, ,Masina de carotat” - tariful unitar de 3,00 lei/ora, ,Masina de fasonat
otel/beton” - tariful unitar de 3,03 lei/ora, ,Mixer amestecator” - tariful unitar
de 2,00 lei/ora, ,Placa vibratoare” - tariful unitar de 15,00 lei/ ora, ,Vibrator
de beton cu motor electric”, , Vibrator de beton cu motor termic”.

Referitor la C9 - ,Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect” se subliniaza faptul ca S.C. ...S.R.L. a ofertat
transporturile TRA04B00, TRAO3A00, TRA02B00, TRA0O2A00 si TRAO1AQ00 cu
pretul unitar 0,00 lei, fara sa tina cont de cantitatea care se va transporta.
Cantitatea insumata pentru articolelor de mai sus mentionate este de 588,39
tone (31,201 + 164,981 + 0,501 + 104,411 +287,301).

In ceea ce priveste ,Lista F4" - cu cantitatea de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, se sustine ca S.C. ...S.R.L.
nu a ofertat in ,Listd echipamentele electrice”: Tablou distributie TD 1 buc.,
Tablou automatizare TA - 1 buc., Tablou instalatie deshidratare namol TIDN-
SF - 1 buc., Detector de nivel tip plutitor - 1 buc., Detector de nivel tip plutitor
electromagnetic - 1 buc., Debitmetru ultrasonic (1 canal PARSHALL) - 1 buc,,
Traductor de oxigen dizolvant in apa - 1 buc

Pe de alta parte, Consiliul mai are in vedere si faptul ca S.C. ...S.R.L., in
asociere, a carui oferta s-a situat pe locul 3 in clasament, formuleaza critici si
cu privire la oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., in asociere.
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Luand act de cele constatate, Consiliul va verifica, cu prioritate, criticile
formulate de cei doi contestatori in referire la oferta depusa de catre S.C.
...S.R.L. si in masura in care acestea se vadesc neintemeiate, nu se va mai
proceda si la verificarea celorlalte critici aduse de S.C. ...S.R.L., in asociere, cu
privire la oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., in asociere, in conditiile in care
s-ar mentine caracterul admisibil al ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L. si nu
s-ar modifica in vreun fel clasamentul ofertelor, o eventuala verificare a
criticilor formulate S.C. ...S.R.L., in asociere, cu privire la oferta depusa de
catre S.C. ...S.R.L., in asociere, neavand nicio eficienta juridica.

Asadar, tinand seama de cele constatate anterior, Consiliul va analiza
punctual criticile similare/identice formulate de catre S.C. ...S.R.L., in asociere
si S.C. ...S.R.L., in asociere, cu privire la oferta desemnata castigatoare a
procedurii, depusa de catre S.C. ...S.R.L.

Procedand la aceasta analiza, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, a criticilor formulate si a sustinerilor partilor
implicate, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora, motiv pentru care
va respinge contestatile nr. 270L/27.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19596/27.05.2019 si nr.
1066/28.05.2019, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Conte;tatiilor cu nr. 19814/29.05.2019, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
documentatia de atribuire, la capitolul ,IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, pct. 2. ,Resurse”, s-a mentionat ca , Organizarea activitatii
grupului, asociati si subcontractanti (daca este cazul), detaliind responsabilitatile si
resursele membrilor grupului raportate la activitatile pe care urmeazd sa le
desfasoare fiecare dintre acestia.

- Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului, pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului.

- Prezentarea resurselor necesare conform extraselor de manopera pe
specialitati si utilaje pe tipuri de utilaje pentru fiecare obiect si categorie de lucrari in
parte. Resursele necesare cu impact scazut (sub 8 ore), pot fi cumulate in categoriile
LAlt personal” sau ,Alte utilaje”.

- Prezentarea resurselor disponibile (personal pe specialitati si infrastructura
pe tipuri de utilaje). Resursele disponibile cu impact scazut (sub 8 ore) pot fi
cumulate in categoriile ,Alt personal” sau ,Alte utilaje” fara a fi prezentate.”

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca, in elaborarea ofertelor,
autoritatea contractanta a dat libertate operatorilor economici in alegerea
structurii de specialisti pe care o va utiliza in derularea contractului, conform
dispozitiilor legale incidente, in documentatia de atribuire neexistand nicio lista
cu specialisti impusa de autoritate, ci doar mentiunea redata anterior in
considerente.

Pornind de la aceasta constatare importanta in economia argumentelor
ce conduc la decizia de respingere a criticilor aduse de catre S.C. ...S.R.L., In
asociere si S.C. ...S.R.L., in asociere, Consiliul are in vedere aspectele
referitoare la faptul ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu ar dispune de personal
calificat, formulandu-se critici legate de personalul nominalizat de S.C.
...S.R.L. pentru pozitiile de sudor autorizat ISCIR, RTE, responsabil SSM si
topograf autorizat, inginer instalatii, sustinerile contestatorilor vizand lipsa
anumitor autorizatii/atestate si a modalitatii legale in care ofertantul S.C.
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...S.R.L. a inteles sa implice acest personal in derularea contractului (contract
de prestari servicii, nu in calitate de subcontractanti).

In acest sens, in solutionare, Consiliul are in vedere sustinerile
contestatorilor in referire la pozitia de sudor autorizat ISCIR si argumentele
acestora care constau in demonstrarea faptului ca persoana nominalizata
trebuia sa fie calificata, sens in care s-a subliniat ca autorizarea ISCIR a
sudorilor care efectueaza operatii de sudare PEHD folosite la montarea si
repararea sistemelor de conducte pentru transportul fluidelor si trebuie sa se
faca dovada absolvirii unui program de formare profesionala.

Astfel, cei doi contestatori apreciaza ca oferta S.C. ...S.R.L. nu respecta
cerintele fisei de date a achizitiei privind modul de acces la specialistii necesari
pentru findeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului
contractului, deoarece acesta nu dispune de personal calificat ca sudor
autorizat ISCIR, facand trimitere la dispozitiile EN 287 si EN 15614, standarde
romanesti aliniate la normele europene si Procedurile tehnice - PT CR7 si PT
CR9, specifice ISCIR publicate in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
759/30.04.2013, actualizate, art. 4.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere argumentele autoritatii
contractante conform carora respectiva cerinta se refera la modul de acces la
specialistii necesari pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale,
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul
obiectului contractului, adica la modul de acces la Sef de Santier si RTE, iar
sudorul autorizat ISCIR, invocat de contestator, nu este nici sef de santier si
nici RTE, ci face parte din personalul de executie indicat in extrasul de
manopera si, in consecinta, se resping criticile formulate de contestator ca
nefondate. Autorizatia ISCIR se refera la conducte sub presiune pentru fluide
speciale, nu la apa ca fluid.

De asemenea, se au in vedere si sustinerile intervenientului S.C.
...S.R.L. care, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
07.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21539/10.06.2019, sustine ca in
cadrul propunerii sale tehnice, in documentul , Resurse disponibile pentru
realizarea proiectului - lista personalului de executie”, societatea sa a
mentionat faptul ca detine personal de executie ,sudor 2 persoane - acestia
fiind sudori autorizati ISCIR”, astfel incat, detinand aceasta categorie de
personal de executie, respectiv sudori autorizati ISCIR, este in masura sa
realizeze lucrarile aferente contractului.

Ludnd in considerare sustinerile partilor, Consiliul reitereaza
consideratiile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, capitolul
.IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, pct. 2. ,Resurse”, s-a
mentionat ca , Organizarea activitatii grupului, asociati si subcontractanti (daca este
cazul), detaliind responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la
activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia.

- Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului, pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului.

- Prezentarea resurselor necesare conform extraselor de manopera pe
specialitati si utilaje pe tipuri de utilaje pentru fiecare obiect si categorie de lucrari in
parte. Resursele necesare cu impact scazut (sub 8 ore), pot fi cumulate in categoriile
LAlt personal” sau ,Alte utilaje”.
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- Prezentarea resurselor disponibile (personal pe specialitati si infrastructura
pe tipuri de utilaje). Resursele disponibile cu impact scazut (sub 8 ore) pot fi
cumulate in categoriile ,Alt personal” sau ,Alte utilaje” fara a fi prezentate.”

Asa cum s-a retinut anterior in considerente, in elaborarea ofertelor,
autoritatea contractanta a dat libertate operatorilor economici in alegerea
structurii de specialisti pe care o va utiliza in derularea contractului, conform
dispozitiilor legale incidente, in documentatia de atribuire neexistand nicio lista
cu specialisti impusa de autoritate, ci doar mentiunea redata anterior in
considerente.

Mai mult, nici la capitolul 1III.1.2) ,Capacitatea tehnica si sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei nu este impus vreun numar de
specialisti, nefiind nominalizat de catre autoritatea contractantda un numar
minim de personal de specialitate.

Aceste aspecte sunt importante a fi subliniate in conditiile in care se
constata cd, desi nu s-a contestat in vreun fel documentatia de atribuire,
criticile referitoare la personalul de specialitate si la autorizarile/atestate
necesare acestora pentru derularea contractului de achizitie publica ridica
probleme de interpretare intre parti.

Astfel, sustinerea conform careia persoana nominalizata ca sudor ar fi
trebuit sa detinda o anumita autorizare ISCIR ar putea fi acceptata numai in
conditiile in care activitatea pe care sudorul respectiv ar fi urmat sa o presteze
facea parte din categoria celor pentru care este necesara autorizarea.

Or, in speta, se constata ca activitatea aferenta obiectului contractului
nu necesita o astfel de autorizare ISCIR, fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante conform carora ,Autorizatia ISCIR se refera la conducte sub
presiune pentru fluide speciale, nu la apa ca fluid”.

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca S.C. ...S.R.L. nu dispune
de personal calificat ca responsabil tehnic cu executia atestat, in conditiile in
care ofertantul a inteles sa complineasca cerinta prin desemnarea, in cadrul
tabelului privind organizarea activitatii grupului, si depunerea Contractului de
prestari servicii nr. 184/01.03.2018 fincheiat cu P.F.A. ..., act ce nu
indeplineste conditiile de dovada a accesului la specialistii necesari pentru
indeplinirea contractului, deoarece se incalca dispozitiile art. 14 alin. (1) din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin H.G. nr. 925/1995 conform
carora ,Responsabilul tehnic cu executia isi desfdsoard activitatea ca angajat al
operatorului/operatorilor economic/economici care executa lucrari de constructii, in
vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzdtor cerintelor fundamentale
prevazute de lege, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr.
10/1995, republicata, cu completarile ulterioare”.

Ori, in opinia contestatorilor, dl. Pop nu este angajat al ofertantului, fiind
un prestator de servicii, astfel cum reiese din contractul depus.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce priveste
responsabil SSM si topograf autorizat.

Totodata, contestatorii mai sustin si faptul ca nu este indeplinita cerinta
de calificare si selectie privind declararea subcontractantilor, deoarece, in
ipoteza in care ofertantul a inteles sa externalizeze activitati ce fac obiectul
contractului, precum cea de responsabil tehnic cu executia, putea sa o faca
exclusiv prin declararea acelei entitati ca subcontractant, sens in care
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contestatorul invoca prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cerinta
minima de calificare de la Cap. III2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a fisei de date a achizitiei, art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si
cu titlu de jurisprudenta Decizia Civila nr. 3935/2017, Decizia C.N.S.C. nr.
3448/C1/ 3543,3806/22.12.2017, mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin
Decizia Nr. 607/2018.

Raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice, un operator
economic poate participa la realizarea obiectului contractului, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, doar avand calitatea de asociat, subcontractor
sau tert sustinator, iar un furnizor de servicii nu poate realiza obiectul
contractului sau parti din acesta, cum, de altfel, este si componenta de
prestare a serviciilor de Responsabil tehnic cu executia. Drept consecinta, in
speta, in lipsa unui angajament de munca cu personal calificat, ofertantul
trebuia sa subcontracteze serviciile aferente - declarandu-l ca subcontractant
in procedura, cu toate cerintele ce incumba unei atare situatii.

Un alt argument adus de contestatori este si faptul ca acest contract nu
are termen, prin urmare nu se face dovada disponibilitatii RTE, precum si
faptul ca persoana nominalizata nu este atestat I.S.C. pentru domeniile 5.1
Lucrari hidrotehnice - categoria de importanta D - Inginerie civila - Amenajari
si constructii hidrotehnice. Totodata, deoarece obiectul contractului cuprinde si
refacerea instalatiilor interioare (termice, sanitare, electrice, alarmare
incendiu), ofertantul trebuia sa asigure accesul la personal de specialitate,
Responsabil tehnic cu executia si pentru domeniile 6.1. Instalatii electrice.

De asemenea, pentru complinirea cerintei de autorizare RTE in domeniul
6.2. instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, ofertantul propune
Contractul nr. 520/21.03.2018 incheiat cu dl. ...cu privire la care sunt
valabile, fara a le mai reitera, aceleasi critici precum cele de la pct. anterior.

Pe de alta parte, se retin si sustinerile autoritatii contractante conform
carora prevederile H.G. nr. 925/1995 invocate de contestator, conform caruia
~RTE Isi desfasoara activitatea ca angajat al operatorului economic care executa
lucrari”, nu contine nicadieri sintagma , angajat cu contract de munca”, asa cum
doreste contestatorul, contractul cu PFA putand indeplini aceasta angajare, iar
activitatea de RTE nu este obiect al contractului asa cum precizeaza
contestatorul, astfel ca nu este necesara subcontractarea activitatii, conform
explicatiilor contestatarului.

C.N.S.C. poate constata faptul ca convingerea contestatorului nu poate
constitui o proba in solutionarea contestatiei si sa constate ca obiectul
contractului nu se refera la Amenajari si constructii hidrotehnice (domeniul
5.1), ci la Constructii edilitare si de gospodarie comunala (domeniul 9.1) si,
intr-adevar dl. ...nu este atestat RTE pentru domeniul 6.1 - Instalatii electrice,
dar ca pentru acest domeniu este atestat atat dl. ...- Atestat nr.
2610/22.09.2017 (pag. 568 din propunerea tehnica), cat si dl. ... (pag. 569-
570), iar contractul incheiat cu dl. ...este valabil din aceleasi motive pentru
care este valabil si contractul cu dl. ...si, in consecinta, sa respinga criticile
formulate de contestator ca nefondate.

Suplimentar, autoritatea contractanta face precizarea ca si contestatorul
a prezentat in propunerea tehnica Contractul de consultanta nr. 10/1.09.2014
cu S.C. ...S.R.L. pentru RTE si nu a prezentat niciun contract de munca pentru
specialistii declarati. Astfel, contestatorul invoca propria culpa in apararea sa.
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Totodata, se are in vedere si sustinerea intervenientului S.C. ...S.R.L.
conform careia obiectul prezentului contract este, conform pct. 11.1.3 si I1.1.4
din fisa de date a achizitiei , Executarea, prin orice mijloace, a unei lucrari,
conform cerintelor specificate de autoritatea contractantd” si ,Contractul
consta in executarea unor lucrari de extindere a retelei de canalizare si de
apa”, astfel incat serviciile realizate de catre Responsabilul Tehnic cu Executia,
de catre Responsabilul cu Sanatatea si Securitatea in Munca si de catre
topograful autorizat, nu fac parte din obiectul contractului, fiind servicii conexe
acestuia, iar categoriile de personal mentionate mai sus, nu executa lucrari in
cadrul contractului, ci furnizeaza servicii ofertantului.

Asupra criticii de fata, Consiliul determina caracterul nefondat al acesteia
in conditiile in care textul legal invocat de contestatori, respectiv art. 14 alin.
(1) din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin H.G. nr.
925/1995 conform carora ,Responsabilul tehnic cu executia isi desfisoard
activitatea ca angajat al operatorului/operatorilor economic/economici care executd
lucrari de constructii, in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale prevazute de lege, in conformitate cu prevederile art. 13
alin. (3) din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare” nu poate fi
interpretat in sensul ca prin termenul ,angajat” s-ar intelege doar varianta ca
respectiva persoana sa aiba doar contract individual de munca cu societatea
respectiva (in speta, persoana ...sa fi avut contract de munca cu ofertantul
S.C. ...S.R.L.).

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane prin ,angajat, ~a smf,
a [At: NEGRUZZI, S. I, 107 / Pl: ~ati, ~e / E: angaja]” se intelege ,(Om)
care este legat printr-un angajament” iar a se angaja presupune ,A se obliga
la ceva, a-si lua un angajament”.

De asemenea, prin raportare la obiectul achizitiei de fata, Consiliul
determina ca activitatea pe care o vor presta specialistii RTE, responsabil SSM
si topograf autorizat reprezinta furnizarea de servicii conexe obiectului
contractului si se incadreaza in categoria furnizorilor, sens in care S.C.
...S.R.L. nu avea obligatia de a ii declara subcontractanti pe cei nominalizati
pe pozitiile respective, cum eronat sustin contestatorii.

De altfel, posibilitatea subcontractarii unei/unor parti a contractului
aferent procedurii de atribuire reprezinta un drept al ofertantilor, conform
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, iar nu o obligatie a
acestora.

Mai mult, se are in vedere ca responsabilul RTE nu executa lucrari in
cadrul contractului, astfel ca prezentarea contractului de prestari incheiat cu
acesta este suficienta, aceleasi consideratii fiind avute de catre Consiliu si in
ceea ce priveste Responsabilul cu Sanatatea si Securitatea in Munca si
Topograful autorizat.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca practica invocata de catre S.C.
...S.R.L., in asociere si S.C. ...S.R.L., in asociere, vizeaza o alta situatie,
respectiv aceea in care specialistul a caror servicii se asigura prin contracte de
prestari servicii, realizeaza efectiv parti din obiectul contractului.

Or, in spetd, lucrarile ce fac obiectul prezentului contract nu intra in
categoria lucrarilor hidrotehnice, ci in categoria constructiilor edilitare si de
gospodarire comunala, astfel incat desemnarea dl. ..., in calitate de RTE, a
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carui specialitate este pentru domeniul 9.1. Constructii edilitare si de
gospodarire comunala, este justificata si legala.

De asemenea, pentru Responsabilul Tehnic cu Executia pentru domeniul
6.1. Instalatii electrice a fost propus dl. ..., pentru care s-au depus documente
justificative privind capacitatea de realizare a serviciilor pentru care a fost
propus, respectiv Legitimatia de RTE - instalatii electrice, aceleasi consideratii
fiind avute si cu privire la sustinerile legate specialistul RTE domeniul 6.2.
Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.

In ceea ce priveste aspectele legate de durata contractelor de prestari
servicii RTQ, precum si de inginerul de instalatii dl. ..., Consiliul determina ca
sustinerile contestatorilor sunt nefondate in conditiile in care contractele de
munca a acestor persoane se pot modifica in sensul suplimentarii timpului de
munca.

Referitor la cerinta privind precizarea laboratoarelor specializate pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze si in raport de obiectul lucrarilor ce se
impune a fi executate conform contractului, fata de care se apreciaza ca
S.C. ...S.R.L. nu ar dispune de laborator specializat atestat pentru efectuarea
tuturor testelor, probelor si incercarilor ce se impun, si anume in raport de
PCI - Protectia contra incendiilor si SP - suduri polietilena, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticii in conditiile in care, in urma verificarii ofertei
depusa de catre S.C. ...S.R.L. se constata ca acest ofertant a precizat ca
societatea care furnizeaza serviciile de laborator este S.C. ...S.R.L., care
detine toate autorizarile necesare, in vederea realizarii serviciilor de laborator,
contractul fiind prelungit.

Sub acest aspect, sunt relevante sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere, conform carora ,nu se aratd care
cerintda a documentatiei de atribuire este incdlcatd prin neprecizarea laboratorului
pentru incercari PCI si SP si care ar fi rolul acestor incercari in cadrul lucrarilor
aferente prezentului contract si se poate constata ca nu activitatea de laborator este
obiect al contractului, asa cum precizeaza contestatorul, astfel ca nu este necesara
subcontractarea activitatii, iar contractul de laborator era valabil la data limita de
depunere a ofertelor, astfel ca cerinta de a preciza laboratoarele specializate pe care
ofertantul intentioneaza sa la utilizeze, este indeplinita.

Contestatorul a prezentat in propunerea sa tehnicd Contracte de servicii pentru
laboratoarele pe care intentioneaza sa le utilizeze (S.C. ...S.R.L. ...si S.C.
...S.R.L. ...) si nu acorduri sau contracte de subcontractare, iar niciunul din cele
douda laboratoare nu este autorizat pentru incercari PCI si SP, conform aceleiasi liste
publicate pe isc.gov.ro/list, invocata de contestatar, astfel ca, acesta invoca propria
culpa in apdrarea sa.”

In referire la critica legata de faptul ca S.C. ...S.R.L. nu ar face dovada
autorizarii specifice conf. OMAI nr. 87/2010, pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, la data de 15 mai 2019, in oferta fiind depusa
exclusiv autorizatia nr. 4561/23.12.2014 pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de
sera, Consiliul determina caracterul nefondat al criticii avandu-se in vedere
faptul ca nu se indica cerinta din documentatia de atribuire care ar fi incalcata
prin neprezentarea autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
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intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu.

De asemenea, in solutionare Consiliul retine argumentatia autoritatii
contractante conform careia, prin raportare la lucrarile incluse in proiectul
tehnic, pentru a caror executie este necesara autorizarea si care sunt
constituite din hidranti in statia de epurare - 2 buc (Ob: Statie de epurare;
Stadiul: fizic 13 Alimentare cu apa) si din hidranti pe traseul conductelor de
alimentare cu apa - 47 buc (Ob: Extindere retea de alimentare cu apa; Stadiul
fizic: 3 Instalatii sanitare), respectiv lucrari de instalare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, ofertantul S.C. ...S.R.L. a
prezentat Autorizatia nr. 4561/2014 emisa pentru subcontractantul S.C.
S.R.L.

De asemenea, este relevant si faptul ca in proiectul tehnic nu s-a
mentionat faptul ca trebuie executate lucrari de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, astfel incat sustinerile contestatorului sunt nefondate, urmand a fi
respinse ca atare.

In ceea ce priveste critica legatd de faptul c& oferta S.C. ...S.R.L. nu ar
corespunde intru totul cerintelor cuprinse in fisa de date - cap. 1V.4.2-,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, intrucat aceasta nu cuprinde nicio
valoare la cap. 6.2 Probe tehnologice si teste, cu toate ca in graficul Gantt,
detaliat pe activitati (conform categoriilor de lucrari prezentate in F2), cu
justificarea duratelor activitatilor rezultate, sunt prezentate resursele alocate,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse in conditiile in care,
verificand continutul Proiectului Tehnic constata ca nu exista nicio ,Listd cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (F3)", in care sa se prezinte astfel de
cantitati care ar trebui ofertate, aspect de altfel considerat ca atare si de catre
contestatori, in conditiile in care nici acestia nu au prezentat, in propunerile
financiare, lucrari pe cap 6.2 al devizului general 3.

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste faptul ca oferta S.C. ...S.R.L. nu ar corespunde
intru totul cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in conditiile in care, pentru
contractele mentionate in DUAE (a) canalizare menajera a localitatii Babta,
com. Bogdand, jud. Satu Mare - valoare 2.425.779,89 lei; b) canalizare si
statie de epurare in localitatea Andrid, comuna Andrid, jud. Satu Mare -
valoare 3.210.195,52 lei; c) alimentare cu apa si canalizare in localitatea
Lompirt si Ilisua, comuna Sarmasag, jud. Salaj - valoare 6.288.999,98 lei, in
temeiul Contractului 758/ 26.07.2012.) ofertantul S.C. ...S.R.L. nu ar fi
prezentat decat o simpla si singura situatie a facturilor, act unilateral,
neconfirmat de nicio alta entitate (ex. autoritatea contractanta), documentul
nefiind apt sa dovedeasca perioada in care s-au efectuat lucrarile ce fac
obiectul contractului.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu era interesata nici de
cat a facturat ofertantul lucrarile executate si nici de cat le-a incasat, ci de
perioada in care le-a executat efectiv, acesta fiind perioada relevata cu titlu de
experienta similara, se impunea depunerea unor procese verbale de receptie
partialda, centralizatoare cu lucrari executate si conformate de autoritate sau
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alte acte, apte sa dovedeasca obiectul, perioada si receptia unor lucrari
similare celor din procedura pendinte.

Sub acest aspect, verificand documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
consemnat in cadrul procesului verbal 10 nr. 2687/13.05.2019 ca se impun
clarificari sub aspectul contractelor prezentate ca experienta similara, sens in
care i s-a solicitat ofertantului S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 2688/13.05.2019,
sa prezinte explicatii/clarificari privind neconcordanta dintre data semnarii
contractului si data contractului inscrisa in procesele-verbale, precum si
privind data autorizatiei de construire nr. 78/26.09.2016, avand in vedere
ordinul de incepere a lucrarilor emis in 15.10.2012.

De asemenea, Consiliul mai retine si faptul ca, prin clarificarile adresate,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului in discutie sa prezinte documente
confirmate de beneficiar, din care sa reiasa valoarea executata in ultimii 5 ani
raportata la data limita initiala de depunere a ofertelor, aferenta contractului
nr. 758/26.07.2012, solicitare la care ofertantul S.C. ...S.R.L. a raspuns
prezentand Autorizatia de construire nr. 46/12.10.2012, proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 5572/28.08.2017 pentru Alimentare cu
apa in localitatile Lompirt si Ilisua, comuna Sarmasag, jud. Salaj, cu o valoare
receptionata de 3.096.588,35 lei si proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 5573/28.08.2017 pentru Canalizare menajera si statie de
epurare, in localitatile Lompirt si Ilisua, comuna Sarmasag, jud. Salaj, cu o
valoare receptionata de 4.966.199,89 lei.

Asadar, prin raportare la cele consemnate anterior si tindnd seama si de
prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 conform caruia
»in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata
ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata valoarea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din
calcul, in mod artificial, valori de lucrari aferente anilor ce nu se incadreaza in

intervalul de timp urmarit”, Consiliul constata ca, in mod corect si legal, comisia
de evaluare a apreciat ca nu este vreo nelegalitate in faptul ca in procesele-
verbale de receptie apar autorizatii ulterioare inceperii executiei lucrarilor,
deoarece aceste autorizatii sunt de fapt reautorizari aferente autorizatiei
initiale nr. 46/12.10.2012 (prezentata de ofertant), emisa anterior ordinului
de incepere a lucrarilor emis in 15.10.2012., motiv pentru care va respinge
criticile, ca nefondate.

Aceeasi concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu si in privinta
aspectelor contestate de catre S.C. ...S.R.L., in asociere, legate de faptul ca
ofertantul S.C. ...S.R.L. nu ar fi prezentat Graficul Gantt/Graficul general de
realizare a investitiei/Drumul critic corespunzator, fiind omise in oferta
analizata (Programul de lucru): durata in care se va realiza proiectul: numarul
de zile, prezentarea resurselor alocate pentru fiecare activitate in parte
(numar de ore, numar de muncitori, utilaje, transporturi) si, ca atare, nu
justifica duratele activitatilor rezultate prin corelarea resurselor disponibile cu
resursele necesare (pag 264), nu s-a coroborat drumul critic al activitatilor ce
se vor realiza, cu Graficul Gantt anexat la pag. 264, graficul Drumului Critic nu
reliefeaza interdependenta si succesiunile tehnologice si cronologice corecte
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ale activitatilor si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung
ca durata incepand de la punctul de start si pana la punctul final, trecand prin
activitatile critice. Nu sunt specificate pe Anexa Drumului Critic rezervele de
timp pentru fiecare activitate in parte. Drumul critic prezentat este neconform
si nerealizabil din punct de vedere a cerintelor din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, drumul critic al activitatilor ce se vor realiza, nu s-a
coroborat cu Graficul Gantt anexat la pag. 264, graficul drumului critic nu
reliefeaza interdependenta si succesiunile tehnologice si cronologice corecte
ale activitatilor si sa evidentieze Drumul Critic, nu sunt specificate pe Anexa
Drumului Critic rezervele de timp pentru fiecare activitate in parte., drumul
critic prezentat este neconform si nerealizabil din punct de vedere a cerintelor
din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, lipsesc mentiunile cuvenite
privind perioada de timp friguros (perioada de iarna) din cele 24 luni de
executie, fiind fincalcata dispozitia autoritatii trasata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 21/04.01.2019 publicata pe SICAP, intrebarea nr.
5.

Concluzia de respingere este intemeiata pe faptul ca, in urma verificarii
ofertei S.C. ...S.R.L. si @ modului in care aceasta a fost analizata de catre
comisia de evaluare, Consiliul a constatat ca informatiile continute in Graficul
Gantt indescifrabil, de la pag. 264, se regasesc in Graficul Gantt prezentat la
pag. 792-793, unde sunt continute informatii referitoare la durata de 378 de
zile lucratoare, corespunzatoare unei durate de 18 luni.

Totodata, prezinta relevanta faptul ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare a fost sprijinita de un expert cooptat care a intocmit Raportul din
10.04.2019 pentru toti ofertantii, prin raportarea resurselor necesare conform
extraselor de resurse la resursele disponibile ale ofertantilor prezentate in
propunerile tehnice, iar erorile identificate in oferte, minimale fiind, au fost
corectate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Sub acest aspect, se retin ca legale constatarile comisiei de evaluare
care a retinut ca S.C. ...S.R.L. a prezentat la paginile 790-791 un drum critic
corect intocmit, pe baza caruia a intocmit si Graficul Gantt, din Graficul
Drumului Critic reiesind atat interdependenta dintre activitati, cat si rezervele
de timp (termenul minim de incepere/termenul maxim de incepere).

De asemenea, pe langa cele 18 luni de executie rezultate conform
Drumului Critic, s-au prevazut si cele 6 luni nefavorabile pentru lucrari,
graficul de executie fiind construit pentru o perioada totala de 24 de luni,
perioada care se incadreaza in maximul admis prin fisa de date a achizitiei.

Prezinta relevanta constatarile consemnate de expert conform carora
~drumul Critic a fost identificat corect, fiind reprezentat de activitatile care se gasesc
intre noduri cu rezerva zero de incepere/finalizare”.

Mai mult, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate,
ofertantul a adus mici modificari Graficului Drumului Critic, aspect consemnat
in cadrul procesului-verbal 9 nr. 2342/24.04.2019 cand, in mod corect, s-a
constatat ca modificarile operate nu au afectat durata de executie de 378 de
zile, iar activitatile critice au ramas aceleasi, astfel ca modificarile au fost
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, conform Notei 3 din caietul
de sarcini, criticile formulate sub acest aspect urmand a fi respinse, ca
nefondate.
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Se resping ca nefondate si criticile legate de faptul ca in C6-,Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse de material cumulate pe proiect”,
ofertantul 1n discutie a ofertat ,Apd industriald pentru lucrdri de
drumuri/terasamente in cisternd”, cu pretul de 1,00 lei/mc, considerand ca acest
pret este unul neobisnuit de scazut, Consiliul tinand seama de faptul ca
legislatia in materia achizitiilor publice nu mai impune autoritatii contractante
o verificare a pretului sub un anumit prag, ci doar a acelor elemente de pret
care apar ca neobisnuit de scazute.

Or, in cauza, desi argumentele contestatorului sunt cu trimitere la pretul
de achizitie a apei furnizata de catre singurul producator de apa S.C. ...S.A.
pentru persoanele juridice/societatile comerciale, pret de 3,71 lei/mc, conform
tarifelor afisate pe site-ul societatii si la pretul propus de S.C. ...S.R.L., si
anume 3.499,07 mc de apa industriala pentru lucrari de drumuri/terasamente
in cisterna, cu pretul de 1,00 lei/mc, insumand o valoare de 3.499,07 lei,
aceasta valoare fiind mult inferioara fata de pretul de achizitie a apei de la un
furnizor acreditat, Consiliul nu poate obliga autoritatea la o reevaluare a
acestui aspect in conditiile in care, contrar sustinerilor contestatorului S.C.
...S.R.L., In asociere, contributia pentru utilizarea resurselor de apa de
suprafata din rauri datorata ANAR, conform H.G. nr. 1202/02.12.2010 Anexa
1, este, pentru operatorii economici de 50 lei/1000 mc, respectiv 0,05 lei/mc,
diferenta pana la 1 leu putand fi formata din cheltuieli de incarcare cu pompe.

Aceleasi consideratii sunt avute de catre Consiliu si in privinta criticilor
legate de pretul de 1,00 lei/kg ofertat pentru cantitatea de 1.291,17 kg
»~Motorina pentru motor Diesel - LD iarnd vard”, valoare considerata mica de
catre contestator fata de pretul de achizitie de la oricare pompa de vanzare
combustibil din tara, precum si faptul ca S.C. ...S.R.L. a ofertat preturi diferite
pentru materialul 2004234 - Plasa STNB 6X100X100 mm. La poz. 265 -
2004234 - Plasa STNB 6X100X100 mm avand cantitatea de 85,80 mp a
ofertat un pret unitar de 21,50 lei/mp, insumand valoarea de 1.844,70 lei. La
poz. 266 - 2004234 - Plasa 6 STNB 6X100X100 mm avand cantitatea de
24,00 mp, a ofertat un pret unitar de 180,98 lei/mp, insumand valoarea de
4.343,52 lei, in conditiile in care verificarea pretului este atributul autoritatii
contractante, prin raportare la valoarea estimata a achizitiei dar si la anumite
elemente ale acestuia.

Or, in cauza, desi apar pertinente sustinerile contestatorului, o
reevaluare a ofertei in cauza sub acest aspect nu ar avea nicio eficienta in
conditiile in care valorile respective ar avea un impact minim asupra pretului
ofertei si nu ar conduce la schimbarea clasamentului ofertelor, relevante in
acest sens fiind sustinerile autoritatii contractante conform carora ,dat fiind
pretul ofertat care corespunde unei propuneri financiare de 98,14% (apropiat de
pretul ofertat de contestator 99,5%) din valoarea estimata, comisia de evaluare nu a
gasit necesara clarificarea acestor aspecte, deoarece nu a existat niciun motiv de
aparenta a unui pret neobisnuit de scazut, iar implicatiile financiare sunt minime. In
urma procesului-verbal 8 nr. 2003/11.04.2019, s-au solicitat ofertantului prin adresa
nr. 2004/11.04.2019 clarificari cu privire la materialele care sunt prezentate avand
acelasi cod si aceeasi denumire, insa cu preturi diferite. Ofertantul a raspuns,
precizdnd ca preturile unitare au fost ofertate diferit, intrucat si preturile de achizitie
sunt diferite (s-au introdus in cadrul extrasului de materiale preturile unitare cu care
au fost achizitionate materialele pe stoc si preturile din cadrul ofertelor de pret
pentru materialele ce se vor procura), iar pentru zincare (pozitiile 390/391),
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ofertantul precizeaza ca are contracte cu 2 furnizori diferiti, in functie de gabaritul
pieselor ce urmeaza a fi zincate. Pentru pozitiile 139, 141, energia electrica este
produsa cu un generator electric. Ofertantul mai precizeaza cad pentru gestionarea
resurselor aplica principiile contabile ,first in - first out.

Analizdnd raspunsul ofertantului, se constata ca principiul FIFO ,first in - first
out” implica eliberarea resurselor in ordinea intrarii lor, astfel cd este posibila
existenta a doua preturi diferite. Spre comparatie, acest principiu prevede eliberarea
resurselor la pretul celei mai recente achizitii. De asemenea, existenta a doua
contracte cu preturi diferite pentru zincare, in functie de dimensiuni si preturi diferite
ale energiei, in functie de generatorul electric utilizat, sunt plauzibile”.

Mai mult, se constata ca in urma unui viciu de forma/eroare de
redactare, ofertantul in discutie a mentionat pretul de 1 leu/kg, fapt contrazis
de mentiunea din cadrul Formularului C6, pagina 7, unde s-a precizat la
pozitia 199 pretul de 4,68 lei/litru fara TVA.

Referitor la C8-,Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect”, cu privire la care contestatorul
subliniaza ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a propus tariful unitar de 6 lei/ora, insa
nu a tinut cont de deserventul aparatului, mecanic, consumul de energie
electrica pentru functionare a aparatului, transport, amortizari, cheltuieli
directe si profit etc., critici similare fiind facute si cu privire la ,Generator
aplicare poliuretan” - tariful unitar de 8,22 lei/ora, ,Generator electric” - tariful
unitar de 12,00 lei/ora, ,Mai mecanic cu motor termic de 6 cp” - tariful unitar
de 14,00 lei/ ora, ,Masina automata de taiat si indreptat otel/beton” - tariful
unitar de 9,00 lei/ ora, ,Masina de carotat” - tariful unitar de 3,00 lei/ora,
,Masina de fasonat otel/beton” - tariful unitar de 3,03 lei/ora, ,Mixer
amestecator” - tariful unitar de 2,00 lei/ora, , Placa vibratoare” - tariful unitar
de 15,00 lei/ ora, ,Vibrator de beton cu motor electric”, ,Vibrator de beton cu
motor termic”, Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticii in conditiile
in care se are in vedere ca utilajele prezentate ca avand preturi sub salariul
minim pe economie, sunt utilaje a caror operatori nu intra in tarifarea
acestora, fiind utilaje fara deservent si care nu intra in aceeasi categorie cu
buldoexcavatoarele, macaralele, transporturile, etc, unde utilajele includ si
deserventul specializat.

Referitor la C9-,Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect” critica vizand faptul ca S.C. ...S.R.L. a ofertat
transporturile TRA04B00, TRAO3A00, TRA02B00, TRAO2A00 si TRAO1AO0O0 cu
pretul unitar 0,00 lei, fara sa tina cont de cantitatea care se va transporta.
Cantitatea insumata pentru articolelor de mai sus mentionate este de 588,39
tone (31,201 + 164,981 + 0,501 + 104,411 +287,301), Consiliul constata ca,
intr-adevar, acest aspect trebuia clarificat de autoritatea contractants,
respectiv sa verifice ofertele de la furnizori si daca respectivele transporturi de
materiale urmau a fi livrate direct in santier, cum sustine intervenientul.

Cu toate acestea, nu se va dispune reevaluarea ofertei sub acest aspect
in conditiile precizate mai sus, legate, pe de-o parte, de dreptul autoritatii
contractante de a verifica acele elemente de pret care i se par aparent
neobisnuit de scazute iar, pe de alta parte, in conditiile in care ponderea
acestor costuri nu influenteaza in mod decisiv pretul ofertat si nici clasamentul
ofertelor.

O ultima critica vizeaza faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a ofertat
»Tablou distributie TD 1 buc.”, ,Tablou automatizare TA 1 buc.”, ,Tablou
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instalatie deshidratare namol TIDN-SF 1 buc.”, ,Detector de nivel tip plutitor 1
buc.”, ,Detector de nivel tip plutitor electromagnetic 1 buc.”, ,Debitmetru
ultrasonic 1 buc”, ,Traductor de oxigen 1 buc.” si nici fisele tehnice ale
acestora, concluziile Consiliului fiind de respingere a criticilor, ca nefondate, in
conditiile in care se retin demersurile efectuate de comisia de evaluare prin
Clarificarile nr. 21/04.01.2019 postate in SEAP, conform carora Tabloul de
distributie TD, Tabloul de automatizare TA, Tabloul de instalatie deshidratare
namol TIDN-SF, Detectorul de nivel tip plutitor si Traductorul de oxigen
dizolvat in apa, sunt incluse in fisa tehnica 19, Detectorul de nivel tip plutitor
electromagnetic este inclus in fisa tehnica 16, iar Debitmetru ultrasonic este
inclus in fisa tehnica 15.

Mai mult, se constata ca la paginile 192-193, 189, respectiv 188 din
oferta S.C. ...S.R.L. se regadsesc fisele tehnice 19, 16 si 15 iar in formularul F4
(paginile 171-172 din propunerea financiara) la poz. 33 - Instalatie electrica si
de automatizare statie de epurare, la pozitia 16 - SPAU 16 si respectiv la
pozitia 15 -SPAU 15 se regasesc preturile propuse.

In aceste conditii, luand act de cele constatate anterior, Consiliul va
mentine evaluarea efectuata de comisia de evaluare, motiv pentru care, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac, Consiliul respinge contestatiile formulate de catre S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ... si de catre S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L - S.C. ...S.A,, In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererile de interventie finregistrate la C.N.S.C. cu nr.
21539/10.06.2019 si cu nr. 21691/11.06.2019 formulate de catre S.C.
...S.R.L., cu privire la contestatiile formulate de catre S.C. ...S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - .... si de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.R.L. = S.C. ... S.R.L - S.C. ...S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ...S.R.L. - ..., cu sediul in ...- ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L - S.C. ...S.A., cu sediul in..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Admite cererile de interventie finregistrate la C.N.S.C. cu nr
21539/10.06.2019 si cu nr. 21691/11.06.2019 formulate de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la contestatiile formulate de catre S.C.

...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - .... si de catre S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L -
S.C. ...S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 60 (saizeci) pagini.
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