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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 861 / C9 / 863
Data: 31.05.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17983/15.05.2019, depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... R, , avand CUI ......... , numar de
|nreg|strare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata conventional
de catre ..., prin avocat ..., privind procedura simplificata, organizata
de ......... , cu sediul in ......... [ ey eeeeneens , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea mcheleru acordului-cadru de lucrari de
renovare constructii si instalatii pentru cladiri (electrice, sanitare si
incalzire) imobile ......... , cod CPV 45453100-8 Lucrari de renovare
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea deciziei nr. "“490/
10.05.2019", prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, in sensul respingerii ofertei
sale ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor tehnice, evaluare care sa aiba in vedere si oferta
sa.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeraneeey eeenneens , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , In
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, a formulat
cererea de interventie principala nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... /22.05.2019, prin care a solicitat admiterea in


http://www.cnsc.ro/

principiu a interventiei voluntare si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia nr.
490/10.05.2019, emisa de autoritatea contractanta ......... , prin care a
fost dispusa respingerea ca inacceptabila a ofertei sale in procedura de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca,
la data de 23.04.2019, prin adresa nr. 4553, autoritatea contractanta
a solicitat o serie de clarificari referitoare la oferta sa tehnica, la care a
raspuns prin adresa nr. 489/06.05.2019.

La data de 10.05.2019, prin intermediul adresei nr. 4901/
10.05.2019, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta depusa a
fost declarata inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, sub motivarea faptului ca un numar de 4
raspunsuri la clarificarile solicitate nu ar fi fost concludente.

Referitor la concludenta raspunsurilor, societatea contestatoare
arata ca, prin adresa nr. 4553/23.04.2019, autoritatea contractanta a
solicitat un numar de 7 clarificari, iar prin decizia nr. 490/10.05.2019,
a constatat c@ un numar de 4 raspunsuri nu au fost considerate
concludente pentru acceptarea conformitatii ofertei tehnice.

Prin intermediul intrebarii nr. 1 au fost solicitate clarificari
suplimentare in legatura cu numarul de ingineri in instalatii atribuiti
proiectului, precum si in legatura cu decizia interna de numire in
calitate de inginer CQ a ing. .....

Cu toate ca a depus dovezile necesare, autoritatea contractanta
a considerat ca raspunsul este necorespunzator, in conditiile in care nu
a precizat in mod concret daca este necesara emiterea unei decizii
interne pentru acest proiect sau pentru un proiect similar, motiv
pentru care a depus o decizie interna dintr-un proiect similar, intrucat,
la momentul depunerii ofertei, nu avea calitate de parte la acordul-
cadru, astfel incat, administratorul societatii sa poata emite in mod
valabil o decizie interna de numire a ing. .... in calitate de CQ.

In privinta intrebarilor 5, 6 si 7, contestatoarea arata ca a
invocat existenta unor erori materiale minore care trebuie incadrate in
categoria abaterilor minore. Astfel, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (8) si (9) din normele metodologice, nu a depus o noua
oferta, intrucadt rezulta iIn mod evident ca abaterea tehnica este
inferioara pragului de 1% din pretul total al ofertei.
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Nerespectarea incadrarilor provine dintr-o eroare astfel ca
mentine oferta de pret chiar daca reteta articolelor precizate in oferta
presupun un cost mai mare.

Spre exemplu, la intrebarea nr. 7, a precizat ca omiterea
materialului se datoreaza unei erori si ca va suporta din profitul
societatii costul respectivului material (i.e. cot racord olandez etansare
plana filet interior exterior DN 32 1 >, cod material 4119330). Din
acest punct de vedere, conform anexei nr. 4 articolul pentru care au
fost solicitate clarificari are o valoare de piata de 52,50 lei.

Dupa cum se poate observa din cuprinsul anexei nr. 3, oferta
contine o abatere tehnica minora in sensul art. 134 alin. (8) si alin. (9)
lit. @) din normele metodologice, in sensul in care, raportat la valoarea
totala a ofertei abaterile tehnice, sunt inferioare procentului de 1%.

De asemenea, pe langa faptul ca autoritatea contractanta
considera in mod eronat ca abaterea tehnica ar depasi procentul de
1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din normele Metodologice,
aceasta isi sustine argumentatia prin invocarea faptului ca o eventuala
decontare a articolelor indicate la intrebarile 5, 6 si 7 nu ar putea fi
realizata.

Sub acest aspect, petenta precizeaza ca, in ceea ce priveste
produsul vizat de intrebarea nr. 5 articolul indicat in oferta sa este
asimilat, insa are doar o alta incadrare, iar din perspectiva intrebarilor
6 si 7 decontarea nu se va realiza pentru materialul din lista, ci se va
deconta articolul in intregime si, in orice caz, si-a asumat sustinerea
materialelor respective din cota de profit.

Referitor la nelegalitatea deciziei nr. 490/10.05.2019, ......... SRL
sustine ca decizia autoritatii contractante de excludere a ofertei sale
din cadrul procedurii sub motivarea faptului ca raspunsurile transmise
ar fi fost neconcludente este neintemeiata fiind incalcate principiile de
baza in achizitiile publice si anume transparenta, proportionalitatea,
nediscriminarea si tratamentul egal.

Mai mult decat atat, decizia de excludere nu este motivata
corespunzator, nefiind aratat impactul pe care oferta sa l-ar avea
asupra modului in care ar fi fost executat contractul, nefiind aratate
motivele de drept care au stat la baza emiterii unei astfel de decizii si
nefiind aratat modul in care mentinerea ofertei sale ar fi afectat
caracterul concurential al procedurii de atribuire.

Respingerea ca neconforma a ofertei sale nu este oportuna, fiind
vadit disproportionata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 18609/863/C9/......... , In temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.



Prin adresa nr. 5297/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
18687/......... [ eeeenes a transmis punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, aratand ca s-au solicitat
clarificari si completari necesare pentru evaluarea propunerii tehnice
tuturor ofertantilor, de la care a primit raspunsuri ce au fost analizate
in procesul-verbal nr. 4900/10.05.2019.

Operatorului economic ......... SRL i-au fost solicitate clarificari
prin adresa nr. 4553/23.04.2019, incarcata pe SEAP.

Acesta a raspuns in SEAP, transmitand raspunsurile la solicitarile
de clarificari in data de 06.05.2019, prin adresa nr. 489/06.05.2019,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4738/07.05.2019,
conform documentelor atasate la dosarul achizitiei.

Totusi, autoritatea contractanta a concluzionat ca raspunsuri
necorespunzatoare, urmatoarele:

-pentru ing. .... declarat CQ, s-a prezentat decizia interna de numire
responsabil CQ pentru contractul ,Realizare cladire gradinita cu
program prelungit, nr. 3 Comuna Berceni Jud. Ilfov" si nu pentru
~Acordul Cadru de lucrari de renovare constructii si instalatii pentru
cladiri (electrice, sanitare si incalzire) imobile .........

-referitor la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul nr. 4 din fisa de date a achizitiei si Cap. 2.2. pct. 4 din caietul
de sarcini al procedurii, privind prezentarea listelor de cantitati
formularele F3 fara valori : ,Obiectiv 0099 ac. val max 2019-2021.
Obiect 0991 instalatii incalzire, deviz 0991 instalatii interioare, art. 5
RPIC39B1 Demontat tevi otel montate prin insurubare 2", cantitate
56 metri conform documentatiei de atribuire, a fost modificata
incadrarea in RP1B11C Demontari dispozitive de sustinere pentru
desfiintare, cantitate 56 bucati.

S-a solicitat justificarea modificarii incadrarii din normele de
deviz.

In raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a
prezentat urmatoarele: ofertantul a raspuns ca mentine oferta de pret,
diferenta urmand sa fie suportata de societate din profit, cuantificarea
teoretica a abaterii tehnice de pret fiind minora.

Abaterea tehnica considerata minora ,poate fi corectata" cu
incadrarea art. 5 RPIC39B1 Demontat tevi otel montate prin
insurubare 2, cantitate 56 metri, astfel incat prin recalcularea ofertei
sa reiasa procentul de crestere a ofertei sub 1% din pretul total al
ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca beneficiarul
daca pe parcursul derularii contractului va fi nevoit sa deconteze
categoria de lucrari pentru art. 5 RPIC39BI Demontat tevi otel
montate prin insurubare 2, nu va putea efectua decontarea, deoarece
acest articol nu este ofertat. De asemenea, contestatoarea nu a
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demonstrat prin calcul concret ca procentul de crestere a ofertei este
sub 1% din pretul total al ofertei.

-Aceeasi situatie prezentata anterior se refera si la Obiectiv 0099 ac.
val max 2019-2021, obiect 0992 instalatii sanitare, deviz 099.2 inst.
distr. subsol AR+AC, art. 55 RPSD32B1 Intercalare robinet trecere
cantitate 16 bucati conform documentatiei de atribuire, precum si
Obiectiv 0099 ac. val max 2019-2021, obiect 0992 instalatii sanitare,
deviz 099.2 inst. distr. subsol AR+AC, art. 70 RPIC79B1 Inlocuire sau
intercalare fitinguri 1 2" - 2 1" cantitate 24 bucati conform
documentatiei de atribuire.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de ......... SRL
este inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /22.05.2019,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SA, a depus cererea de interventie principald, sustinand ca
in mod corect a fost respinsa oferta contestatoarei. Sunt prezentate
argumente in acest sens.

Contestatoarea nu a operat corectiile, iar declararea ca
admisibila a ofertei sale ar conduce in mod real la incalcarea
principiului tratamentului egal, in conditiile in care oferta acestuia nu
contine toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire, fiind
diferita fata de cele admisibile ale altor ofertanti.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
20244/31.05.2019, ......... SRL a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de lucrari de renovare
constructii si instalatii pentru cladiri (electrice, sanitare si incalzire)
imobile ......... [ erneenes , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1039873. Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 03.04.2019, ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 6.270.248,35 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale, comunicata cu adresa nr. 4901/10.05.2019, ......... SRL a
inaintat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205460654/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 17.05.2019.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, vazand ca
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aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata admisibila prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 4900/ 10.05.2019, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, cum s-a
arata si in cuprinsul sau, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere a actelor intocmite de organizatoarea procedurii. Contrar
sustinerilor contestatoarei, exista un interes al intervenientei,
respectiv. acela de a se elimina din competitie ofertele
contracandidatilor.

In calitatea sa de ofertanta declarata admisibila, intervenienta
are la indemana calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in
favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia
potrivnica atdt fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea
de contestatoare, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care oferta sa a fost declarata admisibila, ceea ce este lipsit de
interes.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 4901/10.05.2019, ......... SRL a fost instiintata asupra deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, motivele care au stat la

baza deciziei fiind urmatoarele:

Ati raspuns solicitarii de clarificari nr. 4553/23.04.2019 prin adresa nr. 4738/
07.05.2019 in urma caruia ati precizat urmatoarele:

Privitor la

Intrebarea 1

Referitor la cap. 2.2 din Caietul de Sarcini al procedurii - pag. 13:

Din echipa de specialisti trebuie sa faca parte 2 ingineri de instalatii
(sanitare, electrice si incalzire), iar in propunerea tehnica prezentata de
dumneavoastra, la pag. 66, ati nominalizat un singur inginer pe instalatii - domnul
ing. Tuta Cezar Constantin.

Justificati nominalizarea unui singur inginer de specialitate instalatii.

Pentru domnul ing. Pirvu Marian Andrei - declarat CQ, nu s-a regasit decizia
interna conform caietului de sarcini al procedurii.

La ce pagina se regaseste documentul mentionat mai sus.

Pentru domnul ing. Pirvu Marian Andrei declarat CQ, ati prezentat decizia
interna pentru contractul "Realizare cladire gradinita cu program prelungit, nr. 3
Comuna Berceni jud. Ilfov" si nu pentru "Acordul Cadru de lucrari de renovare
constructs si instalatii pentru cladiri (electrice, sanitare si incalzire) imobile ......... "

Raspuns necorespunzator

Intrebarea 5



Referitor cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 4
din Fisa de date a achizitiei si Cap. 2.2. pet. 4 din Caietul de Sarcini al procedurii,
privind prezentarea listelor de cantitati formularele F3 fara valori :

OBIECTIV 0099 AC. VAL MAX 2019-2021, OBIECT 0991 INSTALATII
INCALZIRE, DEVIZ 0991 INSTALATII INTERIOARE, Art. 5 RPIC39B1 Demontat tevi
otel montate prin insurubare 2 cantitate 56 metri conform documentatiei de
atribuire, ati modificat incadrarea in RPIB11C Demontari dispozitive de sustinere
pentru desfiintare, cantitate 56 bucati. Justificati modificarea incadrarii din normele
de deviz.

Raspuns 5

Ati raspuns ca mentineti oferta de pret, diferenta urmand sa fie suportata de
societate din profit, cuantificarea teoretica a abaterii tehnice de pret fiind minora.

Conform H.G. 395/2016 art. 134 (8) si 134 (9) lit. a

"8. Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte.

9. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerate o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

atunci abaterea tehnica considerata minora trebuia corectata cu incadrarea
Art. 5 RPIC39B1 Demontat tevi otel montate prin insurubare 2> cantitate 56 metri
astfel incat prin recalcularea ofertei sa reiasa procentul de crestere a ofertei sub
1% din pretul total al ofertei.

Totodata mentionam ca beneficiarul daca pe parcursul derularii contractului
va fi nevoit sa deconteze categoria de lucrari pentru Art. 5 RPIC39B1 Demontat
tevi otel montate prin insurubare 2" nu va putea efectua decontarea deoarece
acest articol nu este ofertat.

Raspuns necorespunzator

Intrebarea 6

Referitor cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 4
din Fisa de date a achizitiei si Cap. 2.2. pct. 4 din Caietul de Sarcini al procedurii,
privind prezentarea listelor de cantitati formularele F3 fara valori :

OBIECTIV 0099 AC. VAL MAX 2019-2021, OBIECT 0992 INSTALATII
SANITARE, DEVIZ 099.2 INST. DISTR. SUBSOL AR+AC, Art. 55 RPSD32B1
Intercalare robinet trecere 34 ", cantitate 16 bucati conform documentatiei de
atribuire.

In propunerea tehnica prezentata OBIECTIV 0099 AC. VAL MAX 2019-2021,
OBIECT 0992 INSTALATII SANITARE, DEVIZ 099.2 INST. DISTR. SUBSOL AR+AC
Art. 55 RPSD32B1 Intercalare robinet trecere 3/4 cantitate 16 bucati nu se
regaseste materialul pus in opera, respectiv robinet trecere fonta 34 cod material
4202462.

Va solicitam clarificarea acestui aspect.

Raspuns 6

Ati raspuns ca mentineti oferta de pret, diferenta urmand sa fie suportata de
societate din profit, cuantificarea teoretica a abaterii tehnice de pret fiind minora.

(...)

Atunci abaterea tehnica considerate minora trebuia corectata cu adaugarea
cod lista 4202462 din care prin recalcularea ofertei sa reiasa procentul de crestere
a ofertei (procent sub 1% din pretul total al ofertei).

Totodata mentionam ca beneficiarul daca pe parcursul derularii contractului
va fi nevoit sa deconteze pentru cod lista 4202462 nu va putea efectua decontarea
deoarece articolul nu este ofertat.



Raspuns necorespunzator

Intrebarea 7

Referitor la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul
nr. 4 din Fisa de date a achizitiei si Cap. 2.2. pct. 4 din Caietul de Sarcini al
procedurii, privind prezentarea listelor de cantitati formularele F3 fara valori :

OBIECTIV 0099 AC. VAL MAX 2019-2021, OBIECT 0992 INSTALATII
SANITARE, DEVIZ 099.2 INST. DISTR.SUBSOL AR+AC, Art. 70 RPIC79B1 Inlocuire
sau intercalare fitinguri 1 2 " - 2 2", cantitate 24 bucati conform documentatiei de
atribuire.

In propunerea tehnica prezentata OBIECTIV 0099 AC. VAL MAX 2019-2021,
OBIECT 0992 INSTALATII SANITARE, DEVIZ 099.2 INST. DISTR.SUBSOL AR+AC
Art. 70 RPIC79B1 Inlocuire sau intercalare fitinguri 1 2 " - 2 >, cantitate 24 bucati
nu se regaseste materialul pus in opera, respectiv cot racord olandez etansare
plana filet interior-exterior DN 32 1 %2 cod material 4119330.

Va solicitam clarificarea acestui aspect.

Raspuns 7

Ati raspuns ca mentineti oferta de pret, diferenta urmand sa fie suportata de
societate din profit, cuantificarea teoretica a abaterii tehnice de pret fiind minora.

(...

atunci abaterea tehnica considerata minora trebuia corectata cu adaugarea
cod lista 4119330 din care prin recalcularea ofertei sa reiasa procentul de crestere
a ofertei (procent sub 1% din pretul total al ofertei).

Totodata, mentionam ca beneficiarul daca pe parcursul derularii contractului
va fi nevoit sa deconteze pentru cod lista 4119330 nu va putea efectua decontarea
deoarece articolul nu este ofertat.

Raspuns necorespunzator

Verificand primul motiv de respingere, Consiliul constata ca, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat depunerea pentru responsabilul CQ a
deciziei interne, respectiv a copiei de pe contractul de munca sau
declaratia de disponibilitate.

Urmare solicitarii, prin intermediul adreselor de clarificari, a
deciziei interne pentru ing. ...., societatea contestatoare a depus
decizia nr. 323/01.10.2018 de numire responsabil CQ 1in cadrul
contractului "Realizare cladire gradinita cu program prelungit nr. 3,
comuna Berceni, judetul Ilifov”.

Intr-adevar, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta,
decizia de numire a privit un alt contract, si nu cel in cauza.

Pe de alta parte, insa, astfel cum a afirmat si contestatoarea, o
decizie de numire a persoanei responsabile in cadrul unui contract
neatribuit nu putea fi efectuata la momentul depunerii ofertei sau al
solicitarii de clarificari. Cel mult, avand in vedere documentele deja
depuse de ofertanta si experienta responsabilului in cadrul unui
contract similar, putea fi ceruta o declaratie din partea angajatorului
si/sau a responsabilului propus, ing. ...., ca, in cadrul contractului care
urmeaza a fi atribuit, va fi numit in functia de responsabil CQ.

Masura de respingere a ofertei pentru lipsa deciziei de numire in
cadrul unui contract care nu a fost atribuit este disproportionata,
raportat la motivele pentru care a fost cerut personalul, respectiv
asigurarea autoritatii contractante ca se va desfasura in mod
corespunzator contractul.



Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei,
primul motiv de respingere fiind eronat retinut.

Referitor la respingerea ofertei pentru inlocuirea unui articol de
deviz, respectiv lipsa ofertarii unor materiale, Consiliul observa ca:

- in cadrul obiectivului 0099, obiect 0991, categ. 0991, s-a
ofertat, in propunerea tehnica, art. 5 RPIB11C - demontari console sau
dispozitive de sustinere pentru desfiintare, in loc de RPIC39B1 -
demontare tevi ol pt. inst. mont. prin insurubare la leg. aparat la
cladiri soc-cult. 1/2", prevazut in caietul de sarcini;

- in cadrul obiectivului 0099, obiect 0992, categ. 0992, s-a
ofertat, in propunerea tehnica, art. 55 RPSD32B1 intercalare robinet
trecere cu sertar pana pe cond. existenta otel dn=3/4 toli, 16 bucati,
fara insa a se oferta materialul pus in opera, respectiv robinet trecere
fonta 34 cod material 4202462;

- in cadrul obiectivului 0099, obiect 0992, categ 099.2, s-a
ofertat in propunerea tehnica, art. 70 RPIC79B1 inlocuire sau
intercalare fitinguri 1 72 " - 2 12", cantitate 24 bucati, fara insa a se
oferta materialul pus in opera, respectiv cot racord olandez etansare
plana filet interior-exterior dn 32 1 2 cod material 4119330.

Vizavi de aceste neconcordante, in raspunsul la clarificari,
ofertanta a invocat dispozitiile art. 134 alin. (8) si (9) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
sustinand ca lipsurile constatate pot fi incadrate in categoria abaterilor
tehnice minore, urmand a suporta costurile suplimentare din profit.

Se observa «ca achizitoarea a considerat raspunsurile
neconcludente, apreciind ca nu va putea efectua decontarea articolelor
neofertate.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/ subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.



(4) Comunicarea transmisa 1in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/ corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initial3;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Asadar, fata de dispozitiile legale mai sus citate, avand in vedere
ca societatea contestatoare si-a recunoscut erorile din oferta si a
acceptat modificarea lor corespunzatoare, fara costuri suplimentare
pentru achizitoare, aceasta din urma trebuia sa solicite ofertantei sa
efectueze modificarile din oferta si sa cuantifice costurile materialelor
si executarii activitatii lipsa, pe baza preturilor pe care le-a introdus in
propunerea financiara, astfel incat, in urma analizei lor, autoritatea
contractanta sa determine daca suma acestora depaseste valoarea de
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1% din oferta, la care face referire art. 134 alin. (9) lit. a) din normele
metodologice.

Contrar sustinerilor achizitoarei, cata vreme vor fi operate
modificarile in oferta, nu se poate considera ca acestea nu vor putea fi
decontate.

De asemenea, contrar sustinerilor intervenientei, faptul ca atasat
raspunsului la clarificari ofertanta nu a prezentat cuantificarea
teoretica in valoare monetara a modificarilor operate nu inseamna ca
oferta trebuia respinsa, anterior solicitarilor de clarificari in acest sens.
Prin solicitarile de clarificari adresate, comisia a cerut clarificarea
neconcordantelor sesizate, si nu cuantificarea lor.

Dispozitiile art. 134 alin. (7) din norme stabilesc in mod expres
ca este permisa o modificare a propunerii tehnice in situatia in care
modificarea poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.

Respingerea ofertei pentru modificarea unui articol de deviz si a
cuprinderii a doua articole de materiale suplimentare, lipsa din oferta,
ar fi o masura disproportionata, in situatia in care s-ar dovedi a fi
intemeiate sustinerile contestatoarei ca valorile omise reprezinta mai
putin de 1% din oferta.

Intr-adevar, nu este permisa o modificare a propunerii tehnice,
cum in mod corect sustine autoritatea contractanta, insa cata vreme
legiuitorul a prevazut o exceptie de la aceasta reguld, cu prioritate
comisia de evaluare trebuia sa verifice incadrarea modificarii in
exceptia in discutie.

Astfel fiind, se constata ca, in mod eronat, a fost respinsa oferta
contestatoarei, anterior efectuarii tuturor clarificarilor necesare,
contestatia urmand a fi admisa.

Vizavi de netransmiterea dosarului complet al procedurii de catre
autoritatea contractanta, aspect adus in discutie de contestatoare in
cadrul concluziilor scrise, se retine ca oferta intervenientei nu era
necesara solutionarii cauzei, criticile din contestatie fiind indreptate
exclusiv impotriva deciziei de respingere a ofertei sale. Consiliul a
asigurat accesul petentei la dosarul constituit cu respectarea
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nefiindu-i puse
la dispozitie documentele declarate confidentiale.

Urmare admiterii contestatiei, va fi respinsa cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .rvrnnns , Si anuleaza procesul-verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 4900/ 10.05.2019, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, si comunicarea privind rezultatul
evaluarii tehnice transmisa acesteia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerii tehnice a ......... SRL si stabilirea rezultatului
evaluarii tehnice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul evaluarii va fi comunicat ofertantei in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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