Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

erlll

Data....
Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de... cu sediul in....... ,
bloc..., scara..., ap........ si adresa de corespondenta in....... o] T ,

avand CUI: RO... si numar _de inregistrare la..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr.... emisa de catre entitatea contractanta ............. ”..." S.A., cu sediul
n....... , nr...., sector..., in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,...”
impartita in 5 loturi, cod..., s-a solicitat:

e admiterea, ca temeinica si legala, a contestatiei formulate de...;

e anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., in ceea ce
priveste excluderea ofertei sale pentru loturile 4 si 5;

e anularea, in parte, a raportului procedurii nr...., respectiv a
mentiunilor referitoare la excluderea ofertei sale pentru loturile 4 si 5,
precum si a deciziei de declarare a... drept castigator la lotul 4 si a anularii
procedurii pentru lotul 5;

e obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei... pentru
loturile 4 si 5, cu respectarea stricta a dispozitiilor legale incidente;

e continuarea procedurii de atribuire cu includerea ofertei sale,
declarata deja admisibila si conforma, in clasamentul final.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca are calitatea de persoana vatamata...,
oferta sa, desi, a fost declarata admisibila si conforma de catre comisia de
evaluare in etapa evaluarii tehnice si financiare si clasata pe locul I la
loturile 4 si 5 (cu punctaj total de 1... de puncte), a fost ulterior respinsa pe
calea.... Astfel, sustine ca, prin comunicarea nr...., i s-a produs un
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prejudiciu direct si cert, constand in pierderea sansei legitime de a incheia
acordurile-cadru pentru care era clasat pe primul loc.

Considera ca interesul sau este determinat, legitim si actual,
deoarece la lotul 4, oferta sa a fost clasata pe locul I (punctaj total 1...,
valoare... fara TVA), inaintea ofertelor... (locul II... puncte) si... (locul III,
91 puncte). In urma excluderii nelegale, entitatea contractanta a declarat
castigator operatorul clasat pe locul II. Anularea excluderii are drept
consecinta directa redobandirea pozitiei de castigator. In ceea ce priveste
lotul 5, oferta sa a fost singura oferta depusa, clasata pe locul I (punctaj
total 1...). Procedura a fost anulata in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016 (lipsa oricarei oferte admisibile), tocmai si exclusiv, ca
efect al excluderii sale. Inlaturarea excluderii lipseste de temei anularea
procedurii, oferta sa redevenind singura oferta admisibila susceptibila de
atribuire.

Motivele de nelegalitate si netemeinicie a excluderii.

Contestatorul arata ca, motivul de excludere retinut de comisie este
cel prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia, entitatea contractanta exclude operatorul economic care: ,si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Textul legal instituie o enumerare de conditii cumulative. Excluderea
opereaza numai daca sunt intrunite, in mod simultan, toate cele trei
cerinte. Caracterul cumulativ este consacrat constant in jurisprudenta
CNSC, a instantelor nationale si a Curtii de Justitie a..., precum si in...
privind motivul de excludere reglementat la art.... alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 (aplicabila in mod identic art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016), care prevede expres ca existenta unui document constatator
negativ nu conduce automat la aplicarea motivului de excludere.

Analizate, in concret, considera ca cele trei conditii nu sunt intrunite
in cazul sau:

Conditia 1 - existenta unor incalcari GRAVE sau REPETATE ale
obligatiilor PRINCIPALE.

Contractul nr.... cu... a fost reziliat la..., la numai doua zile de la
semnare, fara ca societatea sa sa fi prestat vreo activitate si fara sa fi
existat vreo executare in concret care sa poata fi evaluata. Motivul rezilierii
a fost o discrepanta obiectiva intre structura de personal agreata la nivel
central de... (propunere tehnica si financiara admise fara obiectii) si
pretentiile reprezentantului local din..., care solicita un numar de lucratori
superior celui contractat. Nu a existat nicio neexecutare si nicio executare
defectuoasa a unei obligatii principale.

Conditia 2 - aceste incalcari sa fi DUS la incetarea anticipata (raport
de cauzalitate).

Pagina 2 din 17



Contractul a incetat prin acordul de vointa al ambelor parti, in mod
amiabil. Documentul constatator nr.... emis de... atesta in mod expres ca
societatea sa nu a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
asumate. In lipsa unei incalcari, lipseste insasi premisa raportului de
cauzalitate impus de lege: incetarea nu a fost efectul unei neexecutari, ci
al unui acord intre parti.

Conditia 3 - sa fi existat plata de daune-interese SAU alte sanctiuni
comparabile.

Documentul constatator confirma in mod expres ca nu au existat
prejudicii, nu au fost retinute sume din garantia de buna executie, nu au
fost aplicate penalitati si nu au fost platite daune-interese. Aceasta a treia
conditie lipseste cu desavarsire.

.., hiciuna dintre cele trei conditii cumulative nu este indeplinita,
considera ca motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) nu
este incident. Simpla existenta a unei rezilieri si a unui document
constatator nu este suficienta pentru excludere, in lipsa intrunirii
cumulative a tuturor cerintelor legale.

Comisia a invocat art. 180 alin. (6), potrivit caruia, se considera
incalcari grave, cu titlu exemplificativ, ,neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor”. Or, acest text nu este aplicabil situatiei
de fapt: societatea sa nu a fost pusa niciodata in situatia de a executa
serviciul, contractul fiind reziliat amiabil la doua zile de la semnare,
anterior oricarei prestatii. Nu poate exista ,neexecutare a obligatiei de
prestare a serviciilor” intr-un contract care nu a ajuns niciodata in faza de
executare. Invocarea alin. (6) confirma, de fapt, eroarea de rationament a
comisiei, care a calificat drept ,,neexecutare grava” o incetare consensuala
preexecutorie.

Mecanismul prevazut de art. 184 din Legea nr. 99/2016 (masurile de
remediere/ self-cleaning) presupune, prin ipoteza, ca operatorul economic
se afla deja intr-o situatie de excludere stabilita in concret. Textul vizeaza
,orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 care atrag excluderea”. Cu alte cuvinte, art. 184 se
analizeaza numai dupa ce s-a constatat, in mod motivat, incidenta unui
motiv de excludere.

In speta, comisia a procedat invers: a solicitat direct ,masuri de
remediere” (adresele nr..... si nr....), fara a fi stabilit in prealabil, printr-o
analiza a celor trei conditii cumulative, ca societatea sa s-ar afla efectiv in
situatia de excludere. Procedand astfel, comisia a transformat o etapa
subsecventa si conditionata (art. 184) intr-un test prim si autonom,
eludand obligatia esentiala impusa de art. 161 alin. (8) din HG nr.
394/2016 - text invocat, paradoxal, chiar de comisie in Comunicarea
atacata, conform caruia, ,atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege”.
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Precizeaza ca raspunsul sau a vizat tocmai inexistenta motivului de
excludere (combaterea celor trei conditii cumulative), iar nu
,credibilitatea” reziduala in sensul art. 184. Comisia nu putea respinge
acest raspuns pe motiv ca ,nu reprezinta masuri de remediere”..., nu
se poate pretinde remedierea unei situatii de excludere care, in realitate,
nu exista. A pretinde dovezi de self-cleaning fara a fi probat, in prealabil,
motivul de excludere, inseamna a institui o prezumtie de vinovatie
contrara legii.

Totodata, arata ca documentul constatator negativ nr.... a fost
publicat in SEAP la data de..., sub nr...., deci, cu mult anterior datei limita
de depunere a ofertelor si a tuturor etapelor de evaluare. Cu toate acestea,
comisia a declarat oferta sa admisibila in etapa de calificare (pct..... 1 din
Raport), a declarat oferta conforma in etapa de evaluare tehnica
(pct.....2), a clasat-o pe locul I, cu punctaj total 1..., in etapa de stabilire a
clasamentului (pct.....5) abia ulterior, in etapa de verificare a
documentelor-suport, a invocat un document care era public si disponibil
inca din etapa de calificare, pentru a dispune excluderea.

In opinia sa, aceasta succesiune releva o evaluare contradictorie si
inconsecventa, un operator declarat admisibil, conform si clasat pe primul
loc nu poate fi exclus, in finalul procedurii, pe baza unui motiv care exista
si era cunoscut (fiind public in SEAP) inca din prima etapa, fara ca, intre
timp, situatia de fapt sa se fi schimbat. Conduita comisiei incalca principiile
transparentei, tratamentului egal si al...-credinte consacrate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, sustine ca aceasta abordare este contrara practicii
constante a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care a
statuat, in solutionarea unor situatii similare de excludere intemeiate pe
un document constatator negativ, ca, nu orice document constatator
poate conduce, tale quale, la respingerea ofertantului, legiuitorul
impunand comisiei de evaluare verificarea Iindeplinirii conditiilor
cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Prin excluderea automata, intemeiata exclusiv pe existenta
documentului constatator, fara analiza culpei, a gravitatii si a raportului de
cauzalitate, comisia a incalcat art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
(principiul proportionalitatii) si a sanctionat, in realitate, conduita
responsabila si de buna-credinta a sa, care a preferat incetarea amiabila a
contractului in locul executarii lui in conditii obiectiv imposibile, evitand
astfel perturbarea activitatii operative a beneficiarului.

Mai mult, decizia de excludere este afectata de un viciu de
nelegalitate distinct: lipsa unei motivari concrete. Comisia de evaluare nu
a aratat, in concret, care prevedere legala sau a documentatiei de atribuire
ar fi fost incalcata de societatea sa, limitandu-se la a reproduce textul art.
180 alin. (1) lit. g) si la a afirma ca raspunsul sau ,nu reprezinta masuri de
remediere", fara a analiza efectiv intrunirea celor trei conditii cumulative.
Data fiind lipsa unei motivari, care nu doar ca trebuie sa existe, ci trebuie
sa fie si clara si precisa, decizia de respingere a ofertei incalca:
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a) dispozitiile art. 31 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii de
emitere a actelor...;

b) principiul motivarii actelor..., consacrat si la nivel european,
conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul privind functionarea...,
precum si la art. 162 EURATOM, care stabileste prezentarea intr-un mod
»Clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului”;

c) Recomandarea (2...7) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si
Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul IV), preluate in... al...,
care prevede ca ,fiecare decizie adoptata de Institutie, care poate afecta in
mod negativ drepturile sau interesele unei persoane particulare, va
mentiona temeiurile pe care se bazeaza, indicand in mod clar faptele
relevante si baza legala a deciziei".

Urmare a celor mentionate mai sus, apreciaza ca, in drept, membrii
comisiei de evaluare si-au indeplinit in mod necorespunzator atributiile
prevazute de art. 133 din HG nr. 394/2016, prin excluderea nelegala a
ofertei sale.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe urmatoarele
dispozitii legale: Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, HG nr.
394/2016, Legea nr. 101/2016, Directiva 2014/25/UE, astfel cum a fost
transpusa 1in legislatia nationalda, si jurisprudenta CIUE (cauzele
C-465/11 Forposta si C-267/18...).

Anexeaza prezentei contestatii un set de inscrisuri apreciate
relevante.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN10909... /...135]... 4, 5 SNTFC 11_2026_semnat.pdf. p7s, din anexa
anunt de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., entitatea
contractanta transmite punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Entitatea contractanta face o scurta prezentare a derularii procedurii
de atribuire detaliind modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare.

Urmare a aplicarii criteriului de atribuire, comisia de evaluare a
stabilit punctajul total si clasamentul ofertantilor, astfel:

LOTUL 4

Punctaj total... 1...

Punctaj total...

Punctaj total... 91

LOTUL 5

Punctaj total... 1...

Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE:

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr...., comisia de
evaluare a solicitat contestatorului prezentarea pentru loturile 4 si 5, a
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documentelor justificative care probeaza informatiile cuprinse in DUAE,
acordand termen de raspuns la data de....

Prin aceeasi adresa, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa prezinte masurile luate si dovezile pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere..., in urma verificarii
in SEAP a existentei documentelor constatatoare emise pentru ofertantii la
procedura, a fost identificat Documentul constatator negativ nr...., emis
de..., pentru..., cu privire la incetarea contractului nr.... avand ca obiect
,Servicii de deservire si intretinere dormitor de personal cai ferate si...
din..." publicat in SEAP cu nr.... in data de....

Totodata, comisia de evaluare a consemnat faptul ca in DUAE la
partea III - C, art. 57 alin (4) din Directiva 2014/24/UE... a mentionat NU
la punctul ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile" si prevederile art. 184 alin. (1) din Legea 99/2016, ,Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.180
care atrag excluderea din procedura ele atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

Ca urmare a raspunsului transmis de..., comisia de evaluare a

intocmit Procesul-verbal nr.... in cuprinsul caruia s-au consemnat
urmatoarele:
- ,In data de...... a raspuns solicitarii, raspunsul fiind semnat cu

semnatura electronica extinsa, transmitand doar urmatoarele:

- Fisa de Date DF12465... si Caietul de sarcini aferente procedurii
pentru care a fost emis documentul constatator negativ

- Notificare din partea operatorului economic referitoare la
renuntarea la contract.

...... a transmis exclusiv documente referitoare la contractul care a
facut obiectul documentului constatator negativ, avand in vedere
prevederile art.... alin (1) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare A
REVENIT SI a solicitat ofertantului sa transmita masurile (informatii,
explicatii, documente) SI DOVEZILE LUATE pe care le considera relevante
pentru demonstrarea credibilitatii prin raportare la situatia identificata de
comisia de evaluare in legatura cu documentul constatator negativ nr....,
emis de.... In vederea principiului tratamentului egal, raspunsul se va
solicita a se depune pana la data primei solicitari, respectiv...”.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. SAFPBS/2/775/..., raportat la
prevederile art.... alin (1) din Legea nr. 99/2016 si avand in vedere
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. SAFPBS/2/748/..., in
vederea stabilirii incidentei dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) si art. 184
din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa
transmita atat masurile luate (informatii, explicatii, documente), cat si
dovezile pe care le considera relevante pentru demonstrarea credibilitatii
prin raportare la situatia identificata de comisia de evaluare in legatura cu
documentul constatator negativ nr...., emis de....
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Arata ca, in data de...... a raspuns solicitarii, raspunsul fiind semnat
cu semnatura electronica extinsa.

Precizeaza ca, in raspunsul transmis, ofertantul a prezentat doar
explicatii referitoare la motivul rezilierii contractului care a facut obiectul
documentului constatator negativ, contract aflat in derulare, atasand
exclusiv documente referitoare la procedura de achizitie aferenta
contractului, procedura la care a participat cu oferta.

Totodata, arata ca acesta in cuprinsul contestatiei formulate face
afirmatii nefondate si nesustinute de dovezi potrivit carora ,(...) subscrisa
nu a fost pusa niciodata in situatia de a executa serviciul, contractul fiind
reziliat amiabil la doua zile de la semnare (...)" (pag. 5, ultimul paragraf).

Asa cum se poate observa chiar din cuprinsul inscrisurilor depuse de
contestator, acesta a transmis in data de... o Notificare unilaterala prin
care si-a exprimat intentia de a renunta la Contractul de prestari servicii

Este evident faptul ca nu este vorba de o ,, reziliere amiabila", cum
afirma, in mod neintemeiat, contestatorul.

De altfel, arata ca entitatea contractanta, emitenta a documentului
constatator nr...., a intreprins demersurile necesare in vederea retinerii
garantiei de participare avand in vedere dispozitiile art.... alin. (1) lit. b)
din HG nr. 394/2016, potrivit carora: , Entitatea contractanta are obligatia
de a retine garantia de participare atunci cand ofertantul se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu
constituie garantia de buna executie”.

In dovedirea acestei afirmatii anexeaza Adresa nr.... si extras din
evidentele contabile ce atesta retinerea sumei de..., reprezentand
valoarea garantiei de participare la respectiva procedura de achizitie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, existenta Documentului
constatator negativ nr.... emis de... pentru..., cu privire la REZILIEREA
contractului nr...., avand ca obiect ,Servicii de deservire si intretinere
dormitor de personal cai ferate si... din..." publicat in SEAP cu nr.... in data
de..., faptul ca documentul constatator nu a fost contestat in instanta de
ofertant, prevederile art. 161 alin. (8) din HG. nr. 394/2016, entitatea
contractanta considera ca... nu a prezentat dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a demonstra, in concret,
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, documentele
transmise impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari nu reprezinta
masuri de remediere.

Comisia de evaluare a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016...,
operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, ca urmare a renuntarii
la executarea contractului dupa semnarea acestuia, iar aceasta conduita a
condus la incetarea anticipata a contractului respectiv.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic nu a prezentat
masurile si dovezile solicitate pentru demonstrarea credibilitatii sale, in
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conditiile art. 184 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 99/2016, si tinand seama
de dispozitiile art. 184 alin. (3%), comisia de evaluare a decis EXCLUDEREA
din procedura a ofertei depuse de... pentru loturile 4 si 5.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca pentru Lotul 4 existau si
alte oferte admisibile, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal nr.
SAFPBS/2/741/28..., raportat la dispozitiile art. 2... alin. (2) ultima teza
din Legea nr. 99/2016 potrivit carora: ,(...) autoritatea contractanta are
obligatia sa declare castigatoare oferta clasata pe locul urmator, in
conditiile in care aceasta exista si este admisibila cat si art. 1... alin. (1) si
(5) din HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare a solicitat documentele justificative DUAE ofertei
admisibile clasate pe locul 2, respectiv cea depusa de....

Pentru lotul 4, procedura de achizitie s-a finalizat cu atribuirea
catre..., situatia fiind detaliata in cuprinsul procesului-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr.... si in raportul procedurii nr.....

In ceea ce priveste situatia lotului 5, precizeaza faptul ca a fost
pusa in situatia de anulare a procedurii pentru acest lot, in baza
prevederilor art. 225 alin (1), lit. a) din Legea nr. 99/2016, deoarece ,[...]
nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila",
contestatorul fiind singurul care a depus oferta pentru lotul 5.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,,Documentul
constatator negativ nr.... a fost publicat in SEAP la data de..., sub nr....(...)
abia ulterior, in etapa de verificare a documentelor-suport, a invocat un
document care era public si disponibil inca din etapa de calificare" face
urmatoarele mentiuni:

... la partea III - C, art. 57 alin (4) din Directiva 2014/24/UE... a
mentionat NU la punctul ,incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile" si prevederile art. 184 alin. (1) din Legea 99/2016,
,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art.... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere".

..., la momentul analizarii informatiilor completate de ofertanti in
cuprinsul DUAE, comisia de evaluare a luat act de informatiile completate
de acestia pe proprie raspundere, ofertantii avand, in acest sens, obligatia
de a furniza informatii complete si corecte.

In opinia sa, este evident culpa..., care cunostea situatia, insa a
preferat sa ofere informatii neconforme cu realitatea.

Acesta invoca practic propria culpa, incercand sa arate ca ar fi culpa
comisiei de evaluare care nu ar fi verificat la acel moment existenta unui
document pe care ofertantul insusi nu I-a declarat.

Practic, la acel moment comisia de evaluare analizeaza exclusiv pe
baza informatiilor completate de ofertant in DUAE.
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Dat fiind faptul ca... se afla pe locul I, pentru loturile 4 si 5, comisia
de evaluare a intocmit procesele-verbale de evaluare si adresele pentru
solicitarea de clarificari catre contestator, astfel cum a detaliat anterior.

Referitor la presupusa nemotivare a excluderii contestatorului din
procedura de atribuire la loturile 4 si 5, arata faptul ca, in cuprinsul
comunicarii nr...., au fost prezentate in mod clar motivele care au condus
la excluderea ofertei depuse de catre contestatoare, dupa cum urmeaza:

.Ofertele depuse au fost RESPINSE, ca urmare a excluderii din
procedura de atribuire, avand in vedere:

- prevederile art. 161 alin. 8 din HG. nr. 394/2016, conform carora
,atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor CUMULATIVE
prevazute ta art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege", conform caruia
,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:... g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile" coroborat cu prevederile art. 180, alin. (6) din
Legea 99/2016 ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor [...]"..., conform celor
consemnate in documentul constatator negativ nr...., emis de..., v-ati
incalcat in mod grav obligatiile principale ce va reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, ca urmare a renuntarii la executarea
contractului dupa semnarea acestuia, iar aceasta conduita a condus la
incetarea anticipata a contractului respectiv si ale art. 184 alin. (1) din
Legea 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,, Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.... care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere coroborat cu
prevederile art. 184 alin. (32) din Legea 99/2016... documentele
transmise Tmpreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari nu constituie
dovezi care sa permita demonstrarea in concret a credibilitatii prin
raportare la motivul de excludere analizat", in raspunsul transmis au fost
prezentate doar explicatii referitoare la motivul rezilierii contractului care a
facut obiectul documentului constatator negativ, fiind atasate exclusiv
documente referitoare la procedura de achizitie aferenta contractului,
procedura la care contestatorul a participat cu oferta.

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, legislatia in vigoare
ofera posibilitatea de a obtine suspendarea sau anularea efectelor
documentului constatator, insa contestatorul nu s-a prevalat de
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prevederile art. 7 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr....,
neinitiind demersurile specifice pentru contestarea acestuia in instanta.
Prin urmare, documentul constatator este valid si produce efecte juridice
depline, fapt ce echivaleaza cu o acceptare tacita a efectelor pe care acesta
le poate avea.

Pe baza celor prezentate, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... contestatorul
transmite Note scrise privind practica recenta a CNSC intr-o speta identica,
respectiv Decizia nr..../C4/... /....

Totodata, contestatorul raspunde sustinerilor entitatii contractante
din punctul de vedere. Continutul notelor scrise nu va fi redat aici, dar va fi
avut in vedere la solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... entitatea contractanta
transmite dosarul achizitiei in format electronic pe stick.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de... in valoare
de... emisa de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. ”...” SA in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului, avand drept
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei cauze... este nemultumit
de faptul ca entitatea contractanta i-a respins ofertele depuse pentru
loturile 4 si 5, masura comunicata prin adresa nr.... si consemnata in
Raportul procedurii nr...., pe motiv ca s-ar regasi in situatia reglementata
la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, aspect pe care entitatea
contractanta l-a dedus din documentul constatator negativ nr...., emis
de... cu privire la contractul nr...., iar, in urma clarificarilor solicitate,
contestatorul nu ar fi facut dovada masurilor adoptate pentru
demonstrarea credibilitatii sale.

Avand in vedere criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca,
prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta a instituit, in sarcina
ofertantilor, obligatia de a demonstra ca nu se incadreaza in motivele de
excludere reglementate la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr.
99/2016, modalitatea de indeplinire a acestei cerinte constand, intr-o
prima etapa, in completarea declaratiei pe propria raspundere DUAE,
documentele justificative care probeaza cele asumate urmand a fi
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Raportat la cerinta anterior mentionata, se retine ca... a completat,
in declaratia DUAE depusa in cadrul procedurii, la sectiunea ,C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, in
dreptul intrebarii ,, Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni

Pagina 10 din 17



comparabile”, raspunsul ~NU" (pag. 236 din fisierul
,Dosar..._2026_Cl1....pdf”, transmis de entitatea contractanta la dosarul
cauzei pe suport de memorie externa tip USB stick).

In etapa verificarii  documentelor-suport prezentate pentru
demonstrarea informatiilor cuprinse in DUAE, comisia de evaluare a
identificat, in urma verificarii efectuate in SEAP, documentul constatator
negativ nr...., emis de... pentru..., cu privire la incetarea contractului
nr...., avand ca obiect ,,...”, publicat in SEAP sub nr.... la data de....

Ca urmare a acestei constatari, prin adresa nr.... (pag. 584-585 din
fisierul ,Dosar..._2026_C1....pdf”), comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, pe langa documentele justificative aferente informatiilor
din DUAE, sa prezinte dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente
pentru a demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, solicitare la care... a raspuns in data de..., transmitand fisa de
date si caietul de sarcini aferente procedurii in cadrul careia a fost incheiat
contractul la care se refera documentul constatator, precum si notificarea
prin care a comunicat renuntarea la acel contract.

Apreciind ca documentele astfel transmise privesc exclusiv contractul
care a facut obiectul documentului constatator negativ, comisia de
evaluare a revenit, prin adresa nr...., solicitdnd contestatorului sa
transmita atat masurile adoptate, sub forma unor informatii, explicatii ori
documente, cat si dovezile pe care le considera relevante pentru
demonstrarea credibilitatii prin raportare la situatia identificata, solicitare
la care... a raspuns in data de....

Ulterior luarii la cunostinta a informatiilor anterior mentionate,
comisia de evaluare a exclus contestatorul din procedura de atribuire,
retinand, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, ca, potrivit celor
consemnate in documentul constatator negativ nr...., acesta si-a ,incalcat
in mod grav obligatiile principale ce va reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, ca urmare a renuntarii la executarea contractului dupa
semnarea acestuia, iar aceasta conduita a condus la incetarea anticipata a
contractului respectiv”, precum si ca ,documentele transmise impreuna
cu raspunsul la solicitarea de clarificari nu constituie dovezi care sa
permita demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la motivul
de excludere analizat”.

Fata de aspectele mentionate anterior, Consiliul retine ca norma
juridica a carei pretinsa incidenta a condus, in final, la excluderea
contestatorului din procedura de atribuire, respectiv art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, prevede urmatoarele: ,Entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
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comparabile”, textul fiind completat de dispozitiile alin. (6) al aceluiasi
articol, potrivit carora ,, In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor (...)".

Totodata, se retine ca art. 184 din Legea nr. 99/2016 statueaza, in
sensul, ca ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care entitatea
contractantd considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractantad nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire”.

In fine, potrivit art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, , Atunci cdnd
ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180
alin. (1) lit. g) din Lege”, iar, potrivit art. 150 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 2... alin. (2) din Lege,
refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul
sectorial/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Lege”.

Din analiza coroborata a normelor juridice anterior redate, Consiliul
retine ca excluderea unui operator economic pentru motivul reglementat
la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 implica o analiza
structurata in doua etape, care nu pot fi confundate ori inversate,
respectiv, intr-o prima etapa, constatarea propriu-zisa a incidentei cazului
de excludere, in sensul verificarii intrunirii cumulative a conditiilor
prevazute de textul legal, iar, subsecvent, intr-o a doua etapa,
conditionata de rezultatul pozitiv al celei dintai, verificarea eventualelor
dovezi furnizate de catre operatorul economic in scopul demonstrarii in
concret a credibilitatii sale.

Ceea ce poate justifica excluderea unui ofertant in temeiul art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 este..., numai aprecierea proprie a
comisiei de evaluare asupra indeplinirii conditiilor cumulative, apreciere
care trebuie sa fie rezultatul unei analize concrete a imprejurarilor in care
a intervenit incetarea contractului anterior, iar nu simpla existenta a unui
document constatator negativ, un asemenea document avand rolul de a
informa orice entitate contractanta cu privire la modul in care operatorul
economic si-a indeplinit obligatiile asumate, iar nu pe acela de a se
substitui analizei pe care legiuitorul a pus-o, in mod expres, in sarcina
comisiei de evaluare.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a..., invocata de
altfel si de catre contestator, respectiv, Hotararea pronuntata la data de 3
octombrie... in cauza C-267/18... de Constructii si... impotriva... de
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Administrare a..., prin care s-a retinut ca ,Stabilirea unei relatii de
incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul céstigator
presupune..., ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod automat
tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura
sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul
aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens
Hotarérea din... iunie...... , C 41/18, EU: C:...:..., punctele 30 si 32).
Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si
sa aprecieze ea insasi faptele (paragraful... din Hotarére)”.

Procedand la verificarea documentului constatator nr...., care a
constituit unicul suport probator al masurii contestate, Consiliul constata
ca acesta a fost identificat in SEAP la categoria documentelor pentru care,
in dreptul rubricii privind existenta unor prejudicii sau pagube, este
consemnata mentiunea ,Nu”, iar, in cuprinsul sau, la pct. 4, referitor la
refuzul ofertantului castigator de a semna contractul, este bifata casuta
SNu”, la pct. 8, referitor la indeplinirea in mod corespunzator a
contractului, este bifata casuta ,Nu”, insa motivarea acestui raspuns nu se
regaseste la niciuna dintre rubricile privind abaterile de la calitatea
serviciilor contractate, nerespectarea din culpa a termenelor contractuale
de prestare ori abaterile de la normele de securitate si sanatate in munca,
de prevenire si stingere a incendiilor sau de protectie a mediului, ci
exclusiv la lit. d), intitulata ,altele”, unde s-a consemnat ca ,... a
comunicat in data de... decizia de renuntare la contractul... /...”, iar la pct.
9, referitor la prejudiciile care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, s-a completat
mentiunea ,,...".

Rezulta..., ca documentul constatator invocat de entitatea
contractanta certifica numai faptul ca respectivul contract a incetat
anticipat, ca urmare a comunicarii, de catre contractant, a deciziei de
renuntare, fara a cuprinde insa vreo constatare din care sa reiasa ca
aceasta conduita s-ar fi datorat unei incalcari grave sau repetate a
obligatiilor principale ce reveneau operatorului economic si fara a atesta
plata unor daune-interese ori aplicarea unor sanctiuni comparabile,
dimpotriva, emitentul documentului constatator excluzand, in mod expres,
atat existenta unor abateri de la obligatiile contractuale propriu-zise, cat si
existenta vreunui prejudiciu.

Or, in raport cu structura normei de la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale
reprezinta premisa, iar incetarea anticipata a contractului, plata de daune-
interese ori aplicarea unor sanctiuni comparabile reprezinta urmarea
acestei incalcari, ceea ce inseamna ca, in lipsa constatarii premisei, simpla
producere a urmarii, respectiv incetarea anticipata a contractului, nu poate
atrage, prin ea insasi, incidenta motivului de excludere..., legea nu
sanctioneaza incetarea anticipata a unui contract privita in sine, ci numai
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pe aceea care este consecinta unei... culpabile calificate a operatorului
economic.

O asemenea analiza proprie se impunea, in cauza, cu atat mai mult
cu cat documentul constatator nu cuprinde nicio apreciere referitoare la
caracterul justificat ori nejustificat al deciziei de renuntare comunicate de
contractant, iar din sustinerile cauzei rezulta ca societatea contestatoare a
prezentat comisiei de evaluare, prin raspunsurile din data de... si din data
de..., atat fisa de date si caietul de sarcini aferente procedurii in cadrul
careia a fost incheiat contractul nr...., cat si notificarea de renuntare
(documentele anterior mentionate nu au fost identificate pe stick-ul
transmis de entitatea contractanta la dosarul cauzei insa existenta lor a
fost verificata de catre completul de solutionare in SEAP, fiind regasite in
fisierul ~[CN10909... /...126]Raspuns Clarificare... 5 loturi-
semnat.zip.p7s”, accesibil pentru CNSC, Curtea de Apel, ANAP etc.),
sustinand ca neexecutarea contractului a fost determinata de o
discrepanta intre structura de personal ofertata si acceptata la nivelul
entitatii contractante emitente si pretentiile formulate ulterior de
reprezentantul local din..., aspecte pe care comisia de evaluare avea
posibilitatea, iar potrivit art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016 chiar
obligatia, de a le verifica in concret, inclusiv, prin solicitarea unor lamuriri
din partea entitatii contractante emitente a documentului constatator.

Contrar acestei obligatii, din actele intocmite de comisia de evaluare,
aflate la dosarul achizitiei, precum si din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, rezulta ca aprecierea entitatii contractante a fost indreptata, in
mod exclusiv, catre evaluarea caracterului suficient al masurilor adoptate
de ofertant pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, incidenta
cazului de excludere fiind retinuta ab initio, pe baza documentului
constatator, prin preluarea, ca atare, a mentiunii privind renuntarea la
contract si prin calificarea acesteia, fara nicio motivare distincta, drept
incalcare grava a obligatiilor principale, desi, asa cum s-a aratat anterior, o
asemenea analiza a masurilor de remediere intervine numai subsecvent
stabilirii, in mod motivat, a incidentei cazului de excludere.

Faptul ca entitatea contractanta a solicitat contestatorului, inca prin
prima adresa de clarificari, dovezi privind masurile luate pentru
demonstrarea credibilitatii, iar apoi a revenit cu o a doua solicitare avand
acelasi obiect, confirma ca demersul evaluarii a fost plasat, de la bun
inceput, in cea de a doua etapa a analizei, cea reglementata de art. 184 din
Legea nr. 99/2016, fara ca prima etapa sa fi fost parcursa in mod efectiv,
ceea ce a avut drept consecinta si situatia, semnalata de contestator, ca
raspunsurile prin care acesta a urmarit sa combata insasi incidenta
motivului de excludere sa fie inlaturate cu motivarea, formala, ca nu ar
reprezenta masuri de remediere.

Nici invocarea dispozitiilor art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 nu
poate suplini lipsa analizei concrete..., ipoteza avuta in vedere de acest
text, respectiv, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, presupune un contract ajuns in faza de executare, in cadrul
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careia conduita operatorului economic sa poata fi raportata la obligatiile
efectiv scadente, ceea ce nu este cazul in speta, unde contractul nr.... a
incetat la data de..., iar documentul constatator insusi nu consemneaza
nicio data privind terminarea prestarii serviciilor ori incheierea vreunui
proces-verbal de receptie.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante potrivit careia
emitentul documentului constatator ar fi procedat la retinerea garantiei de
participare, in cuantum de..., Consiliul retine ca aceasta imprejurare,
intemeiata pe dispozitiile art.... alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, care
vizeaza situatia ofertantului a carui oferta, fiind stabilita castigatoare, nu
constituie garantia de buna executie, nu se regaseste consemnata in
cuprinsul documentului constatator nr...., nu a fost avuta in vedere de
comisia de evaluare in cursul evaluarii ofertelor si nu se regaseste nici in
motivarea comunicata contestatorului, fiind invocata pentru prima data
prin punctul de vedere transmis Consiliului, or, motivarea unui act al
entitatii contractante nu poate fi completata ulterior, in fata organismului
de solutionare a contestatiilor, cu argumente care nu au stat la baza
deciziei adoptate si pe care destinatarul actului nu le-a putut cunoaste la
momentul emiterii acestuia.

De asemenea, faptul ca documentul constatator nu a fost contestat
de operatorul economic potrivit Legii contenciosului administrativ nr.... nu
este de natura sa inlature obligatia comisiei de evaluare de a proceda la
analiza impusa de art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016..., acest text nu
conditioneaza efectuarea analizei de exercitarea sau neexercitarea cailor
de atac Tmpotriva documentului constatator, iar caracterul valid al
respectivului document priveste doar mentiunile pe care acesta le
cuprinde in mod efectiv, mentiuni care, asa cum s-a aratat, nu reflecta
intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege.

Nu poate fi retinuta nici apararea intemeiata pe modul de completare
a declaratiei DUAE, in care contestatorul a raspuns ,NU” la intrebarea
privind incetarea anticipata, daunele-interese sau alte sanctiuni
comparabile..., excluderea din procedura de atribuire nu a fost dispusa
pentru prezentarea unor informatii false ori pentru neindeplinirea cerintei
referitoare la modul de completare a declaratiei pe propria raspundere, ci,
exclusiv, pentru pretinsa incidenta a motivului de excludere prevazut la
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, astfel incat, acest argument
nu poate constitui, prin el insusi, un temei al masurii contestate, iar
Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in identificarea unor
motive de excludere care nu au fost retinute in cuprinsul actelor atacate.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr..../C4/... din...,
pronuntata de Consiliu intr-o cauza in care a fost analizat acelasi document
constatator nr...., emis de... cu privire la acelasi contract nr.... si fata de
acelasi operator economic, ocazie cu care s-a retinut, in urma verificarii
mentiunilor cuprinse in respectivul document, ca din acesta nu reiese
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu
a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 161 alin. (8) din HG nr.
394/2016, situatie in care... nu s-a stabilit, in mod motivat si pe baza unei
aprecieri proprii, ca ofertantul se regaseste intr-un caz de excludere din
procedura de atribuire, devine de prisos analiza eventualelor masuri
adoptate de acesta pentru a-si demonstra credibilitatea in sensul art. 184
din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, raman fara suport si masurile subsecvente
adoptate ca efect al excluderii contestatorului, respectiv declararea, la
lotul 4, in temeiul art. 2... alin. (2) din Legea nr. 99/2016, a ofertei clasate
pe locul urmator drept oferta castigatoare, ipoteza acestui text
presupunand indisponibilitatea legala a ofertei clasate pe primul loc,
precum si anularea procedurii pentru lotul 5, dispusa in temeiul art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, pe motivul lipsei oricarei oferte
admisibile, imprejurare care a rezultat exclusiv din excluderea singurului
ofertant participant la acest lot.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de... in contradictoriu
cu entitatea contractanta ........... ”...” S.A., iar, pe cale de consecinta, va
anula Raportul procedurii nr.... si actele subsecvente, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr...., in ceea ce priveste excluderea
contestatorului din procedura de atribuire si, la lotul 4, stabilirea ofertei
castigatoare, precum si anularea procedurii pentru lotul 5, si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de... pentru loturile
4 si 5 si la continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ............ ”..." S.A., anuleaza raportul procedurii nr.... si
actele subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr...., in ceea ce priveste excluderea contestatorului din procedura de
atribuire si, la lotul 4, stabilirea ofertei castigatoare, precum si anularea
procedurii pentru lotul 5 si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de... pentru loturile 4 si 5 si la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
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fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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