CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../ ....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..../19.03.2021, depusa de ......... SRL cu sediul
in ... , str. ... ) eeeeenens , inregistrata la Registrul Comertului sub
0] , avand CUI ......... , avand sediul procesual ales la sediul
Cabinetului de ..... din ......... , impotriva adresei nr. ...... /12.03.2021,
reprezenténd comunicare rezultat reluare competitie, emisa de ......... ,
cu sediul in ......... [ eereennnny eeeeees , In calitate de autoritate contractanta,

ca urmare a reluarii compet|t|e| pentru atribuirea contractului subsecvent
nr. 1 de furnizare vaccin gripal tetravalent inactivat, s-a solicitat
anularea actului nr. ..... /12.03.2021, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si, pe cale de consecinta, la
emiterea unui nou act prin care sa fie admisa oferta societatii sale
aferenta contractului subsecvent nr. 1 — 300.000 doze (cantitate pentru
copii eligibili cu varsta de peste 6 luni).

......... SA, CU Sediul TN ..iiiiiit) cviiiiiin) tvieeiaey crnernenny weeneens, @vVand
Cod Unic de Inregistrare ......... , |nreg|strata la Reglstrul Comertulw sub
] G , Si sediul procesual ales in ......... [ eeereeee) weeennaaag eeeeeees , a

formulat cerere de interventie accesorie, |nreg|strata la ConS|I|u cu


http://www.cnsc.ro/

(] S /31.03.2021, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii.

......... SRL, cu sediul in ....ccesy iy i g
avand Cod Unic de Inregistrare ......... , |nreg|strata la Reglstrul
Comertului sub nr. e , prin ... cu sediul
n ..., [, enenennny eeeeeeees , unde se solicita comunicarea actelor de
procedura, a formulat cerere de interventie accesorie, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /31.03.2021, prin care a solicitat admiterea
acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ......... SRL critica adresa nr. ..... /12.03.2021,
reprezentand comunicare rezultat reluare competitie, emisa de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In argumentarea probatorie a cererilor formulate, dupa ce reda
istoricul derularii procedurii de atribuire cu mentiunea ca a fost
semnatara a acordului-cadru finregistrat la ......... , contestatoarea
mentioneaza ca, prin adresa nr. ..... /03.03.2021, autoritatea a solicitat
dovedirea cu documente de la producator, a faptului ca produsul ......
poate fi administrat copiilor cu varsta peste 6 luni, solicitare in privinta
careia s-a conformat si a transmis raspunsul producatorului,
Compania ......

Prin adresa nr. ..... /12.03.2021, ......... a comunicat faptul ca oferta
societatii contestatoare nu a fost acceptata, intrucat nu indeplineste
cerinta  autoritatii  contractante, desemnand drept castigator
societatea ......... SA, cu produsul ..... , la pretul de 39,40 lei/doza fara
TVA, desi, sustine autoarea contestatiei, societatea sa a oferit pretul cel
mai mic de 36,53 lei/doza fara TVA.

Redand prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 31 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit. z), art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (1) din HG nr. 925/2016, contestatoarea sustine
nelegalitatea masurilor dispuse de autoritatea contractanta prin
documentul intitulat ,Comunicare rezultat reluare competitie” din data
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de 12 martie 2021, prin care i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, intrucat ,nu indeplineste cerinta autoritatii
contractante cu privire la contractul subsecvent nr. 1, respectiv ca
dozele de vaccin aferente acestui contract sa poata fi administrate
copiilor eligibili, cu varsta peste 6 luni”.

Se arata ca ......... a apreciat respectarea de catre contestatoare a
tuturor conditiilor din caietul de sarcini, pe care |-a si considerat eligibil si
pe care l|-a inclus in acordul cadru, pentru ca ulterior, prin abuz de
putere dominanta, sa opteze pentru cerinta privind ,,copii cu varsta peste
6 luni", in ceea ce priveste incheierea contractelor subsecvente aferente
perioadei 2021-2022.

Contestatoarea considera ca obligativitatea prezentarii unor
documente suplimentare de la producator nu era necesara, atata vreme
cat societatea sa, o data cu oferta si documentatia aferenta, a depus si
prospectul ..... , document care continea toate informatiile necesare. Cu
toate acestea s-a conformat celor solicitate de autoritate si a Tnaintat
actele justificative de la producatorul vaccinului, respectiv de la
Compania ...... , astfel ca respingerea ca inacceptabila a ofertei se
dovedeste a fi nelegala.

Societatea contestatoare apreciaza ca respingerea ofertei limiteaza
concurenta, fapt ce reiese din documentul - Comunicarea rezultat
reluare competitie, practic licitatia a fost una formala, in conditiile in care
a fost acceptat un produs al carui pret este mai mare fata de pretul
oferit de societatea sa, ori principiul esential al unei licitatii publice
trebuie sa fie crearea unui cadru concurential transparent pentru
obtinerea unui pret corect. ......... SRL a participat la reluarea
competitiei pentru contractele subsecvente oferind pretul cel mai mic.

Contestatoarea considera ca un alt aspect care trebuie luat in
considerare, este cel referitor la calculul efectuat de autoritatea
contractanta pentru anul 2021, de 300.000 de doze, in situatia in care,
pentru anul anterior, a fost necesara o cantitate de doar 170.000 de
doze. Totodata, sustine autoarea contestatiei, a fost calculat un numar
de 300.000 de doze fara a mentiona si care este cel aferent administrarii
copiilor cu varstele cuprinse intre 6 luni si 3 ani, avand in vedere ca
vaccinul ofertat de societatea sa are indicatie minori cu varsta intre 3 si
17 ani

In continuare, autoarea contestatiei isi exprima nemultumirea fata
de refuzul impartirii cantitatii necesare intre cele doua societati,
respectiv intre ......... SA, pentru produsul ..... , care este indicat copiilor
cu varste de peste 6 luni si intre ......... SRL pentru produsul ...... ,
administrabil grupelor de copii cu varste cuprinse intre 3 si 17 ani.

De asemenea, contestatoarea sustine si faptul ca nici in caietul de
sarcini, dupa cum nici intr-un alt document sau corespondenta purtate
CU .evvrnnn. in procedura de reluare a competitiei pentru incheierea



contractelor subsecvente, nu a fost prevazuta mentionarea, in mod clar,
a indicatiei privind categoriile de varste carora le-ar fi aplicabil acest
vaccin. Se arata ca prospectul pentru produsul ...... este in curs de
actualizare si pentru indicatia de varsta a copiilor de peste 6 luni, sens in
care respingerea ca inacceptabila a ofertei fara luarea in considerare a
documentatiei aferente este apreciata ca fiind luata fara a avea la baza
un temei juridic pertinent si legal.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG
nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /26.03.2021, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /26.03.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata, prezentand totodatda, argumentele sale in combaterea celor
sustinute de ......... SRL.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, redand prevederile punctului 14 din acordul
cadru nr. 94/23.07.2019, precizeaza ca propunerea tehnica depusa de
fiecare dintre semnatarii acordului-cadru a fost luata in considerare la
evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta, dupa cum arata, nu poate sa nu ia in
considerare faptul ca, potrivit propunerii tehnice depuse in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru de catre operatorul
€CcoNoMIcC ......... SRL, produsul ofertat de acesta, respectiv vaccinul ..... ,
nu poate fi administrat copiilor cu varsta cuprinsa intre 6 luni si 3 ani.

De asemenea, in reludrile anterioare de competitie, operatorii
economici care au ofertat vaccinul ...., vaccin care nu poate fi
administrat copiilor cu varsta cuprinsa intre ......... SRL, nu au depus
oferte pentru contractele subsecvente avand ca obiect furnizarea de
vaccin gripal tetravalent pentru copiii eligibili cu aceasta grupa de varsta.

Din faptul ca, in cadrul reluarii competitiei pentru sezonul gripal
2021 - 2022, cei doi operatori economici au depuse oferte inclusiv
pentru cantitatea care urmeaza a fi administrata copiilor eligibili cu
varsta de peste 6 Iluni, se poate aprecia, in opinia autoritatii
contractante, ca, dupa anul 2019, cand a fost incheiat acordul-cadru si
pana la data prezentei, producatorul vaccinului ........ a finalizat studiile
clinice impuse de legislatia europeana, astfel incat acest produs sa poata
fi administrat si copiilor cu varsta de peste 6 luni. Insa, arata autoritatea
contractanta, potrivit documentelor transmise de catre ......... SRL,
insusi producatorul afirma ca, la data reluarii competitiei si respectiv la
data transmiterii de catre autoritatea contractanta a solicitarii de
clarificari nr. ...... /03.03.2021, procesul de avizare a vaccinului nu este



finalizat, mai mult, producatorul aratand ca termenele avansate sunt
estimative si ca, fata de aceste estimari, ar putea sa apara intarzieri.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca niciun produs vaccinal
nu se poate administra decat in conditiile descrise in prospectul
produsului, anexa la Autorizatia de Punere pe Piata emisa de catre
Agentia Nationala a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale din
Romania sau de catre Agentia Europeana a Medicamentului, parte a
propunerii tehnice depusa in cadrul procedurii de atribuire. Totodata, se
precizeaza faptul ca vaccinul se administreaza tinand cont cu strictete de
dozajul si de grupele de varsta indicate in acest prospect al produsului.

Astfel, ......... nu poate accepta un produs care sa nu corespunda
scopului in care se doreste a fi achizitionat, respectiv un vaccin care sa
nu poata fi administrat unei anumite grupe de varsta, fara ca acest
produs sa detina toate avizele si autorizatiile prevazute de lege si fara ca
acest produs sa fie indicat de producator in ceea ce priveste
administrarea acestuia persoanelor din grupa de varsta respectiva.
Consecinta acceptarii unui produs necorespunzator poate avea urmari
grave, putand fi adusa atingere starii de sanatate a populatiei, implicit
sigurantei nationale.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... /31.03.2021, ......... SA a depus cerere de interventie
accesorie solicitdnd cele mentionate in partea introductiva, aratand ca
autoritatea contractanta a solicitat, in mod clar si explicit, ca din
documentatia pusa la dispozitie de catre fiecare ofertant, sa rezulte
indeplinirea fara echivoc, a conditiei obligatorii cu privire la indicatia
terapeutica pe grupe de varsta si anume ,copii eligibili avand varsta
peste 6 luni".

......... SA considera contestatia ca tardiv formulata avand in vedere
ca cerinta tehnica a fost adusa la cunostinta participantilor prin adresa nr
e /24.02.2021 si nu a fost atacata in termenul legal de catre .........
SRL.

Avand in vedere cerinta obligatorie, raportat la oferta transmisa de
societatea contestatoare ......... SRL, autoritatea contractanta a procedat
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 1 si alin. 2 din HG nr.
395/2016.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu

o] R /31.03.2021, ......... SRL solicita respingerea contestatiei si
admiterea cererii de interventie.
Intervenienta subliniaza ca vaccinul ofertat de ......... SRL are

indicatia terapeutica pentru populatia cu varsta incepand de la 3 ani -
astfel cum rezulta si din prospectul vaccinului anexat autorizatiei de
punere pe piata nr. ....... , heacoperind cerinta detaliata a autoritatii
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contractante privind ofertarea unui necesar de 300.000 doze din totalul
necesar estimat pentru sezonul gripal 2021-2022 pentru persoane cu
varsta de peste 6 luni.

Astfel, in opinia societatii interveniente, autoritatea contractanta a
respectat legislatia in vigoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /02.04.2021, .........
SRL a formulat ,intdmpinare” in referire la cererea de interventie
accesorie formulata de ......... SA, solicitand respingerea acesteia,

prezentand totodata, argumentele sale in combaterea celor sustinute si
reiterand solicitarile din contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /05.04.2021, .........
SRL a formulat ,intdmpinare” in referire la cererea de interventie
accesorie formulata de ........ SRL, solicitdnd respingerea acesteia,

prezentand totodata, argumentele sale in combaterea celor sustinute si
reiterand solicitarile din contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... din 03.05.2019, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Vaccin gripal tetravalent inactivat”, cod CPV 33651660-
2 - Vaccinuri antigripale (Rev.2). Valoarea estimata a acordului-cadru
este intre 2.161.500,00 si 345.840.000,00 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, ....... a depus
contestatie impotriva adresei nr. 45752/09.08.2019, reprezentand
rezultatul reluarii competitiei, solutionata prin decizia nr. ....... , in sensul

respingerii, pentru nedepunerea dovezii constituirii cautiunii aferenta
contestatiei.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. ..... /18.05.2020,
ca urmare a finalizarii reevaluarii ofertelor depuse avand in vedere
reluarea competitiei pentru incheierea contractelor subsecvente, oferta
sa fiind admisibila, dar necastigatoare, avand un punctaj de ...... a
formulat contestatia solutionata prin Decizia nr. ........ , In sensul
respingerii, ca nefondata, a acesteia.

Nemultumit fiind de rezultatul comunicat in privinta ofertei sale, ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor depuse in contextul reluarii
competitiei pentru incheierea, in speta, a contractului subsecvent nr.

i SRL a investit Consiliul cu prezenta contestatie, consemnand si
cautiunea aferenta.
Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... SA,

Consiliul ia act ca aceasta are calitatea de ofertant declarat castigator al
contractului subsecvent nr. 1, are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, la
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data de 30.03.2021 si inregistrata de Consiliu la 31.03.2021, in termenul
legal de 10 zile de la primirea contestatiei (23.03.2021 - potrivit
documentelor probatorii), motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea autoritatii
contractante.

Admisibila in principiu cu titlu de cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, este si cererea de
interventie formulata de ......... SRL la 31.03.2021, in termenul legal de
10 zile de la primirea contestatiei (23.03.2021), Consiliul stabilind ca
acesta este unul dintre semnatarii acordului — cadru si cel care a obtinut
un punctaj de 90,74 in cazul atribuirii contractului subsecvent nr. 1, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante.

Avand a analiza legalitatea actelor fintocmite de autoritatea
contractanta cu prilejul reluarii competitiei pentru incheierea contractului
subsecvent nr. 1, Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 23.07.2019, a fost incheiat acordul - cadru de furnizare
nr. ..../23.07.2019 intre ......... , In calitate de promitent achizitor si
SC......... SRL, SC ......... SA, SC ...... SRL, ...... SA si SC......... SRL, in
calitate de promitenti-furnizori, pentru o perioada de 48 luni.

La data de 24.02.2021, prin intermediul adresei nr. 620, au fost
transmise ofertantilor semnatari ai acordului-cadru, invitatii pentru
depunerea ofertelor de pret in conformitate cu propunerea tehnica
depusa si cerintele din caietul de sarcini, in vederea incheierii
contractelor subsecvente de furnizare aferente anului 2021, printre care
si contractul subsecvent nr. 1 avand ca obiect furnizarea unui numar de
300.000 doze, cu perioada de livrare 05.09.2021-11.09.2021, pentru
copiii_eligibili, cu varsta peste 6 luni (astfel cum rezulta din mentiunile
inserate la rubrica observatii din cuprinsul invitatiei).

Pentru contractul subsecvent nr. 1 au depus oferte de pret, cei
cinci semnatari ai acordului - cadru, cea a ......... SRL fiind pentru
vaccinul ....... , fiind produsul pentru care a fost prezentata propunerea
tehnica ce a stat la baza incheierii acordului-cadru.

Relativ la produsul ofertat de ......... SRL, autoritatea contractanta
a solicitat clarificarea, cu documente de la producator, a faptului ca
vaccinul ..... poate fi administrat copiilor cu varsta peste 6 luni (a se
vedea adresa nr. ..... /03.03.2021).

In raspunsul sau nr. 1/04.03.2021, ......... SRL a transmis
autoritatii contractante documentele primite de la producator, respectiv
adresa datata 04.03.2021, transmisa de catre ...... SRL Romania si
opinia pozitiva a ...... , in concordanta cu planul de investigare pediatrica




in adresa transmis3 de ....... SRL Romania se specifica, printre
altele: Cu referire la Produsul nostru, plecdnd de la cele mentionate mai sus,
prospectul pentru sezonul 2021-2022 nu este actualizat, drept urmare nu va putem
pune la dispozitie acest document care sa confirme indicatie pentru administrarea
Produsului la copii cu varsta de peste 6 luni. Pe baza estimarilor noastre, acest
prospect ar trebui ca pana la data la care este ceruta livrarea in legatura cu acest lot
(05.09.2021 - 11.09.2021), sa fie actualizat prin includerea indicatiei discutate. La
data prezentei adrese, prospectul disponibil pentru Produs corespunde sezonului
2020 - 2021 si nu include indicatie pentru copii cu varsta de peste 6 luni.

C()de)1té ce acest proces este finalizat in conditiile estimate, va avea loc
actualizarea prospectului pentru sezonul 2021 - 2022, ceea ce inseamna ca il vom
putea pune la dispozitia dumneavoastra, fara ca prin aceasta adresa sa putem face un
angajament in acest sens, fiind un proces independent de noi sau de detinatorul
autorizatiei de punere pe piata.

Ulterior, la data de 12.03.2021, a fost comunicat rezultatul reluarii
competitiei, pentru contractul subsecvent nr. 1, oferta ......... SRL fiind
respinsa ca inacceptabild, intrucadt, la data depunerii ofertelor, nu
indeplineste cerinta autoritatii contractante cu privire la contractul
subsecvent nr. 1, respectiv ca dozele de vaccin aferente acestui contract
sa poata fi administrate copiilor eligibili, cu varsta peste 6 luni.

In analiza sa, raportat la criticile autoarei contestatiei cum ca, in
spetd, caietul de sarcini nu a presupus vreo conditie referitoare la
conditiile de varsta ale pacientilor eligibili pentru administrarea vaccinului
antigripal tetravalent si purificat, Consiliul retine ca, la nivelul caietului
de sarcini, in cadrul sectiunii 6 Conditii de utilizare a produselor livrate s-
a stabilit ca administrarea vaccinului gripal se realizeaza de catre medicii
de familie si alti medici vaccinatori, persoanelor din grupele de risc,
conform _recomandarilor _QOrganizatiei Mondiale a Sandatatii si in
conformitate cu specificatiile producatorului prevazute in Rezumatul
caracteristicilor produsului....

De asemenea, cerintele documentatiei au fost clarificate la
22.05.2019 (a se vedea clarificare nr. 2, publicata in SEAP) cand la

intrebarea unui operator economic (intrebare nr. 8) Specificatiile tehnice
solicitate sunt destul de generice (vaccinuri tetravalente injectabile si purificate)
tinand cont ca vaccinurile inregistrate existente nu ofera aceeasi indicatie pentru
populatia vizata a campaniei de vaccinare.

Va supunem atentiei ca nu toate vaccinurile tetravalente inregistrate astazi in
Romania ofera o acoperire a sugarilor, copiilor, adolescentilor si femeilor insarcinate.
In cazul selectarii unui singur vaccin de catre ......... in procesul de licitatie, aceasta ar
putea induce incapacitatea de vaccinare a unor populatii cu riscuri vizate pentru
Programul Public.

Cum va proceda ......... intr-o astfel de situatie pentru a asigura acoperirea de
vaccinare recomandatd?, autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:
Grupele populationale considerate de risc si pentru care Organizatia Mondiala a
Sanatatii recomanda vaccinarea antigripala sunt prevazute in metodologia de
supraveghere a gripei si infectiilor respiratorii, care se afla postata pe site-u CNSCBT
la adresa web - http://www.cnscbt.ro/index.php/metodoloaii/aripa-infectii-acute-

8



respiratorii-si-sari/993-metodolOQia-de-supraveahere-Qripa-infectii-respiratorii-
acute-si-sari“2018-2019/file, respectiv:

1. Persoane cu varsta cuprinsa intre 6 luni - 64 ani in evidenta cu afectiuni medicale
cronice pulmonare, cardiovasculare, metabolice, renale, hepatice, neurologice, diabet
zaharat, obezitate, astm sau cu virusul imunodeficientei umane;

2. Gravide;

3. Medici, cadre sanitare medii si personal auxiliar, atat din spitale, cat si din unitatile
sanitare ambulatorii, inclusiv salariati ai institutiilor de ocrotire (copii sau batrani) si ai
unitatilor de bolnavi cronici, care prin natura activitatii vin in contact respirator
pacientii sau asistatii;

4. Persoane, adulti si copii, rezidente in institutii de ocrotire sociala, precum si
persoane care acorda asistenta medicald, sociala si ingrijiri la domiciliul persoanelor la
risc Tnalt;

5. Copii cu varsta cuprinsa intre 6 luni - 59 luni;
6. Toate persoanele cu varsta 65 de ani.

De remarcat este ca insasi autoarea contestatiei invoca clarificarea
de mai sus in apararile sale.

Asadar, contrar sustinerilor ......... SRL, documentatia de atribuire
a oferit informatiile despre grupele operationale considerate de risc,
printre care si segmentul populational cu varsta intre 6 luni - 64 ani cu
afectiuni medicale cronice, cat si copiii cu varsta cuprinsa intre 6 luni -59
luni pentru care se recomanda vaccinarea antigripala.

Mai mult, in invitatia la reofertare transmisa la 24.02.2021, astfel
cum s-a aratat in cele ce preced, se regasea, aferenta contractului
subsecvent nr. 1, mentiunea: cantitate pentru copiii eligibili, cu varsta
peste 6 luni, mentiune fata de care ......... SRL nu a ridicat nicio
obiectiune.

Relativ la indeplinirea acestei cerinte de catre vaccinul Influvac
Tetra, Consiliul retine ca, potrivit documentului Prospect: informatii
pentru utilizator - sezonul 2018/2019, anexa la Autorizatia de Punere pe
Piata nr. ....., document prezentat in cadrul procedurii de catre .........
SRL, se mentioneaza ca produsul se poate administra copiilor cu varsta
cuprinsa intre 3 ani si 17 ani (pagina 3, capitolul 3). Acelasi inscris, in
cuprinsul aceluiasi capitol, specifica: Pentru copiii cu varsta mai mica de
3 ani siguranta si eficacitatea Influvac Tetra nu au fost inca stabilite.

Aceleasi informatii se regasesc si in documentul Prospect:
informatii pentru utilizator - sezonul 2020/2021, anexa la Autorizatia de
Punere pe Piata nr. ....... , anexat contestatiei de catre ......... SRL.

In contextul dat, este fara dubiu ca, la acest moment, vaccinul
Influvac Tetra nu contine o indicatie terapeutica pentru segmentul
populational cu varsta de peste 6 luni, potrivit cerintei autoritatii, aspect
de altfel confirmat, atat de autoarea contestatiei, cat si de
producatorul ....... SRL acesta din urma sustinand, fara echivoc, ca, la
data formularii raspunsului (04.03.2021), prospectul disponibil pentru
Produs corespunde sezonului 2020 - 2021 si nu_include indicatie pentru
copii cu varsta de peste 6 luni. Acelasi producator sustine ca procesul de




actualizare a prospectului pentru 2021-2022 nu este finalizat, neputand
avansa un termen, fiind un proces independent.

Este lipsit de relevanta, faptul ca vaccinul ar urma sa fie evaluat si
eventual autorizat pentru segmentul populational incepand cu varsta de
6 luni, intrucat aceasta potentiala viitoare autorizare nu semnifica
indeplinirea conditiei de existenta in prezent a indicatiei terapeutice.

Nemultumirea contestatoarei referitoare la calculul numarului de
300.000 de doze si la faptul autoritatea contractanta a calculat acest
numar fara a mentiona si care este cel aferent administrarii copiilor cu
varstele cuprinse intre 6 luni si 3 ani, avand in vedere ca vaccinul ofertat
de societatea sa are indicatie minori cu varsta intre 3 si 17 ani, este
exprimata tardiv, la acest moment, fata de cerinta referitoare la
cantitate, inscrisa in invitatia la reofertare, datata 24.02.2021.

Cat priveste refuzul autoritatii contractante de a proceda la

impartirea cantitatii de doze intre ......... SA (pentru vaccinul .........
indicat copiilor cu varste de peste 6 Iluni) si ......... SRL (pentru
vaccinul ........ administrat copiilor cu varste cuprinse intre 3 si 17 ani)

reclamat de autoarea contestatiei, Consiliul retine ca nu exista nicio
norma legala care sa oblige autoritatea contractanta sa procedeze de
maniera dorita de petenta.

Stabilind ca niciun produs vaccinal nu se poate administra decat in
conditiile descrise in prospectul produsului, Consiliul determina ca nu
exista motive pentru infirmarea evaluarii ofertei ......... SRL si va
achiesa la sustinerea ....... in sensul ca nu se poate accepta un produs
care sa nu corespunda scopului pentru care se doreste a fi achizitionat,
respectiv fara ca acesta sa fie indicat de producator in ceea ce priveste
administrarea sa persoanelor din grupa de varsta respectiva.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia .........
SRL.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondate
cererile de interventie, motiv pentru care le va admite.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU vevrnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ......... SASi......... SRL

si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le admite.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

11



