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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1537/C11/1753
Data: 05.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 32235/24.05.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... [ eeereerney veeneens , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 1728/20.05.2024, emisa de ......... , cu sediul
(1 ) eeeeeeen , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii proprii, organizata in vederea incheierii Acordului-cadru avand
ca obiect achizitionarea unor servicii de organizare evenimente, s-a
solicitat ......... si a oricaror acte subsecvente actului atacat, inclusiv, dar
fara a se limita la anularea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei sale, de l|la etapa evaluarii ofertelor tehnice, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a principiilor instituite
de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a admiterii
capetelor de cerere precedente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Arata ca au fost incalcate prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, cu privire la evaluarea ofertei sale tehnice, in sensul in care
s-au interpretat intr-o maniera excedentara cerintele caietului de sarcini,
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aspect ce reprezinta o incadlcare vadita a principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice.

Sustine ca, prin oferta depusa, a identificat unitati hoteliere care
corespund cerintelor caietului de sarcini si a ofertat 4 hoteluri
pentru ......... , respectiv cate 2 hoteluri pentru fiecare dintre celelalte
localitati, respectiv "Alba-Iulia, Baciu, Brasov, Cluj Napoca, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Timisoara, Suceava, Targu-
Mures, Sinaia”, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru localitatea Suceava, unul dintre hotelurile ofertate este
Hotelul ...., unitate hoteliera care se situeaza pe o raza de 2,33 km fata de
sediul Curtii de Apel Suceava, aspect reliefat in propunerea tehnica, ca si
pentru celelalte hoteluri propuse, prin inserarea unui print-screen din
Google Maps privind proximitatea acestuia fata de CA/PCA.

Metoda prin care a fost reliefata proximitatea hotelurilor propuse fata
de CA/PCA este una cat se poate de simpla, respectiv a fost desenat in
Google Maps un cerc cu raza de 3000 m avand centrul la sediul Curtilor de
Apel si au fost propuse doar hoteluri care se afla in acest cerc.

In data de 10.05.2024, prin adresa nr. 1728, comisia de evaluare a
formulat solicitare de clarificari, la care a raspuns, reiterand ca toate
hotelurile propuse respecta cu strictete cerinta minima privind
proximitatea fata de CA/PCA, invederand comisia de evaluare ca in toate
cele 3 referiri din caietul de sarcini legate de pozitionarea hotelurilor fata
de sediile Curtilor de Apel sau ale Parchetelor de pe langa Curtile de Apel,
este prezenta aceeasi sintagma: ,hoteluri situate pe o raza de...".
Totodata, in caietul de sarcini nu se face nicio referire la ,distanta cu auto”
sau ,distantd pe jos" (in solicitarea de clarificare este prima data cand
comisia de evaluare face referire la distante de genul ,distanta cu auto” si
Ldistanta pe jos").

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, prin adresa nr.
1728/20.05.2024, ca oferta sa a fost respinsa si declarata neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere, petenta considera ca, comisia de evaluare
a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, cu
privire la evaluarea ofertei sale tehnice, in sensul ca a interpretat intr-o
maniera excedentara cerintele caietului de sarcini, aspect ce reprezinta o
incalcare vadita a principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Cerintele oricarei documentatii de atribuire sunt obligatorii, in egala
masura, atat pentru ofertanti, la momentul intocmirii si depunerii ofertelor
cat si pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.



Cerinta privind proximitatea hotelurilor ofertate este specificata clar
in caietul de sarcini, atat pentru activitatile desfasurate in ......... , cat si
pentru seminarele organizate la nivel descentralizat si se raporteaza la o
raza de maximum 3000 metri.

Mentiunea ,astfel incat deplasarea formatorilor sa nu necesite
mijloace de transport" reprezinta mai degraba o justificare a proximitatii
alese de autoritatea contractanta si nicidecum nu poate lasa loc de
interpretarile excedentare pe care comisia de evaluare le-a avut in vedere
la evaluarea ofertei sale, respectiv cu raportare la distante masurate in km
(cu auto/pe jos).

Daca autoritatea contractanta a avut in vedere ca proximitatea
hotelurilor fata de CA/PCA sa fie masurata ca o distanta in km (parcursa
de formatori ca pietoni) sintagma pe o raza de nu si-ar fi gasit rostul in
caietul de sarcini.

Definitia razej, cunostinta elementara, nu poate fi dezbatuta si mai
ales interpretata. In aceste conditii, Hotel .... situat pe ..., propus, este
situat pe o raza mai mica de 3.000 metri fata de CA/PCA si este libera
alegere a formatorilor sa nu foloseasca mijloace de transport pentru a se
deplasa la sediul Curtii de Apel Suceava.

Astfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca propunerea sa tehnica
indeplineste cerintele caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, este
conforma.

In aplicarea factorilor de evaluare, atat cel tehnic, cat si cel financiar,
are motive intemeiate sa creada ca oferta ......... SRL ar fi obtinut un
punctaj total care ar fi situat-o pe locul 1.

Din totalul de maximum 34 de hoteluri cu clasificare superioara celor
de 3 stele care ar fi putut fi ofertate si pentru care un ofertant ar fi obtinut
punctajul tehnic maxim de 60 puncte, a ofertat 32 de hoteluri de 4 stele.

Mai mult, din informatiile regasite in raportul procedurii, cei 2
ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 au obtinut punctaje tehnice de 60
puncte, respectiv 52.50 puncte, iar potrivit metodologiei de calcul din
caietul de sarcini, acest punctaj conduce catre un singur scenariu al
ofertelor celor 2 operatori economici, respectiv faptul ca cel care a obtinut
60 puncte a propus 32 hoteluri de 4 stele, iar cel care a obtinut 52.50
puncte a ofertat 28 de hoteluri de 4 stele.

Calcul: 28/32 * 60=52.50 puncte

Astfel, considera ca ar fi obtinut 60 puncte la factorul tehnic de
evaluare.

Luand in considerare modalitatea de calcul pentru punctajul
financiar, avand in vedere ca oferta sa financiara se situeaza valoric intre
ofertele celor 2 ofertanti clasati pe locurile 1 si 2, apreciaza ca ar fi obtinut
un punctaj financiar de 37,73 puncte (2.423.415 lei/2.569.122lei *
40=37,73 puncte). In total fiind 97,73 puncte, punctaj ce ar fi situat-o pe
locul 1.

Fata de toate aceste considerente, solicita sa se constate modul
nelegal in care a fost evaluata oferta sa si, in consecinta, sa se dispuna
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reevaluarea ofertei sale, in conditii de legalitate de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
si a principiilor instituite de dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 1728/28.05.2024, a
fost inregistrat la CNSC cu nr. 33143/28.05.2024, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
33103/28.05.2024.

In preambulul punctului de vedere prezinta modul de desfasurare a
procedurii, cu precizarea ca, evaluarea ofertelor tehnice este mentionata si
detaliata in procesele verbale de evaluare a ofertelor tehnice (interimar si
final) inregistrate cu nr. 1728/10.05.2024, respectiv nr. 1728/15.05.2024.

Asa cum sustine si contestatoarea in expunerea situatiei de fapt, a
descris, in mod detaliat, in caietul de sarcini, cerintele minime necesare
pentru serviciile de cazare, cerinte care trebuie sa fie indeplinite in mod
cumulativ.

Astfel, cerinta minima nr. 3, contestata, precizeaza ca: ,(...) deplasarea
formatorilor sd nu necesite mijloace de transport. (...)

Nota: Pentru localitatile in care nu pot fi identificate unitdti de cazare care sa
indeplineasca cumulativ conditiile de la punctele 1, 2 si 3, se pot oferta hoteluri de
minimum 3 stele situate pe o raza de maximum 5000 metri fata locul de desfasurare a
seminarului/evenimentului din tara.”

De asemenea, pe langa solicitarea ca toate cele 3 cerinte sa fie
indeplinite cumulativ, autoritatea contractanta a mentionat, fara echivoc,
in caietul de sarcini ca: ,Ofertele cuprinzdnd hoteluri situate la o distantd mai mare
decat cea mentionata mai sus vor fi respinse ca neconforme.”

Din verificarile efectuate de comisia de evaluare a ofertelor, s-a
constatat faptul ca unul dintre cele 2 hoteluri ofertate pentru localitatea
Suceava, respectiv Hotel .... este ofertat ca respectand distanta de 3000
m fata de sediile Curtii de Apel (CA) sau a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel (PCA), trasand o linie dreapta intre hotel si PCA, care, din
verificarile efectuate pe Google maps, traverseaza o serie de terenuri
agricole private.

De aceea, pentru a verifica indeplinirea cumulativa a conditiei ca
deplasarea formatorilor sa nu necesite mijloace de transport, comisia de
evaluare a facut verificari suplimentare, pentru a stabili in ce masura ar
putea exista o cale publica de acces de la hotelul ofertat padna la sediul
PCA, identificand urmatoarele:

- Pe sosea, distanta minima este de 4 km fata de sediul Curtii de Apel
Suceava si de 4,3 fata de sediul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Suceava;



- Pe jos, fara cale de acces pietonala, distanta minima este de 3,9 km fata
de sediul Curtii de Apel Suceava si de 4,2 km fata de sediul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Suceava.

Pentru acest motiv, prin adresa nr. 1728/10.05.2024, a solicitat
clarificari ofertantului ......... SRL privind modalitatea de indeplinire a
cerintelor minime solicitate.

In raspunsul formulat de ofertant nr. 1728/13.05.2024, acesta a
precizat ca a utilizat o interpretare matematica a cerintei nr. 3, apreciind
ca sintagma ,pe o raz§ de 3000 m fat§ de sediul CA si/sau PCA" il indreptateste sa
utilizeze o linie dreapta pentru calculul distantei intre hotel si sediile
CA/PCA, cu ignorarea tezei a doua din cadrul aceleiasi cerinte minime
obligatorii, respectiv: ,astfel incét deplasarea formatorilor s nu necesite mijloace
de transport”. Mai mult, ofertantul sustine ca distantele identificate de
comisia de evaluare pe Google maps pe jos sau cu masina nu sunt
solicitate in caietul de sarcini, ignorand de asemenea, cu buna stiinta,
sensul formularii din caietul de sarcini care specifica foarte clar ca
deplasarea formatorilor nu trebuie sa necesite un mijloc de transport,
asadar deplasarea ar trebui sa poata fi facuta doar pe jos.

Astfel, avand in vedere nerespectarea de catre ofertant a celor trei
cerinte minime obligatorii solicitate cumulativ in caietul de sarcini pentru
serviciile de cazare, a adus la cunostinta ofertantului ......... SRL, prin
adresa nr. 1728/20.05.2024, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, faptul ca oferta a fost respinsa si declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In drept, considera ca petenta isi bazeaza contestatia pe faptul ca nu
au fost respectate prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei tehnice a
ofertantului ......... SRL, pentru interpretarea excedentara a caietului de
sarcini.

Avand in vedere dispozitiile alin. (2), propunerea tehnica depusa
de ......... SRL nu a corespuns cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, care, potrivit documentatiei, trebuiau indeplinite cumulativ.
Ofertantul contestator a ignorat, cu buna stiinta, atat in etapa ofertarii, cat
si in cadrul contestatiei depuse, una dintre cerintele minime si cumulative
subsumate proximitatii de 3000 m. Asa cum a precizat si ofertantul in
contestatia formulata, cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare a ofertelor, iar criteriile de atribuire au fost apreciate chiar de
catre contestator la momentul solicitarii studierii a dosarului ca fiind
transparente, clare si fara echivoc, astfel incat orice ofertant sa poata
intocmi oferte conforme. De altfel, desi ofertantul a declarat in
documentatia aferenta ofertei faptul ca isi insuseste toate conditiile si
cerintele din caietul de sarcini, prin formularea acestei contestatii alege, in
mod deliberat, sa ignore una dintre cerintele minime obligatorii ce trebuie
indeplinite cumulativ.
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In concret, obiectul contestatiei il reprezinta una dintre cele 3 cerinte

minime obligatorii, care prevede:

"Pentru seminarele organizate la nivel descentralizat, cazarea formatorului/formatorilor va fi
asigurata in hoteluri situate pe o raza de maximum 3000 metri fatd de sediul curtilor de
apel/parchetelor de pe langd curtile de apel, conform Anexei 1, astfel incidt deplasarea
formatorilor sd nu necesite mijloace de transport.”

Aceasta cerinta este una cumulativa atat prin raportare la cerintele
anterioare, cat si, in mod evident, prin raportare la prevederile pe care le
contine, respectiv:

I. cazarea formatorului/formatorilor va fi asigurata in hoteluri situate pe o
raza de maximum 3000 metri fata de sediul curtilor de apel/parchetelor de
pe langa curtile de apel;

II. deplasarea formatorilor sa nu necesite mijloace de transport.

I. Cazarea formatorului/formatorilor va fi asigurata in hoteluri situate pe o
raza de maximum 3000 metri fata de sediul curtilor de apel/parchetelor de
pe langa curtile de apel.

Cu privire la prima parte a cerintei, proximitatea de 3000 m fata de
sediul CA/PCA, contestatoarea alege sa o interpreteze in mod matematic,
raza de 3000 m fata de hotel reprezentand pentru petenta o raza de cerc,
pe care o traseaza in mod arbitrar peste o serie de terenuri agricole
imposibil de parcurs in practica de nicio persoana.

In primul rand, nu a utilizat in elaborarea cerintelor minime
obligatorii sintagma ,razd de cerc", care ar fi putut conduce la o
interpretare matematica.

In al doilea rand, interpretarea arbitrara a contestatoarei a cerintei
de proximitate ca fiind o ,elementara" raza de cerc nu are in vedere sub
nicio forma corelarea, in context, a tuturor cerintelor minime obligatorii
pentru ca un hotel sa fie in proximitatea sediilor CA/PCA.

In al treilea rand, contestatoarea ignora sensul administrativ al
sintagmei ,in raza", care se regaseste in toate actele normative (cu titlu
de exemplu: Codul de procedura civila, Codul de procedura penala, Codul
administrativ) cu interpretarea proximitatii in sensul de arie cuprinzatoare
a unei zone/institutii/competenta teritoriala etc., nicidecum cu
interpretarea de raza de cerc.

De altfel, inclusiv Legea nr. 101/2016 contine prevederi in care
notiunea de ,raza" este utilizata in sensul sau administrativ, cum ar fi
prevederile art. 32.

Autoritatea contractanta apreciaza astfel ca indicarea, in cerinta
minima obligatorie a sintagmei ,raza" nu poate fi interpretata in mod
matematic, prin calcularea unei raze de cerc conform formulelor
geometrice.

II. Deplasarea formatorilor sa nu necesite mijloace de transport:



Asa cum sustine de altfel si contestatoarea, in oferta tehnica depusa,
ofertantii trebuie sa indeplineasca cerintele obligatorii prevazute in caietul
de sarcini, insa alege sa nu precizeze conditia obligatorie a respectarii
cumulative a cerintelor minime aflate in caietul de sarcini.

Astfel, atat in contestatia formulata, cat si in oferta tehnica si in
raspunsul la clarificare, contestatoarea alege sa ignore, cu buna stiinta,
cea de-a doua cerinta cumulativa aflata in chiar cuprinsul cerintei de la
punctul 3, precizand ca indicarea fara echivoc a necesitatii ca hotelul
ofertat sa permita deplasarea formatorilor fara mijloace de transport este
o simpla justificare a proximitatii.

Mai mult, sustine ca cerinta ca deplasarea formatorilor sa nu necesite
mijloace de transport nu poate lasa loc de interpretari excedentare de tipul
celor indicate de comisia de evaluare, respectiv distantele din Google
maps cu privire la deplasarea formatorului catre hotel cu masina sau pe
jos.

Avand in vedere ca raza de cerc trasata pe harta de catre ofertantul
contestator trece printr-o serie de terenuri agricole private, ceea ce face
imposibila, din punct de vedere fizic, deplasarea formatorului in conditiile
stabilite in caietul de sarcini, comisia de evaluare a cautat solutii practice
si posibile din punct de vedere fizic care sa permita formatorului
deplasarea in conditii de siguranta catre sediul CA/PCA.

Nici aici interpretarea ofertantului contestator nu poate fi considerata
valida, deoarece daca deplasarea formatorilor nu ar trebui sa necesite
mijloace de transport, atunci, in mod logic, intr-o interpretare per a
contrario, formatorul trebuie sa se poata deplasa pe jos.

De aceea, comisia a indicat, in solicitarea de clarificare si in raportul
procedurii de evaluare ca, avand in vedere distanta la care se afla
hotelul ...., deplasarea se poate efectua doar cu masina sau pe jos, cu
depasirea proximitatii indicate in cerintele minime.

Autoritatea contractanta arata, in acest context, ca deplasarea intre
hotel si CA/PCA nu se poate realiza cu mijloace de transport in comun,
intrucat pe aceasta ruta nu exista transport in comun.

In plus, contestatoarea sustine in mod superficial ca nu este in
sarcina sa sau a autoritatii contractante modul cum se deplaseaza
formatorul pentru a ajunge la sediile CA/PCA, apreciind ca este libera
alegere a acestora sa foloseasca sau nu mijloace de transport pentru
deplasare. Si prin aceasta afirmatie, contestatoarea alege sa ignore, inca o
data, obligativitatea intregii cerinte minime contestate, care stipuleaza
fara echivoc faptul ca trebuie ca deplasarea formatorilor sa nu necesite
mijloace de transport.

Trebuie subliniat ca a introdus aceasta conditie cumulativa cu scopul
foarte clar privind responsabilitatea sa fata de formatori privind asigurarea
tuturor conditiilor (cazare, masa, locul de desfasurare a tuturor
activitatilor si deplasarea acestora de la hotel la locul de desfasurare a
activitatilor si invers), cand acesta se deplaseaza, in interes de serviciu si
nu in interes personal, la o activitate de formare la care este trimis de
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catre ......... (INM) si este aflat deci in raporturi de serviciu cu acesta.
Pentru a asigura o deplasare in siguranta si pentru a evita riscul unui
eventual si nedorit accident de munca intervenit pe distanta dintre hotel si
sediile CA/PCA, a legat in mod indisolubil proximitatea de 3000 m de
modalitatea sigura si fara riscuri de deplasare a formatorului.

Orice deplasare a unei persoane fizice trebuie sa se realizeze in
primul rand pe un drum public (nu pe terenurile agricole care se afla pe
raza de cerc desenata de ofertant pe harta) si, in al doilea rand, cand
deplasarea se face pe drumurile publice, aceasta trebuie sa se realizeze in
deplina siguranta si cu respectarea regulilor de circulatie, respectiv trebuie
sa fie asigurata o cale de acces pietonala pe acest drum public.

Din fotografiile captate din Google maps, se poate observa cu
usurinta ca, in eventualitatea in care formatorul ar trebui sa se deplaseze
fara mijloace de transport (Google maps neidentificAnd vreo varianta de
deplasare cu mijloc de transport in comun), asa cum se indica in cerinta
minima cumulativa, acesta ar trebui sa mearga pe jos minimum 3,9 km,
dintre care o portiune semnificativa de drum nu are o cale de acces
pietonala (un trotuar), trebuind sa se deplaseze pe partea carosabila a
E85/DN2, ceea ce ar pune fara indoiala in pericol viata si integritatea fizica
a persoanei cu care se afla in raporturi de serviciu.

In acest context, comisia de evaluare a constatat ca acest hotel nu
respecta cerinta minima cumulativa ca deplasarea formatorului sa se faca
fara mijloace de transport. Ofertantul contestator a ales sa ignore, cu
buna stiinta si in folos propriu, aceasta a doua conditie a cerintei minime
cumulative, desi ar fi avut posibilitatea de a oferta unul din multe alte
hoteluri existente in localitatea Suceava care au fost identificate si ofertate
de catre alti ofertanti.

Autoritatea contractanta apreciaza, totodata, ca daca ofertantul ar fi
avut neclaritati cu privire la modalitatea de ofertare, tocmai pentru a nu
exista o situatie de neincadrare in cerintele minime obligatorii ce trebuie
indeplinite in mod cumulativ ori cu privire la sensul si utilizarea
sintagmelor folosite in cuprinsul caietului de sarcini, ar fi avut posibilitatea
de a adresa autoritatii contractante o solicitare de clarificare.

Ofertantul contestator nu a adresat o astfel de solicitare de clarificare
si, mai mult, la momentul solicitarii privind accesul la dosarului achizitiei,
chiar a apreciat modalitatea clara si neechivoca a prevederilor caietului de
sarcini si obiectivitatea factorilor de evaluare ce nu lasa loc de nicio alta
interpretare, renuntand practic la solicitarea pe care tot acesta a transmis-
o autoritatii contractante nr. 1728/21.05.2024 si anume, de a vizualiza
dosarul achizitiei, conform celor precizate in Nota nr. 1728/21.05.2024.

Prin urmare, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a
depus oferta, se presupune ca ofertantul si-a insusit continutul intregii
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documentatii de atribuire, astfel ca avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Nu fin ultimul rand, rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini. In acest sens, CJUE a

retinut in Hotararea pronuntata in cauza C-27/15 ca:

“Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit" (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dellAdda C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)".

Mai mult decat atat, in situatia in care nu ar fi aplicat intocmai
criteriile obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, ar fi transformat oferta
contestatoarei din una neconforma, intr-una admisibila. Acest aspect ar fi
constituit un avantaj fata de ceilalti ofertanti si ar fi constituit o
nelegalitate, incalcand principiile nediscriminarii si al tratamentului egal
stabilite prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In final, calculul realizat de contestatoare, conform caruia oferta sa
ar fi obtinut un punctaj total care ar fi situat-o pe locul I la finalul
procedurii de evaluare, ignora cel mai relevant aspect al etapizarii legale a
procesului de evaluare. Astfel, oferta tehnica ar fi trebuit mai intai sa
indeplineasca cumulativ toate cerintele minime din caietul de sarcini. Doar
dupa evaluarea cerintelor minime s-ar fi putut stabili, conform factorului
de evaluare pe componenta tehnica si algoritmului de calcul, punctajul
aferent componentei tehnice. Ulterior, oferta financiara ar fi putut fi
evaluata si punctata conform factorilor de evaluare pentru aceasta
componenta si algoritmului de calcul aferent.

Or, ofertantul a fost respins in etapa de evaluare a ofertelor tehnice
din cauza motivului contestat. Prin urmare, un calcul referitor la punctajul
pe care l-ar fi obtinut acesta la evaluarea tehnica si financiara nu are
relevanta, in contextul respingerii ofertei dupa evaluarea tehnica.

Pentru aceste considerente, solicitda sa se constate legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire avand ca obiect acord-cadru servicii
organizare evenimente, sa se mentina legalitatea comunicarilor si a
raportului de atribuire, respectiv respingerea ca nefondata a
contestatiei ......... SRL si continuarea procedurii de atribuire.

«....xe. SRL, @ transmis prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 33856/30.05.2024, raspuns la punctul de vedere formulat
de ........., reiterand solicitarile si argumentele precizate in
contestatia initiala.

«.aeeee SRL @ constituit cautiunea in suma de 60.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210254958/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 24.05.2024, fiind
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transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
32529/27.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura proprie, in vederea incheierii
Acordului-cadru avand ca obiect achizitionarea unor servicii de organizare
evenimente, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV1419323/11.04.2024. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
este cuprinsa intre 1.686.219,00 lei si 2.962.518,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 1728/20.05.2024, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand ......... si a oricaror acte subsecvente actului atacat,
inclusiv, dar fara a se limita la anularea raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, de la etapa evaluarii ofertelor
tehnice, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
principiilor instituite de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ca urmare a admiterii capetelor de cerere precedente.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei de respingere a ofertei petentei ca neconforma, .........
SRL considerand nelegala o astfel de decizie.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
oferta depusa de autoarea contestatiei a fost respinsa ca neconforma

pentru urmatoarele motive:

«( ...) pentru localitatea Suceava hotelul ofertat Hotel ...., pentru care ati prezentat proximitatea
acestuia in linie dreapta prin cdmp (terenuri agricole), nu corespunde cerintelor Caietului de
sarcini, Cerinte minime solicitate - servicii cazare, respectiv: ,...Pentru seminarele organizate la
nivel descentralizat, cazarea formatorului/formatorilor va fi asiguratd in hoteluri situate pe o
raza de maximum 3000 metri fatd de sediul curtilor de apel/parchetelor de pe ldnga curtile de
apel, conform Anexei 1, astfel incat deplasarea formatorilor sd nu necesite mijloace de
transport. " ,....De asemenea, ofertele cuprinzdnd hoteluri situate in afara oraselor enumerate
mai sus vor fi respinse ca neconforme. "»

In legatura cu acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul considera relevant in solutionarea contestatiei, modul in care a
definit achizitoarea in caietul de sarcini obligatiile ce le revin ofertantilor
din acest punct de vedere.

Astfel, in discutie se constata a fi modul de indeplinire a

urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini:

”2. Pentru a se asigura o evaluare unitard vor fi ofertate 4 (patru) hoteluri pentru ......... ,
respectiv 2 (doud) hoteluri pentru fiecare dintre celelalte localitati, respectiv Alba-Iulia, Bacau,
Brasov, Cluj Napoca, Constanta, Craiova, Galati, Iasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Timisoara,
Suceava, Tdrgu-Mures, Sinaia.
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Nota: Pentru activitdtile din celelalte localitati precizate mai sus, activitati derulate impreuna cu
instantele si parchetele, datele de desfasurare vor fi anuntate in timp util prestatorului.

Ofertele cu un numar diferit de hoteluri decidt cel mentionat mai sus vor fi respinse ca
neconforme.

3. In vederea facilitdrii deplasdrii participantilor si a organizatorilor, atat in ......... , cat si in tara,
cazarea va fi asigurata in hoteluri situate astfel:
- Pentru activitdtile organizate in ......... , cazarea va fi asigurata in hoteluri situate pe o raza de

maximum 3000 metri fata de sediul ..........

- Pentru seminarele organizate la nivel descentralizat, cazarea formatorului/formatorilor va fi
asigurata in hoteluri situate pe o raza de maximum 3000 metri fata de sediul curtilor de
apel/parchetelor de pe l4ngd curtile de apel, conform Anexei 1, astfel incat deplasarea
formatorilor sd nu necesite mijloace de transport.

- Pentru evenimentele Scoala de vara (Sinaia) si seminarul cu tema Comunicare si leadership
(Sinaia) nu se solicita o proximitate a hotelului/hotelurilor ofertate. Hotelurile ofertate pentru
aceste evenimente, vor detine, in cadrul acestora, atat sala de conferinte, cat si spatiu necesar
desfasurdrii activitatilor practice.

Nota: Pentru localitdtile in care nu pot fi identificate unitati de cazare care sa indeplineasca
cumulativ conditiile de la punctele 1, 2 si 3, se pot oferta hoteluri de minimum 3 stele situate pe
0 raza de maximum 5000 metri fatd locul de desfasurare a seminarului/evenimentului din tara.
Operatorii economici vor prezenta acest aspect in oferta tehnica.

Ofertele cuprinzdnd hoteluri situate la o distantd mai mare decat cea mentionatda mai sus vor fi
respinse ca neconforme.

De asemenea, ofertele cuprinzdnd hoteluri situate in afara oraselor enumerate mai sus vor fi
respinse ca neconforme.”

In acest sens, prin adresa nr. 1728/10.05.2024, autoritatea

contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat petentei urmatoarele:
“Analizdnd documente din cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat existenta
unor aspecte pentru care este necesara clarificarea acestora.

Fata de cele mentionate mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 209, alin. (1) din Legea nr.98/2016,
coroborat cu art. 134 alin.(1),din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare va transmite
urmatoarea solicitare de clarificari:

1. Pentru localitatea Suceava ati ofertat hotelul Hotel Mandachi Spa, pentru care ati prezentat
print screen google maps privind proximitatea acestuia fata de PCA 2,33 km in linie dreapta (prin
camp).

Din verificarile comisiei de evaluare privind proximitatatea acestui hotel s-au regasit urmatoarele
distante fata de CA: (cu auto: 4 km; pe jos; 3,9 km) si fatd de PCA: (cu auto: 4,3 km, pe jos;
4,2 km).

Astfel, va solicitam clarificarea privind respectarea cerintei minime a autoritatii contractante
privind proximitatea hotelurilor ofertate, conform prevederilor Caietului de Sarcini, Cerinte
minime solicitate SERVICII DE CAZARE, pct.3. respectiv 3.000 m fata de CA/PCA;".

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1728/13.10.2024, autoarea contestatiei a raspuns la aceasta solicitare

dupa cum urmeaza:

“Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, inregistrata cu numdarul 1728 din 10.05.2024, va
transmitem urmatoarea clarificare: asa cum este solicitat in caietul de sarcini, la punctul 3 al
cerintelor minime pentru serviciile de cazare, "... cazarea formatorului/formatorilor va fi
asiguratd in hoteluri situate pe o raza de maximum 3000 metri fata de sediul curtilor de
apel/parchetelor de pe langa curtile de apel..." toate hotelurile propuse de noi respectd cu
strictete aceasta cerintd minimda. Acest fapt este dovedit de pagina din oferta tehnica, unde se
arata cd Hotel .... se afla pe o raza de 2,33 km fata de sediul Curtii de Apel Suceava.

In plus, in toate cele 3 referiri din caietul de sarcini legate de pozitionarea hotelurilor fata de
sediile Curtilor de Apel sau ale Parchetelor de pe langa Curtile de Apel, este prezenta aceeasi
sintagma: "hoteluri situate pe o raza de". Astfel, pentru fiecare locatie am desenat in google
maps un cerc cu raza de 3000 m, avand centrul la sediul Curtilor de Apel si am propus doar
hoteluri care se aflad in acest cerc.

Totodata, in caietul de sarcini nu se face nicio referire la "distanta cu auto" sau "distanta pe jos"
(in solicitarea de clarificare este prima data cand faceti referire la distante de genul "distantd cu
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auto" si "distanta pe jos"), ci doar "pe o razd de maximum 3000 metri".
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In cadrul procesului-verbal nr. 1728/15.05.2024, autoritatea
contractanta a mentionat ca hotelul Hotel .... 4* propus de petenta nu
indeplineste cerintele legate de proximitatea ceruta, fiind necesara
solicitarea de clarificari. De asemenea, a retinut ca prin raspunsurile
formulate la aceste solicitari nu a fost dovedita de catre petenta
indeplinirea cerintei, fiind concluzionat ca cerinta este neindeplinita de
acest ofertant. In final, analizdnd raspunsurile primite de la ofertanti la
solicitarile sale, autoritatea contractanta stabileste in legatura cu oferta
contestatoarei, ca aceasta se respinge ca neconforma.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul retine ca, in discutie, este
faptul ca unul din hotelurile propuse de petenta pentru localitatea Suceava
nu asigura indeplinirea cumulativa a tuturor acestor conditii.

Astfel, atat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si prin
contestatie, autoarea contestatiei invoca faptul ca solicitarea caietului de
sarcini nu putea fi interpretata altfel decat matematic, respectiv ca hotelul
ofertat sa se regaseasca in interiorul unui cerc cu o raza de 3000 m,
indiferent de distanta reala ce trebuie parcursa intre hotel si sediul Curtii
de Apel/Parchetului de pe langa Curtea de Apel.

Or, o asemenea interpretare precum cea a contestatoarei nu poate fi
primita de Consiliu.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere ca cele sustinute de
contestatoare nu tin cont, pe de o parte, de continutul integral al cerintei,
respectiv faptul ca hotelurile trebuie sa se situeze pe o raza de maximum
3000 metri fata de sediul Curtilor de apel/Parchetelor de pe langa Curtile
de Apel, astfel incat deplasarea formatorilor sa nu necesite mijloace de
transport.

Pe de alta parte, o astfel de interpretare nu poate fi primita nici
datorita faptului ca distanta in linie dreapta nu prezinta nicio relevanta
pentru dovedirea distantei reale ce trebuie parcursa, scopul cerintei fiind
evident legat de proximitatea hotelului fata de locul pana la care trebuie
sa se deplaseze formatorii, deplasare ce nu poate fi, in mod real, in linie
dreapta.

Scopul cerintei este de a asigura cazarea formatorilor cat mai
aproape de locatiile la care acestia trebuie sa se deplaseze sub conditia de
a nu a fi necesara utilizarea mijloacelor de transport.

Utilizarea termenului "razd” nu determina interpretarea data de
contestatoare, Consiliul apreciind-o ca eronata, acest termen trebuind a fi
interpretat cu luarea in considerare a necesitatii proximitatii locatiei de
cazare fata de locul spre care trebuie sa se deplaseze formatorii si a
faptului ca deplasarea trebuie realizata fara mijloace de transport.

Deplasarea fara mijloace de transport nu poate fi interpretata decat
ca fiind o deplasare pedestra, pietonala, putin probabil in linie dreapta,
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astfel ca cerinta in discutie nu poate fi interpretata fara a lua in
considerare distanta fara modul de deplasare impus.

Faptul ca in linie dreapta cerinta in cauza este indeplinita din punct
de vedere al distantei este irelevant atat timp cat deplasarea nu se poate
face in mod real pe aceeasi distanta si presupune a fi parcurse distante
mai mari decat limita impusa. Distanta in linie dreapta, fara o cale de
deplasare pe aceeasi distanta nu prezinta nicio relevanta raportat la scopul
urmarit de achizitoare si cerintele stabilite de aceasta.

Daca s-ar admite interpretarea contestatoarei cerinta privind
proximitatea hotelului ar putea deveni chiar inutila daca hotelurile ar fi in
zone care presupun deplasarea exclusiv prin utilizarea de mijloace de
transport, conditie expresa prevazuta de achizitoare ca nefiind acceptabila.
In conditiile in care distantele care trebuie s3 fie parcurse, in mor real, de
formatori sunt altele decat cele rezultate in linia dreapta intre cele doua
puncte de interes (hotel si locul de prestare al activitatii de catre
formatori), mai mari/mult mai mari, proximitatea necesara, recunoscuta
chiar si de petenta, devine irelevanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei este indreptatita, propunerea tehnica
nefiind intocmita cu respectarea cerintelor caietului de sarcini in totalitatea
lor, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate in acest sens
nefiind concludente pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

Astfel, in privinta ofertei contestatoarei este evidenta incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, propunerea tehnica nefiind intocmita conform cerintelor
caietului de sarcini, iar raspunsurile date la solicitarea de clarificare
adresata in acest scop neinlaturand motivele care au determinat o astfel
de solicitare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua decizi€i .u...
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