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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. A2174/02.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13313/06.04.2020,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
director general ..., impotriva raportului procedurii nr. 37/30.03.2020,
emis de catre ... S.A., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,teava din
otel (izolata si neizolata)”, s-a solicitat: anularea deciziei de respingere a
ofertei sale, modificarea punctului III.1.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date, in sensul ca ofertantul trebuie sa dovedeasca o
medie a cifrei de afaceri generale pentru ultimele 3 exercitii financiare
incheiate, respectiv 2018, 2017 si 2016 de cel putin 713.000 euro,
respingerea ofertei ... SRL, deoarece a declarat ca au caracter confidential
documente care contravin prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 si reluarea procesului de evaluare a ofertelor, pe baza unui
tratament de egalitate, transparenta si buna credinta, conform legislatiei
in vigoare si a Legii nr. 99/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, si de declarare castigatoare a procedurii a
ofertei prezentata de ... SRL, potrivit raportului procedurii nr.
37/30.03.2020, publicat in SEAP.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea arata ca decizia de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila s-a raportat la prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2), lit. b) din HG nr. 394/2016,
respectiv ca la nivelul DUAE prezentat, ... nu a completat informatiile
legate de indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de afaceri.

A) Referitor la cifra de afaceri, in contestatie se arata ca la
documentul DUAE prezentat, ... a omis completarea campului ,Situatia
economica si financiara - Cifra de afaceri medie anuala”, insa, in temeiul
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta ii putea
solicita sa completeze sau sa clarifice documentele depuse, insa nu a
primit o astfel de solicitare.

Contestatoarea sustine ca media cifrei sale de afaceri pentru ultimele
3 exercitii financiare incheiate, de 23.964.305 euro, indeplineste cerinta
din fisa de date, respectiv de 713.000 euro, cifra de afaceri pe ultimii trei
ani fiind: anul 2017 -19.272.366 euro, 2018 - 28.406.333 euro, anul 2019
- 24.214.216 euro. Petenta arata ca luand in calcul doar cifra de afaceri pe
cel mai nefavorabil an dintre cei trei (2017), aceasta este suficienta pentru
a se califica in urmatoarea etapa a licitatiei.

Totodata, contestatoarea invedereaza «ca solicitarea entitatii
contractante de prezentare a cifrei de afaceri generale pentru ultimele 3
exercitii financiare incheiate, respectiv 2019, 2018 si 2017 de cel putin
713.000 euro nu este legald, intrucat licitatia a fost publicata in data de
11.02.2020, iar solicitarea transmiterii cifrei de afaceri pe anul 2019 nu
poate fi dovedita in mod legal, regula fiind ca bilanturile sa fie finalizate
pana la 150 zile de la inchiderea exercitiului financiar.

Astfel, media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani a ofertantului declarat
castigator, respectiv 2018 (757.866 euro), 2017 (657.583 euro) si 2016
(701.698 euro), este 705.715 euro. In anul 2019, cifra de afaceri a
ofertantului ... SRL a fost de 962.725 euro, ceea ce a ridicat media cifrei
de afaceri pe cei trei ani, 2019, 2018 si 2017 la 792.725 euro.

Contestatoarea invedereaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
206 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta poate obtine
informatii privind cifra de afaceri si accesand in mod gratuit bazele de date
nationale, inclusiv site-ul Ministerului Finantelor Publice, care ofera
informatii financiare despre toate firmele din Romania,
https://www.mfinante.gov.ro.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari/completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, conform
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

B) Petenta precizeaza ca in conformitate cu raportul procedurii nr.
37/30.03.2020, pretul ofertei sale a fost de 1.048.997,06 euro, cu 39,7%
mai mic decat valoarea estimata, de 1.465.432 euro, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu un pret de 1.563.129 euro, cu
6,7% mai mare decat valoarea estimata.

In opinia sa, entitatea contractanta nu a actionat in conformitate cu
propriile interese, si nu a transmis o solicitare de completare a
informatiilor din DUAE, astfel incat sa poata beneficia de avantajul oferit
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de primirea a doua oferte. De asemenea, raportat la prevederile art. 73
alin. (1) din HG nr. 394/2016, sustine ca pentru ofertantul clasat pe
primul loc, entitatea contractanta nu a realizat niciun demers in baza art.
205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, pentru a demonstra in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare.

C). Contestatoarea invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 71 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un
proces-verbal in care se consemneaza: aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, inclusiv
pretul, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte, iar potrivit alineatului (5), entitatea
contractanta are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire,
precum si de a-l incarca in SEAP, in cel mult o zi lucratoare de la
deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor documentul mai sus mentionat, in termenul si prin
mijloacele prevazute de Legea nr. 99/2016 si HG 394/2016.

D) In ceea ce priveste informatiile declarate ca fiind confidentiale, ...
SRL arata ca a oferit transparenta totala asupra datelor din oferta sa,
respectiv nu a declarat nicio informatie din oferta prezentata ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala,
asa cum reiese din raportul procedurii nr. 37/30.03.2020.

Pe de alta parte, ... SRL a declarat ca fiind confidentiale propunerea
tehnica, in integralitatea sa, propunerea financiara, in integralitatea sa,
raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea tehnica si
financiara, precum si mostrele produselor ofertate.

Contestatoarea invoca prevederile art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 si raspunsul postat pe site-ul ANAP, in sectiunea "Biblioteca de
spete", tema "Confidentialitate" si sustine ca operatorul economic are
dreptul de a declara confidentiale doar anumite informatii/parti din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare, pentru care are obligatia de a justifica
caracterul confidential al acestora. In opinia sa, declararea de catre ... SRL
ca fiind confidentiale raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la
propunerea tehnicd si propunerea financiara si mostrele produselor
ofertate contravine prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Asadar, considera ca hotararea comisiei de evaluare, cuprinsa in
raportul procedurii nr. 37/30.03.2020, incalca prevederile art. 2, art. 201
alin. (1), art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 71 alin. (4) si alin.
(5) din HG 394/2016.

Pe cale de consecinta, solicita anularea hotararii de respingere a
ofertei sale, modificarea punctului III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, in sensul ca ofertantul trebuie sa dovedeasca o medie a cifrei
de afaceri generale pentru ultimele 3 exercitii financiare incheiate,
respectiv 2018, 2017 si 2016 de cel putin 713.000 euro, respingerea
ofertei ... SRL, deoarece a declarat ca au caracter confidential documente
care contravin prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si
reluarea procesului de evaluare a ofertelor, pe baza unui tratament de
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egalitate, transparenta si buna credinta, conform legislatiei in vigoare si a
Legii nr. 99/2016.

Cu adresa nr. 180/09.04.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
13976/09.04.2020, entitatea contractanta a transmis punctul sau fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea, ca nefondata,
a cererii de anulare a hotararii de respingere a ofertei sale si ca lipsit de
interes a petitului privind anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de ... S.R.L.

Entitatea contractanta arata ca modul de evaluare a DUAE a fost
consemnat in cadrul procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
28 din 16.03.2020, iar aceste informatii au fost reluate in raportul
procedurii nr. 37/30.03.2020, oferta contestatoarei fiind respinsa in cadrul
acestei etape, ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
intrucadt la nivelul DUAE prezentat, contestatoarea nu a completat
informatiile legate de indeplinirea cerintei de calificare privind Situatia
economica si financiara - cifra de afaceri. Rezultatul evaluarii ofertei a fost
adus la cunostinta contestatoarei prin comunicarea rezultatului procedurii,
materializata prin adresa nr. 159/30.03.2020.

i. Considerente privind lipsa de temei a contestatiei in ceea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei.

Entitatea contractanta arata ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, modele de formulare, drafturile de
acord-cadru si contract subsecvent nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment al procedurii nu pot fi emise pretentii sau
critici fata de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016. Prin
depunerea ofertelor la aceasta procedura de atribuire, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamnad ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia,
opozabile in cel mai mic detaliu. In opinia entitatii contractante, acesteia
nu i se poate reprosa ca a analizat ofertele participantilor la procedura in
raport de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Entitatea contractanta precizeaza ca motivele respingerii ofertei
contestatoarei sunt justificate de neindeplinirea cerintelor obligatorii
stabilite prin documentele achizitiei, respectiv neprezentarea la nivelul
DUAE a informatiilor obligatorii legate de indeplinirea cerintei de calificare
privind cifra de afaceri, ceea ce a condus la depunerea unei oferte
inacceptabile. Omisiunea contestatoarei de a furniza informatii astfel cum
s-a solicitat Tn mod expres si imperativ in Partea IV - Criterii de selectie,
sectiunea B - Situatia economica si financiara din DUAE nu poate fi
incadrata in categoria inadvertentelor de forma, ci in cadrul categoriei
inadvertentelor de fond, astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul
notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor
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de achizitie publica / sectoriale, respectiv reprezinta erori/omisiuni ale
informatiilor in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari,
acestea constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre
ofertanti si care nu reprezinta simple confirmari cu privire la indeplinirea
unor cerinte minime de calificare /selectie formulate de entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel cum sunt, spre exemplu,
cerintele din cadrul partii a III-a Motive de excludere sectiunea C. Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

Mai mult, elementele lipsa din cadrul declaratiei DUAE analizate nu
au fost sustinute de nicio alta informatie/precizare existenta la nivelul
ofertei prezentate la data si ora limita, astfel ca entitatea contractanta nu
putea retine prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, asa cum sustine
acesta, avand in vedere ca, pe de o parte, aceasta norma legala
reglementeaza dreptul entitatii contractante si nu obligatia acesteia de a
solicita clarificari, iar, pe de alta parte, solicitarile se pot formula doar cu
privire la informatiile sau documentele prezentate (potrivit art. 221), iar in
speta ofertanta contestatoare nu a oferit nicio informatie cu privire la cifra
de afaceri lipsa, o astfel de solicitare neputand fi formulata avand in
vedere ca entitatea contractanta nu ar fi avut la ce se raporta in
formularea solicitarii de clarificare sau de confirmare. Conform dispozitiilor
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere ca respectivul drept nu se exercita discretionar, ci in
limitele stabilite de lege si cu aplicarea principiilor care guverneaza
materia achizitiilor sectoriale, statuate la art. 2 alin. (2) din Lege.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 394/2016, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare, si
art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ, sustindnd ca pentru respectarea
egalitatii de tratament se impune ca, in principiu, ofertele sa nu poata fi
modificate dupa data limita de depunere stabilitd, indiferent de cine a
initiat un astfel de demers (entitatea contractanta sau ofertantul). In
opinia sa nu pot fi solicitate clarificari unui ofertant a carui oferta este
imprecisa sau nu corespunde cerintelor expres solicitate in documentele
achizitiei, oferta reprezentdnd modalitatea de raspuns a ofertantului la
cerintele entitatii contractante. De asemenea, solicitarea de clarificari nu
trebuie sa conduca, in niciun caz, la completarea documentelor prezentate
in oferta si oricum, nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze unul sau
mai multi ofertanti.

Conform jurisprudentei constante a CJUE, unei entitati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit prin documentele achizitiei, aceasta consideratie fiind cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura. In punctul de
vedere se subliniaza ca potrivit practicii CIJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea entitatii contractante, ceea
ce implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
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atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita entitatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele depuse corespund criteriilor
solicitate. Entitatea contractanta a mentionat in mod expres si detaliat in
documentele achizitiei care sunt cerintele de calificare cu privire la Situatia
economica si financiara pe care ofertantii trebuie sa le demonstreze,
detaliind explicit si concret modul de indeplinire a acestora.

Entitatea contractanta nu poate sa admita rectificari ale omisiunilor
care, potrivit dispozitiilor exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa
conduca la excluderea ofertei. In acest sens citeaza din Notificarea ANAP:

«b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE. Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016:
,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei". Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
entitatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.”»

Potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a fost depusa de un
ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
entitatea contractanta.

Alegatiile contestatoarei privind nerespectarea de catre entitatea
contractanta a prevederilor art. 71 alin. (4)si (5) din HG nr. 394/2016
apar ca fiind total lipsite de sens, evidentiind totala lipsa de constientizare
a situatiei de fapt in care se gaseste contestatoarea in raport de prezenta
procedura de atribuire, din moment ce textele invocate vizeaza exclusiv
situatia de exceptie prevazuta la art. 65 alin. 2 din acelasi act normativ,
prezenta procedura de atribuire fiind derulata exclusiv prin mijloace
electronice.

Tot o interpretare trunchiata si eronata a legislatiei in materie este si
invocarea dispozitiilor art. 206 din Legea nr. 99/2016, care vizeaza
exclusiv o situatie de exceptie de la dispozitiile art. 205, prin care
entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, ori in speta de fata, in lipsa informatiilor din DUAE,
lipseste situatia premisa instituita obligatoriu de legiuitor, art. 206
neconstituindu-se intr-o exceptie de la principiul tratamentului egal pe
parcursul derularii procedurii.

ii. Considerente privind lipsa de interes a contestatiei in ceea ce
priveste critica adusa ofertei castigatoare prezentata de operatorul
economic ... S.R.L.

Entitatea contractanta invedereaza ca prin contestatia depusa, fara a
se formula niciun fel de critici fondate cu privire la respingerea ofertei sale,
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contestatoarea critica raportul procedurii cu privire la oferta declarata
castigatoare, solicitand obligarea entitatii contractante sa emita un nou
raport al procedurii si sa reevalueze ofertele.

In conditiile in care, in mod corect, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, entitatea contractanta invoca lipsa de interes a
SC ... SRL de a contesta admisibilitatea ofertei depusad de ... S.R.L.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (1), art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 2a alin. (2) paragraful 2 din
Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului, sustindnd ca pentru a putea fi
considerata persoana vatamata printr-un act emis de o entitate
contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si
sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui
act al entitatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca prin acesta se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual. Aplicand aceste
considerente doctrinare la situatia de fapt, entitatea contractanta sustine
ca petitul contestatiei prin care se critica oferta castigatoare nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, avand in vedere urmatoarele:

- oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, pentru
motivele evocate,

- contestatoarea nu formuleaza impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, critici in urma analizarii carora Consiliul sa poata sa constate
admisibilitatea.

Interesul eventual generat de ipoteza anularii procedurii de achizitie
publica si reluarii acesteia, situatie in care, ipotetic, ar avea posibilitatea
de a depune oferta admisibila, nu poate fi primit in acest caz, intrucat
masura anularii procedurii este viitoare si incerta in timp ce, interesul
promovarii prezentei contestatii trebuie sa fie nascut si actual.

Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei legat de petitul in
discutie si nici prin mijloacele de proba anexate, autoarea contestatiei,
contrar art. 249 din Noul Cod de procedura civila, nu produce vreo dovada
a unui prejudiciu personal decurgand din considerarea admisibila a ofertei
concurente.

Cu alte cuvinte, in opinia entitatii contractante, Consiliul are obligatia
sa se pronunte cu privire la petitele formulate prin raportare la dovezile
existente la dosarul cauzei.

Critica privind respingerea ofertantului/ofertei ... S.R.L., deoarece a
declarat ca aceasta are caracter confidential, fapt ce in opinia
contestatoarei este in contradictie cu prevederile art. 129 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, nefiind un motiv serios care sa fie supus in dezbatere
contradictorie in fata organului administrativ-jurisdictional.

Entitatea contractanta invoca principiul de drept ,actori incumbit
probatio" - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului®,
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principiu care se regaseste transpus si in dispozitiile art. 249 din Codul de
Procedura Civila, potrivit caruia ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

In punctul de vedere se invoca decizii ale instantelor de validare a
deciziilor Consiliului, care au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect este lipsita de interes.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal in Decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014:

,Pentru petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta
interes doar in situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila
(acceptabila), ceea ce nu s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta
de catre entitatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a
putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare.”

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014:

,In privinta criticilor aduse de catre asocierea petenta deciziei de
desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigator al procedurii, lipsa de
interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care
oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.”

Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015:

,Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator
sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei a
fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct
din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.”

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei si ca lipsita de interes in ceea ce priveste critica adusa
ofertei castigatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... S.A. a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Teava din otel (izolata si neizolatd)”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1018732/11.02.2020. Valoarea
estimata a acordului-cadru este de 1.465.432 euro (7.000.075,58 lei),
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
28/16.03.2020 si a declaratiei cu participantii la procedura, publicata in
SEAP in data de 13.03.2020, in cadrul acestei proceduri de atribuire au
depus oferte 2 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 37/30.03.2020, oferta depusa de SC

. SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, conform prevederilor art. 228



alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016, pe motiv ca la nivelul DUAE prezentat nu a completat
informatiile legate de indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de
afaceri, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... S.R.L., cu un pret
de 1.563.129 euro.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticAnd atat motivele de respingerea a ofertei sale, cat si
oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si OUG nr. 23/2020, in
cuantum de ... euro, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala .... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
206211569/1/08.04.2020, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru dosarul constituit Tn urma depunerii contestatiei nr.
A2174/02.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 13313/06.04.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatie, SC ... SRL critica decizia entitatii contractante de
respingerea a ofertei sale, pe motiv ca in DUAE prezentat nu a completat
datele in ceea ce priveste cifra de afaceri, sustinand ca se impunea sa i se
solicite clarificari.

De asemenea, critica oferta declarata castigatoare, sustindnd ca nu
trebuia sa se ia in considerare cifra de afaceri pentru anii 2019, 2018 si
2016, ci pentru ultimii 3 ani pentru care exista date, respectiv 2018, 2017
si 2016.

Totodata sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma, fintrucat acest operator economic a declarat confidentiale
propunere tehnica, propunerea financiara, raspunsurile la solicitarile de
clarificari cu privire la propunerea tehnica si financiara si mostrele
ofertate, incalcand, astfel, prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

In continuare, Consiliul va analiza, pe rand, aceste critici.

In solutionarea primelor doua critici, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

,II1.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Specificati cifra de afaceri medie anuala

Ofertantul trebuie sa dovedeasca o medie a cifrei de afaceri generale
pentru ultimele 3 exercitii financiare incheiate, respectiv_ 2019, 2018,
2017, de cel putin 713.000 euro.

Entitatea contractanta nu va lua in considerare cifra de afaceri
pentru mai mult de 3 exercitii financiare incheiate.

Modalitatea de indeplinire:

Ca dovada preliminard pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime privind cifra de afaceri, ofertantii vor completa informatiile
aferente situatiei lor de fapt in cadrul formularului DUAE. (...)
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea informatiilor
declarate in DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Astfel de documente
pot fi: bilant contabil la 31.12.2019, 31.12.2018, 31.12.2017, rapoarte de
audit financiar intocmite de entitati specializate sau balante de verificare
asumate de operatorul economic, in cazul in care situatiile aferente anului
financiar incheiat nu au fost inca definitivate conform prevederilor
legislatiei incidente in domeniu, orice alte documente edificatoare din care
sa reiasa indeplinirea cerintei.”

Consiliul constata cd in DUAE prezentat de SC ... SRL rubrica
referitoare la cifra de afaceri medie anuala nu a fost completata. Insa la
aceeasi pagina din DUAE sunt descrise cele 3 contracte invocate in
sustinerea experientei similare, desfasurate in perioada 2017-2019, cu
valori de, respectiv, 11.648.935,04 lei, 234.293 lei si 623.501,47 lei, date
care indica faptul ca acest ofertant a fost activ in perioada pentru care se
solicita prezentarea cifrei de afaceri, iar din valoarea ridicata a acestor
contracte se prezuma si o cifra de afaceri ridicata. In aceasta situatie este
clar ca dintr-o eroare ofertantul nu a completat in DUAE cifra de afaceri.
Contrar sustinerilor entitatii contractante, aceasta situatie se circumscrie
viciilor de forma, prevdzute la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Mai mult, dand o simpla cautare pe Google ,cifra de afaceri SC ...
SRL”, entitatea contractanta ar fi descoperit ca aceasta societate a avut in
anul 2018 o cifra de afaceri de 132.848.296 lei, suficienta pentru
indeplinirea cerintei.

Avand in vedere toate acestea, solicitarea de clarificari se impunea in
perspectiva prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de  participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”), fiind evident ca, din eroare,
ofertantul nu a prezentat informatiile privind cifra de afaceri si hu pentru
ca nu a avut activitate sau nu ar fi putut indeplini cerinta privind cifra de
afaceri.

De asemenea, avand in vedere si interesul public pe care se
presupune ca 1l apara, precum si concurenta redusa din aceasta
procedura, entitatea contractanta avea tot interesul de a nu diminua si
aceasta concurenta, reducand-o la o singura oferta, si de a nu elimina un
concurent pentru motive absolut minore, care tin efectiv de modalitatea
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de completare a unui document si nu de capacitatea efectiva a
respectivului ofertant de a executa contractul, entitatea contractanta
aducand atingere insusi scopului Legii nr. 99/2016, prevazut la art. 2 alin.
(1) din aceasta, potrivit caruia: ,Scopul prezentei legi 1l constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.”

Se retine in acest sens si incidenta jurisprudentei instantelor Uniunii
Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, care, in
hotardrea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca
,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fdra ca aceasta sa Isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurdri, o putere
discretionara absoluta, ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite (Hotarédrea Curtii din 5 mai 1998, C-157/96). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

De asemenea, cu privire nu numai la dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari, ci chiar la obligatia acesteia de a le solicita s-a
pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in cadrul Hotararii nr. 5040/
02.10.2018, prin care a admis plangerea formulata impotriva Deciziei
CNSC nr. 2386/C4/2326, 2327 din 31.08.2018:

«Desi este real ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care nu a obtinut de la ofertanta
documentele, clarificarile, explicatiile necesare stabilirii admisibilitatii/
inadmisibilitatii ofertei, in mod evident, achizitoarea trebuia sa le solicite,
adresdnd o noua solicitare de clarificare, cu atat mai mult cu céat in
raspuns se mentiona in mod neechivoc ca documentul a fost atasat.

In conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.
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Curtea constata ca in aceasta situatie, legislatia aplicabila prevede
dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari, insa
trebuie observat cad acest drept nu trebuie exercitat in mod abuziv sau
discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in cazurile in care
comisia doreste si cu privire la clarificari/completari pe care aceasta
doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului
pentru care a fost instituit, respectiv pentru a se asigura ca se detin toate
datele necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor depuse.
De asemenea, trebuie observat ca in spatele dreptului afirmat expres al
autoritatii contractante de a solicita clarificari sta obligatia de a obtine
toate informatii necesare evaluarii ofertelor care ar contine neclaritati sau
exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe deplin edificata cu
privire la indeplinirea/ neindeplinirea de catre acestea (oferte) a cerintelor
de calificare si/sau specificatiilor tehnice. (...)

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in
sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta,
pentru ca scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului public,
presupus a apartine autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative,
acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la
art. 135 din HG 395/2016.»

In contextul in care au fost admise criticile cu privire la evaluarea
ofertei sale, contestatoarea dovedeste interes si in criticarea ofertei
declarata castigatoare, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes in promovarea acestor critici, exceptie invocata de
autoritatea contractanta, si va analiza, pe fond criticile cu privire la oferta
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca cerinta din
documentatia de atribuire de prezentare a cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani
(2019, 2018 si 2017 este nelegala, deoarece la data depunerii ofertelor
bilanturile nu pot fi prezentate, acestea trebuind sa fie finalizare in termen
de 150 de zile de la inchiderea exercitiului financiar, Consiliul are in vedere
ca aceasta cerinta de la pct. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara
din documentatia de atribuire (pag. 9-10 din decizie) nu a fost contestata,
astfel ca documentatia de atribuire a devenit obligatorie, atat pentru
ofertanti, care trebuie sa Iintocmeasca oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, care are
obligatia de a evalua ofertele in raport de prevederile documentatiei de
atribuire. Cerinta in cauza putea fi contestata in termenul prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv de 10 zile de la
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, adica pana vineri
21.02.2020.

De asemenea, Consiliul constata ca entitatea contractanta a prevazut
ca dovada indeplinirii acestei cerinte nu este reprezentata doar de
bilanturile contabile, ci si de ,rapoarte de audit financiar intocmite de
entitati specializate sau balante de verificare asumate de operatorul
economic, in cazul in care situatiile aferente anului financiar incheiat nu au
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fost inca definitivate conform prevederilor legislatiei incidente in domeniu,
orice alte documente edificatoare din care sa reiasa indeplinirea cerintei”.

De altfel, chiar contestatoarea prezinta in cuprinsul contestatiei
valoarea cifrei sale de afaceri pe anul 2019, de 24.214.216 euro, ceea ce
dovedeste ca orice alt operator economic putea, la data depunerii
ofertelor, sa-si cunoasca cifra de afaceri pentru anul 2019, chiar daca nu a
depus bilantul contabil pentru anul respectiv la organele fiscale.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge, ca tardiva, aceasta critica.

In continuare, Consiliul va analiza solicitarea contestatoarei de
respingere, ca neconforma, a ofertei declarata castigatoare, intrucat acest
operator economic a declarat confidentiale propunere tehnica, propunerea
financiara, raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea
tehnica si financiara si mostrele ofertate, incalcand, astfel, prevederile art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In forma la data initierii procedurii, art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016 prevedea: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Consiliul constata ca la propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. se
gaseste Declaratia privind partea /partile din oferta tehnica si financiara
care au caracter confidential, in care acest ofertant precizeaza motivele
pentru care a declarat confidentiale aceste parti din oferta sa:

.- confidentialitatea informatiilor din contractele/ofertele de
furnizare;

- la elaborarea ofertei tehnice s-au folosit resurse financiare, umane
si de timp privind studierea si corelarea ofertei tehnice cu standardele si
directivele nationale si europene aplicabile;

- oferta tehnica nu poate fi folosita gratuit ca sursa de
documentare/copiere pentru alti posibili ofertanti.”

Consiliul constata ca ... S.R.L. a procedat in conformitate cu
prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, declarand propunerile
tehnice si financiare in integralitate ca fiind confidentiale, precum si
motivele pentru care documentele respective au caracter confidential. Nu
exista nicio prevedere care sa interzica declararea intregii propuneri
tehnice si/sau financiare ca fiind confidentiala/e, iar, pe de alta parte,
raspunsurile la clarificari apartin propunerilor tehnice/financiare in cadrul
carora au fost facute si mostra face parte integranta din propunerea
tehnica, prezentarea acesteia fiind solicitata in cadrul caietului de sarcini.

Nici in Legea nr. 99/2016 si nici in HG nr. 394/2016 nu este
prevazuta respingerea ofertei, ca nefondata, pentru erori in declararea
confidentialitatii. In situatia in care entitatea contractanta sau instanta
care judeca contestatia/plangerea considera ca un ofertant nu a motivat
confidentialitatea documentelor, aceasta va pune la dispozitia solicitantilor
de acces la dosar documentele respective si in niciun caz nu va respinge
oferta, nefiind un astfel de temei de drept.

De altfel nici contestatoarea nu a adus argumente temeinice cu
privire la solicitarea sa, desi conform prevederilor art. 249 din Codul de
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Procedura Civila, sarcina probei revine reclamantului. De altfel, din
formularea sumara din contestatie nu reiese nici macar daca SC ... SRL
are in vedere documentele declarate confidentiale sau motivele pentru
care acestea au fost declarate astfel.

Pentru toate acestea, Consiliul va respinge critica referitoare la
declaratia de confidentialitate depusa de ... S.R.L.

In ceea ce priveste faptul ca entitatea contractanta nu a pus la
dispozitia participantilor la procedura procesul-verbal de deschidere,
Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta are obligatia de a intocmi
un asemenea proces-verbal doar pentru situatia in care procedura nu este
organizata on-line.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele prevederi ale HG nr.
394/2016:

JArt. 65. - (1) Entitatea contractanta aplica procedura de licitatie
deschisa prin mijloace electronice, completand in SEAP anuntul de
participare prevazut la art. 151 din Lege, situatie in care numai operatorii
economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la alin. (1) si in aplicarea art. 220 din Lege,
entitatea contractanta poate, dupa publicarea anuntului de participare, sa
nu utilizeze mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire
atunci cadnd acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii ofertelor cu
specificatiile tehnice si celelalte criterii prevazute in documentele achizitiei
si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza anterior verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.”

JArt. 71. - (1) In cazul prevazut la art. 65 alin. (2), entitatea
contractanta are obligatia de a deschide ofertele la data, ora si adresa
indicate in anuntul de participare, organizdndu-se in acest sens o sedinta
de deschidere a ofertelor.

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la sedinta de
deschidere a ofertelor prevazuta la alin. (1).

(3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa
respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost
prezentata dovada constituirii garantiei de participare.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces- verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii
legali/imputerniciti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, inclusiv pretul, consemnandu-se totodata |lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte.

(5) Entitatea contractanta are obligatia de a transmite un exemplar
al procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, precum si de a-Il incarca in SEAP, in cel mult o zi
lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti
la sedinta respectiva.”

Din aceste prevederi legale reiese ca procesul-verbal de deschidere
se intocmeste doar in urma unei sedinte de deschidere a ofertelor, iar
aceasta are loc doar in cazul procedurilor care nu se defasoara prin
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mijloace electronice (on-line) si la care pot participa si reprezentantii
ofertantilor. Procedura de fata desfasurandu-se on-line, entitatea
contractanta nu mai organizeaza sedinte de deschidere a ofertelor si, in
consecinta nici nu mai intocmeste un astfel de proces-verbal.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Avand in vedere toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2020, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ... S.A. si va anula raportul procedurii nr.
37/30.03.2020, in partea care vizeaza evaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL, precum si actele subsecvente si va dispune reevaluarea DUAE depus
de SC ... SRL prin solicitarea de clarificari si depunerea unui DUAE revizuit
si continuarea procedurii de atribuire.

Masurile de remediere dispuse vor fi indeplinite in termen de 20 zile
lucratoare de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2020 admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... S.A.

Anuleaza raportul procedurii nr. 37/30.03.2020, in partea care
vizeaza evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si actele subsecvente si
dispune reevaluarea DUAE depus de SC ... SRL prin solicitarea de
clarificari si depunerea unui DUAE revizuit si continuarea procedurii de
atribuire.

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 20 zile
lucratoare de la primira prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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