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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
14.02.2018, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestal;lllor cu nr. 6134/14.02.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul ?n ..., Impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 65/2115/NE, nr. 68/2046/NE
si nr. 72/2092/NE din 01.02.2018, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor componente ale
sistemului de protectie costiera in vederea reducerii eroziunii costiere”,
anunt de participare nr. 179736/12.10.2016, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa
nr. 2514/CT/13.02.2017, prin care notificarea prealabila formulata a fost
respinsa;

- anularea raspunsului la clarificarea 65 nr. 2115/NE/01.02.2018;

- anularea raspunsului la clarificarea 68 nr. 2046/NE/01.02.2018 si,
pe cale de consecinta, a raspunsului la clarificarea 28 nr.
24260/04.12.2017;

- anularea raspunsului la clarificarea 72 nr. 2092/NE/01.02.2018,
cu consecinta prelungirii datei de depunere a ofertelor cu cel putin 60 de
zile fata de data fixata pentru depunerea ofertelor.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pand la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a admis.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de SC ... SRL prin care solicita: anularea deciziei autoritatii
contractante comunicate prin adresa nr. 2514/CT/13.02.2017, prin care
notificarea prealabila a fost respinsa; anularea raspunsului la clarificarea
65 nr. 2115/NE/01.02.2018, referitor la cerinta prevazuta la cap. II1.2.3
a) ,Capacitatea tehnica/profesionald" din fisa de date si acceptarea
prezentarii unor documente echivalente in demonstrarea indeplinirii
cerintei; anularea raspunsului la clarificarea 68 nr. 2046/NE/01.02.2018
si, pe cale de consecintda, si a raspunsului la clarificarea 28 nr.
24260/04.12.2017, referitor la cerinta de la cap. 8.10 ,Dragarea pentru
refacerea plajei" - ,Potentiale domenii de imprumut" din caietul de
sarcini si asigurarea, de catre autoritatea contractanta, a cadrului legal
care sa faca posibila indeplinirea acestei cerinte; anularea raspunsului la
clarificarea 72 nr. 2092/NE/01.02.2018, cu consecinta prelungirii datei
de depunere a ofertelor cu cel putin 60 de zile fata de data fixata pentru
depunerea ofertelor.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile la clarificarile
contestate, autoritatea contractanta a modificat unor cerinte ale
documentatie de atribuire.

1. O prima critica se refera la raspunsul la clarificarea nr. 65, prin
care contestatoarea sustine autoritatea contractanta a impus cerinte
restrictive referitoare la tipul de documente care pot fi prezentate in
dovedirea indeplinirii cerintei prevazute la cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica/profesionala”. In acest sens, contestatoarea arata ca in cuprinsul
acestui capitol din fisa de date se prevede ca ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a executat lucrari similare duse la bun sfarsit,
dovedirea indeplinirii acestei cerinte urmand a se face prin prezentarea
urmatoarelor documente: ,extrase relevante ale contractului/si
documente/certificate (ex. procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, proces-verbal pe obiect, -certificate de predare-primire,
recomandari, certificari de buna-executie, certificate constatatoare), care
sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate si lucrarile au fost executate
in conformitate cu normele legale din domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data /"pcheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”.

In contestatie se arata ca fata de aceste cerinte, la data de
16.01.2018, un operator economic a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice daca dovedirea indeplinirii cerintei privind ,lucrari duse la bun
sfarsit” se poate face prin prezentarea de documente echivalente, fata
de cele enumerate in cuprinsul notei explicative.



Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 01.02.2018, cu
depasirea termenului legal prevazut la art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a emis raspunsul la clarificarea nr. 65,
prin care, in opinia contestatoarei, restrictioneaza documentele ce pot fi
prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei doar la urmatoarele tipuri de
documente, modificand, implicit, cerintele initiale ale fisei de date:
~pbentru a demonstra cd lucrarile au fost duse la bun sfarsit este
necesara prezentarea unui proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului, respectiv proces-verbal la terminarea
lucrarilor si/sau proces-verbal de receptie finala”.

Cerinta prevazuta la cap. II1.2.3. a) din fisa de date, astfel cum a
fost clarificata, respectiv modificata prin raspunsul la clarificarea nr. 65,
este apreciata de contestatoare ca fiind nelegala si in contradictie cu
principiile fundamentale ale materiei achizitiilor publice, fiind de natura a
restrictiona concurenta intre operatorii economici interesati sa participe
la procedura, prin eliminarea posibilitatii legale de a dovedi indeplinirea
cerintei prin documente echivalente. Mai mult, se apreciaza ca o astfel
de cerinta contravine chiar Regulamentului din 14 iunie 1994, privind
receptia constructiilor, care nu limiteaza probarea receptiei lucrarilor la
procese-verbale de receptie finala sau la terminarea lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza ca scopul urmarit prin promovarea
prezentei contestatii este acela de a determina autoritatea contractanta
sa accepte, potrivit prevederilor legale care impun o astfel de conduita,
si alte tipuri de documente in dovedirea indeplinirii cerintei privind
ducerea la bun sféarsit a unor lucrari, fata de cele enumerate limitativ in
cuprinsul raspunsului la clarificare nr. 65, respectiv documente
echivalente care sunt de natura a demonstra indeplinirea intocmai a
cerintei de calificare.

2. O a doua critica vizeaza din contestatie vizeaza faptul ca cerinta
prevazuta la cap. 8.10 ,Dragarea pentru refacerea plajei" - ,Potentiale
domenii de imprumut” din caietul de sarcini, astfel cum a fost clarificata
prin raspunsurile la clarificari nr. 28 si nr. 68, nu poate fi indeplinita,
fiind in continuare ambiguad, desi a fost clarificata in mod succesiv.

In acest sens, se invoca aceste prevederi legale, pentru loturile 2
Mamaia si | 4 Agigea, respectiv: ,oferta Antreprenorului va fi sustinuta
de o metodologie clard care arata locatia exactd si limitele de plan,
precum si evaluarea volumelor totale propuse a fi extrase, tipul de
material pe care se asteapta sa-l gaseasca, impreund cu expunerea
metodelor de excavare si a metodei propuse de amplasare a acestor
materiale in zona de refacere a plajei”, precum si pct. 3 - ,Aprobari
legale” din caietul de sarcini: ,Antreprenorul este responsabil pentru
obtinerea aprobarii de la toate autoritadtile relevante pentru toate sursele
de nisip de plaja pe care le propune si pentru oferirea unei evaluari
aferente impactului asupra mediului (EIM) si a datelor despre soluri”.



In vederea clarificdrii modalitdtii concrete de indeplinire a acestei
cerinte, la data de 21.11.2017, au fost adresate autoritatii contractante
urmatoarele clarificari:

- Prin intrebarea de la pct. 3 din raspunsul la clarificare nr. 28 s-a
solicitat autoritatii contractante sa clarifice ,dacad obtinerea aprobarilor
se va realiza in etapa de ofertare sau, ulterior, dupa semnarea
contractului”;

- Prin intrebarea de la pct. 4 din raspunsul la clarificare nr. 28 s-a
solicitat autoritatii contractante sa clarifice urmatoarele aspecte:

a) ,Cum se va face evaluarea si verificarea locatiei exacte ofertate?
Care este autoritatea care va confirma locatia exacta ofertata de fiecare
ofertant;

b) Se solicita ca in cadrul ofertei sd se depuna documentele
doveditoare care sa ateste exactitatea si realitatea volumelor totale
propuse spre a fi extrase si tipul de nisip sau este suficienta descrierea
acestora in propunerea tehnica;

c) Care autoritate va certifica exactitatea si realitatea volumelor
totale propuse spre a fi extrase si tipul de nisip ofertat in cadrul ofertei”.

La data de 04.12.2017, cu depasirea termenului legal prevazut la
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a emis
raspunsul la clarificare nr. 28, conform caruia, la intrebarea de la pct. 3,
confirma ca ,obtinerea efectiva a aprobarilor este responsabilitatea
viitorului Antreprenor” si ca ,pentru ofertele care sustin extractia
nisipului din mare, demararea procedurilor de obtinere a aprobarilor
poate fi facuta incad de la faza de ofertare”, iar la intrebarile de la pct. 4,
autoritatea contractanta a raspuns astfel:

a) ,evaluarea si verificarea locatiei propuse (ca delimitare in plan)
este responsabilitatea exclusiva a Antreprenorului, activitate ce necesita
a fi facuta in conformitate cu Legea Minelor nr. 85/2003, cu modificarile
si actualizarile ulterioare.

b) Ofertantul are obligatia descrierii caracteristicilor nisipului
(tipului de nisip) si indicarea volumelor de nisip necesare, in cadrul
Ofertei tehnice, respectiv ca cel mai tarziu, in calitate de Antreprenor, sa
intreprinda toate procedurile de obtinere a aprobarilor necesare in acest
sens.

c) A se vedea Legea Minelor nr. 85/2003 actualizata."

Fata de raspunsurile vagi si incomplete furnizate prin raspunsul la
clarificarea nr. 28, la data de 22.12.2017, s-a revenit la raspunsul de la
pct. 3, operatorul economic solicitand autoritatii contractante sa
raspunda ferm si explicit daca:

- obtinerea aprobarilor trebuie sa se faca in faza de implementare a
contractului;

- pentru ofertele care sustin extractia nisipului din mare, este suficienta
si conforma numai demararea procedurilor de obtinere a aprobarilor,
in faza de ofertare.

Totodata, s-a revenit la raspunsul de la punctul nr. 4 din raspunsul
la clarificarea nr. 28, solicitandu-se un raspuns clar si complet cu privire



la: (i) modul de evaluare si verificare a locatiei exacte ofertate; si (ii)
indicarea autoritatii care va confirma/certifica locatia exacta, avand in
vedere ca raspunderea pentru identificarea locatiei propuse revine
ofertantului.

La data de 01.02.2018, cu depasirea termenului legal prevazut la
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin raspunsul la clarificare nr.
68, autoritatea contractanta a raspuns "Da" la cele doua intrebari de la
pct. 3, confirmand ca: (i) aprobarile sunt necesar a fi obtinute in faza de
implementare a contractului si (ii) pentru ofertele care sustin extractia
nisipului in mare (modalitate si procedura expres prevazute prin
documentatia de atribuire) este suficienta demararea procedurilor de
obtinere a aprobarilor in faza de ofertare.

La intrebarea de la pct. 4 autoritatea contractanta a indicat ca
autoritatea responsabila cu emiterea permisului de exploatare, care
confirma si valideaza locatia propusa pentru extractia nisipului este
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale (ANRM).

Contestatoarea invedereaza ca Legea minelor nr. 85/2003 nu
permite desfasurarea de activitati miniere in ariile protejate, iar in acest
sens sustine ca a verificat la Ministerul Culturii si Identitatii Nationale
procedura de obtinere a avizului pentru activitati miniere pe platoul
continental Marea Neagra, reiesind ca sunt strict interzise activitatile
miniere in zonele de protectie hidrogeologica, in zonele unde sunt
amplasate siturile arheologice de interes deosebit si in rezervatiile
naturale, precum si pe platoul continental al Marii Negre. Totodata, cu
acest prilej, a aflat si ca obtinerea acestor licente reprezinta o exceptie,
care poate fi aprobata doar prin Hotarare de Guvern, cu avizul
autoritatilor competente si cu stabilirea de despagubiri si alte masuri
compensatorii.

Investigatiile au relevat ca cerinta impusa de catre autoritatea
contractanta, astfel cum a fost modificata prin raspunsul la clarificarea
nr. 68, respectiv de a demara demersurile de obtinere a aprobarilor in
faza de ofertare nu poate fi, in mod obiectiv, indeplinita deoarece platoul
continental al Marii Negre reprezinta o zona protejata, unde este strict
interzisa desfasurarea de activitati miniere si, la acest moment, din
datele oficiale publice, nu rezulta ca ar exista o Hotarare de Guvern/alt
act normativ care sa aprobe emiterea unor licente de exploatare a
platoului Marii Negre.

In acest context, este evident ca operatorii economici care propun
ca solutie tehnica (solutie expres prevazuta si permisa prin documentatia
de atribuire) extractia nisipului din mare se afla in imposibilitatea de a
implementa o astfel de solutie si, in consecinta, de a depune o oferta
conforma in procedura de atribuire, contrar dispozitiilor legale aplicabile
potrivit carora specificatiile tehnice nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate pentru operatorii economici.

3. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a prelungi data de depunere a ofertelor, Tintrucat
documentatia de atribuire a fost contestata si procedura de atribuire



suspendata, in perioada de suspendare autoritatea contractanta nu a
mai raspuns la clarificari, astfel ca au lipsit informatiile care trebuiau
oferite prin raspunsurile la clarificari si care arau absolut necesara pentru
pregatirea ofertei. Se invedereaza ca, urmare a aacestei suspendari, nu
s-a dispus decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Avand in vedere presupusele neregulile identificate in documentatia
de atribuire, precum si faptul ca autoritatea contractanta a raspuns la
toate solicitarile de clarificare ale operatorilor economici cu mult peste
termenul legal impus, punand operatorii economici in imposibilitatea de a
clarifica in mod corect si complet prevederile documentatiei de atribuire
si de a pregati in consecinta oferta, la data de 31.01.2018, un operator
economic a solicitat prelungirea datei de depunere a ofertelor cu cel
putin 60 de zile.

La data de 01.02.2018, prin raspunsul la clarificarea nr. 72,
autoritatea contractanta a refuzat sa prelungeasca termenul de depunere
a ofertelor. Contestatoarea sustine ca neregulile identificate sunt de
natura sa afecteze desfasurarea procedurii in conditii de legalitate,
punand operatorii economici in imposibilitatea de a elabora si depune o
oferta conforma cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost modificate de catre autoritatea contractantd prin raspunsurile la
clarificari. In consecinta, apreciaza ca singura masura care poate asigura
protejarea intereselor legale ale operatorilor economici, pana la
solutionarea definitiva a aspectelor de nelegalitate sesizate prin prezenta
contestatie, consta in remedierea tuturor neconformitatilor sesizate si
prelungirea datei limita de depunere a ofertelor cu un termen de cel
putin 60 de zile.

Fata de pretinsele nereguli constatate, petenta a formulat notificare
prealabila, solicitand autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere pentru ca procedura de atribuire sa intre in legalitate.
Autoritatea contractanta a respins notificarea prealabila ca fiind ,tardiva
si neintemeiata", invocand, in esenta, urmatoarele:

- Cerinta privind experienta similara nu a fost modificata prin
raspunsul la clarificari si nici nu este restrictiva;

- Termenul legal de contestare a documentatiei de atribuire,
inclusiv a prevederilor din fisa de date, este depasit la momentul
inaintarii notificarii, motiv pentru care o considera tardiva (...)".

- Raspunsurile la clarificarile nr. 28 si 68 sunt de natura sa
expliciteze cerintele din documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu a restrictionat dreptul ofertantilor de a initia procedura
de obtinere a autorizarilor pentru dragarea nisipului din Marea Neagra
inca din faza de ofertare;

- Autoritatea contractanta ,nu obliga ofertantii sa foloseasca una
din sursele de material si nu obliga ofertantii sa obtina aprobarile de la
faza de ofertare”.

- Autoritatea contractanta nu are obligatia de a prelungi data de
depunere a ofertelor, dat fiind ca procedura de atribuire a fost
suspendata pana la solutionarea unor contestatii formulate in legatura cu



documentatia de atribuire, iar ,suspendarea a fost incheiata in data de
17.01.2018, respectiv cu 40 de zile inainte de data depunerii ofertelor,
perioada suficient de lunga in care ofertantii au posibilitatea de a solicita
clarificari suplimentare autoritatii, in situatia in care considera necesar
acest lucru”.

In sustinerea nelegalittii si netemeiniciei actelor emise de citre
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca notificarea prealabila
a fost formulata in termen legal, astfel ca ,exceptia tardivitatii" invocata
de autoritatea contractanta se impune a fi respinsa. Astfel, se apreciaza
ca autoritatea contractanta invoca tardivitatea formularii notificarii
prealabile considerand, in mod eronat, ca se contesta documentatia de
atribuire, demers apreciat ca fiind tardiv.

Contestatoarea precizeaza ca obiectul notificarii prealabile si al
prezentei contestatii este reprezentat, in realitate, de raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificare, prin care au fost
modificate cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu contesta documentatia
de atribuire, ci maniera in care aceasta a fost modificata sub pretextul
,Clarificarii”, prin formularea unor raspunsuri la solicitarile de clarificare
adresate de diversi operatori economici, motiv pentru care apreciaza ca
,exceptia tardivitatii" este in mod eronat invocata de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia
legala de a accepta documente echivalente in dovedirea cerintelor de
calificare

Cu privire la criteriile de calificare aplicate, contestatoarea invoca
prevederile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
solicitarea de a dovedi indeplinirea respectivelor cerinte de calificare prin
prezentarea doar a unor tipuri de documente este restrictiva, cu atat mai
mult cu cat, aceasta solicitare nu a fost impusa prin documentatia de
atribuire, ci printr-un raspuns la clarificari (cum este cazul in speta).

In opinia contestatoarei, dovedirea indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire doar prin prezentarea anumitor tipuri de
documente ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse pentru care nu exista exact
acel tip de document doveditor impus, desi ele raspund cerintelor
functionale vizate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de
a accepta si alte dovezi echivalente pentru a dovedi ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

Contestatoarea sustine ca se impune anularea raspunsului la
clarificarea nr. 65, Iintrucat autoritatea contractanta a limitat
documentele ce pot fi prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei doar la
aceste tipuri de documente, fiind, astfel, estrictionat accesul la procedura
a operatorilor economici care nu detin documentele limitativ impuse de



autoritatea contractanta, dar care ar putea proba, totusi, indeplinirea
cerintei prin alte tipuri de documente echivalente si similare.

Se apreciaza, de asemenea, ca raspunsul la clarificare nr. 65
incalca in mod flagrant art. 12 alin. (4) si (6) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale.

In contestatie se invoca si prevederile art. 15 din Regulamentul din
14 iunie 1994, privind receptia constructiilor, conform carora executarea
lucrarilor poate fi verificata/atestata si prin alte tipuri de documente,
respectiv:

d) documentele care intra in componenta cartii tehnice a
constructiei, inclusiv proiectul tehnic de executie actualizat la data
finalizarii lucrarilor - "as built", dispozitiile de santier, procesele-verbale
de lucrari ascunse, procesele-verbale de control in faze determinante,
precum si orice alt document aferent proiectarii si executiei lucrarilor;

e) existenta devizului general actualizat la terminarea lucrarilor
si/sau a documentelor care certifica valoarea calculata de autoritatea
administratiei publice competente care a emis autorizatia de
construire/desfiintare in vederea regularizarii taxei de autorizare, din
care sa reiasa valoarea finala a lucrarilor executate, precum si a cotelor
legal datorate Inspectoratului de Stat in Constructii - I.S.C.; (...)

i) referatele pe specialitati intocmite de proiectant si dirigintele de
santier cu privire la modul in care a fost executatd lucrarea”.

Prin urmare, se apreciaza ca de vreme ce legislatia relevanta in
materia receptiei de lucrari permite verificarea executiei si prin alte tipuri
de documente, rezulta ca optiunea autoritatii contractante de a accepta
doar anumite documente pentru dovedirea indeplinirii cerintei este
exclusiv rezultatul arbitrariului si nu a unor constrangeri legitime,
rezonabile si legale. Dimpotriva, Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prevede
in mod expres ca autoritatea contractanta nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra executia de lucrari prin orice tip
de certificat sau document de buna executie.

In contestatie se invoca interpretarea data de CIUE principiilor
proportionalitatii, tratamentului egal. De asemenea, se invedereaza cu
privire la faptul ca obligatia autoritatilor contractante de a accepta
documente echivalente in dovedirea oricaror cerinte si specificatii din
documentatia de atribuire este confirmata atat la nivel doctrinar, cat si
jurisprudential.

Contestatoarea concluzioneaza ca, in vederea respectarii principiilor
egalitatii de tratament, nediscriminarii si al utilizarii eficiente a fondurilor
publice se impune adoptarea de masuri de remediere in sensul acceptarii
de documente echivalente in demonstrarea indeplinirii cerintei prevazute
la cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica/profesionala"” din fisa de date.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a impus cerinte a
caror indeplinire este incerta, fara a oferi participantilor toate informatiile
necesare pregatirii ofertelor, fiind incidente dispozitiile art. 154, art. 155



alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 29 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Se apreciaza ca din textele legale anterior citate se desprind
urmatoarele concluzii pe care petenta le invedereaza Consiliului:

- Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire astfel incat sa asigure operatorilor economici o informare
clara si completa; in speta, a fost nevoie de emiterea a doua clarificari
succesive (raspunsurile la clarificari nr. 28 si nr. 68), emise, oricum,
peste termenul legal impus pentru transmiterea raspunsurilor Ia
clarificari, pentru ca operatorii economici sa fie informati in sensul ca
este necesara demararea procedurilor de obtinere a aprobarilor inca din
faza de ofertare;

- Autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin cerintele
documentatiei de atribuire, sa introduca obstacole nejustificate in calea
operatorilor economici; contrar acestor dispozitii legale, in prezenta
procedura de atribuire, operatorii economici care doresc sa propuna ca
solutie tehnica extractia nisipului din mare, se confrunta cu o
incertitudine privind modul de a indeplini cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum au fost modificate prin raspunsurile la clarificari.

In acest context, petenta sustine ca se impune anularea
raspunsului la clarificarea nr. 68 si, pe cale de consecinta, si a
raspunsului la clarificarea nr. 28. Astfel, aceasta precizeaza ca
intentioneaza sa propuna in oferta solutia tehnica constand in extractia
nisipului din mare, iar in urma intreprinderii demersurile necesare pentru
demararea procedurii de obtinere a aprobarilor, a aflat ca platoul
continental al Marii Negre este zona protejata, fiind strict interzise
activitatile miniere, care pot fi aprobate/avizate doar pe cale de exceptie
prin Hotarare de Guvern.

In consecinta, desi documentatia de atribuire permite operatorilor
economici sa propuna doua solutii tehnice in implementarea contractului,
respectiv fie aducerea nisipului din alta zona, fie extractia nisipului de pe
platoul continental al Marii Negre, in realitate pare sa fie restrictionat
accesul la procedura de atribuire a acelor operatori economici care fisi
fundamenteaza propunerea tehnica pe solutia de extractie a nisipului din
platoul Marii Negre, pentru ca acestia se confrunta in prezent cu o
incertitudine privind procedurile de obtinere a avizelor inca din faza de
ofertare. Or, desi potrivit raspunsului la clarificare nr. 68, demararea
procedurii de obtinere a avizelor este obligatorie inca din faza de
ofertare, fiind totodata suficienta, se apreciaza ca nu exista cadrul legal
necesar care sa permita demararea procesului de obtinere a autorizatiei
pentru extractia nisipului din Marea Neagra.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, niciun
operator economic care doreste sa isi fundamenteze solutia tehnica pe
extractia nisipului din mare nu poate sa initieze, in realitate, activitati in
vederea obtinerii autorizatiilor necesare, astfel ca solutia tehnica in
discutie, garantata prin documentatia de atribuire, devine iluzorie,
nefiind posibil a fi pusa in practica.



In opinia contestatoarei, o astfel de solutie tehnicd devine
improbabila, chiar imposibila, in perioada de executare a contractului.

Autoritatea contractanta a raspuns complet si corect la intrebarea
de clarificare a acestei cerinte abia in data de 01.02.2018, fara a
prelungi data de depunere a ofertelor, in pofida faptului ca abia prin
acest raspuns la clarificari a informat operatorii economici cu privire la
obligatia de a demara procedurile de obtinere a aprobarilor. Devine astfel
evident ca operatorii economici se afla in imposibilitatea obiectiva (lipsa
de reglementare) de a demara procedurile de obtinere a aprobarilor in
faza de ofertare, in conditiile in care nu exista niciun indiciu privind
preexistenta cadrului legal obligatoriu. Emiterea unui act normativ in
acest scop reprezinta o conditie preexistenta si absolut necesara
demararii procedurii de obtinere a aprobarilor si, o astfel de situatie,
obstructioneaza grav modalitatea de derulare a procedurii de atribuire.

In concluzie, avand in vedere ca operatorii economici care fisi
fundamentasera propunerea tehnica pe solutia de extractie a nisipului de
pe platoul continental al Marii Negre se afla in prezent in imposibilitatea
de a elabora si depune o oferta conforma, contestatoarea considera ca
se impune adoptarea de masuri de remediere in sensul asigurarii, de
catre autoritatea contractanta, a cadrului legal care sa faca posibila
indeplinirea acestei cerinte, astfel incat sa nu reprezinte un obstacol
nejustificat in participarea la procedura de atribuire, garantandu-se,
totodata, operatorilor economici valorificarea solutiei tehnice oferite
alternativ prin documentatia de atribuire si constand in extractia nisipului
din Marea Neagra.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta are obligatia
legala de a decala data limita de depunere a ofertelor, dispozitiile legale
incidente fiind art. 152 alin. (1), art. 153 alin. (1) si (2) art. 160 din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Din textele legale anterior citate se desprind urmatoarele concluzii:

(i) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire astfel incat sa asigure operatorilor economici o informare
clara si completa, iar daca cerintele documentatiei de atribuire sunt
neclare, operatorii economici se pot edifica cu privire la aceste cerinte
prin intermediul institutiei clarificarilor;

(ii) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la
solicitarile de clarificare ale operatorilor economici in termen de 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari, in caz contrar fiind
obligata sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor;

(iii) Autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul
de depunere a ofertelor si in situatia in care, prin raspunsul la clarificari,
modifica cerintele documentatiei de atribuire intr-un mod care presupune
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatoarea
considera ca se impune decalarea termenului de depunere a ofertelor,
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insa autoritatea contractanta a refuzat sa prelungeasca termenele de
depunere a ofertelor.

Anterior modificarii prin 0.U.G. nr. 107/2017, art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 impunea autoritatilor contractante obligatia de
raspunde in mod clar si complet solicitarilor de clarificare in termen care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
solicitarii. De asemenea, se considera relevant si ca art. VI alin. (1) din
OUG nr. 107/2017, prevede ca procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a ordonantei, raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora, prin urmare, se precizeaza
ca in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta era
obligatd sa respecte termenul de 3 zile lucratoare pentru transmiterea
raspunsurilor la clarificare. In speta, din descrierea situatiei de fapt,
reiese ca autoritatea contractanta a raspuns la fiecare solicitare de
clarificari cu mult peste termenul de 3 zile prevazut de legislatia
aplicabila.

In acest context, in considerarea dispozitiilor legale aplicabile, a
jurisprudentei si doctrinei relevante, precum si a pretinselor nereguli
identificate in legatura cu desfasurarea procedurii de atribuire, se
apreciaza ca se impune adoptarea masurii de remediere solicitate, in
sensul prelungirii datei de depunere a ofertelor cu cel putin 60 de zile
fata de data fixata pentru depunerea ofertelor (26.02.2018).

Fata de argumentele anterior prezentate, autoarea contestatiei
solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie, sa anuleze actele
contestate si sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor cu cel
putin 60 de zile fata de data fixata pentru depunerea ofertelor.

Prin adresa nr. 3784/23.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
7593/23.02.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei.

In motivare, autoritatea contractantd aratd cd in conformitate cu
dispozitiile fisei de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara, ofertantul trebuie sa prezinte urmatoarele documente: , extrase
relevante ale contractului/si documente/certificate (ex. procesul-verbal
de receptie finala, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
proces verbal pe obiect, certificate de predare-primire, recomandari,
certificari de buna executie, certificate constatatoare) care sa ateste ca
serviciile au fost prestate si lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici
ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”.

In data de 16.01.2018, un operator economic a solicitat clarificari
pentru toate loturile cu privire la documentele ce trebuie prezentate
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea 65 nr.
2115/01.02.2018.
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Astfel la solicitarea de confirmare a faptului ca lucrarile au fost duse
la bun sfarsit se poate realiza prin orice mijloc de proba edificator, cum
ar fi extrase relevante din contract/ certificate/ documente/
recomandari/ procese-verbale de receptie datate, semnate si parafate de
beneficiar (o autoritate contractanta sau un beneficiar privat), din care
sa reiasa informatiile minime solicitate (beneficiarul lucrarilor, cantitatea,
perioada, locul executiei lucrarilor), autoritatea .

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari a fost:

«Nu se confirma.

Avand in vedere prevederile Notei aferente sectiunii II112.3. a) din Fisa de
date a achizitiei prin ,lucrari duse la bun sfarsit” se intelege lucrari care
sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului, lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala. Prin urmare, pentru a demonstra ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit este necesara prezentarea unui proces-verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului, respectiv proces-verbal la terminarea
lucrarilor si/sau proces-verbal de receptie finala.

In conformitate cu cap. 8.10 - Dragarea pentru refacerea plajei,
punctul 3 - Aprobari legale, din Caietul de Sarcini, ,Antreprenorul este
responsabil pentru obtinerea aprobarii de la toate autoritatile relevante
pentru toate sursele de nisip de plaja pe care le propune si pentru
oferirea unei evaludri aferente impactului asupra mediului (EIM) si a
datelor despre solduri”.»

In data de 21.11.2017, un operator economic a solicitat clarificiri
pentru loturile 2, 4, 5, cu privire la aspecte din caietul de sarcini, iar
doua din clarificari au vizat aspecte ce tin de sursa de nisip, la care s-a
raspuns prin clarificarea 28 nr. 24260/04.12.2017.

In rdspunsul clarificare 28 publicat de autoritatea contractantd, la
intrebarea nr. 3 s-a solicitat clarificarea aspectului privind obtinerea
aprobarilor, respectiv daca acest lucru se va realiza in etapa de ofertare
sau ulterior, dupa semnarea contractului.

Autoritatea a raspuns ca obtinerea efectiva a aprobarilor este
responsabilitatea viitorului antreprenor si va fi facuta cel mai tarziu in
perioada de implementarea contractului, asa cum este specificat la cap.
8.10. Pentru ofertele care sustin extractia nisipului din mare, demararea
procedurilor de obtinere a aprobarilor poate fi facuta inca de la faza de
ofertare.

Prin intrebarea nr. 4 din clarificarea 28, referitor la prevederile
cap. 8.10 ,Dragarea pentru refacerea plajei" - ,Potentiale domenii de
imprumut” din Caietul de sarcini (lotul 2 Mamaia si lotul 4 Agigea), s-a
solicitat:

- clarificarea modalitatii de evaluare si verificare a locatiei exacte
ofertate, identificarea autoritatii care va confirma locatia exacta ofertata
de fiecare ofertant;
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- daca in cadrul ofertei se depun documentele doveditoare care sa
ateste exactitatea si realitatea volumelor totale propuse a fi extrase si
tipul de nisip, sau este suficienta descrierea acestora in propunerea
tehnica;

- indicarea autoritatii care va certifica exactitatea si realitatea
volumelor totale propuse a fi extrase si tipul de nisip ofertat.

Autoritatea a raspuns ca pentru ofertele care sustin extractia
nisipului din mare, demararea procedurilor de obtinere a aprobarilor
poate fi facuta inca de la faza de ofertare, caz in care ofertantul va
prezenta dovezi in acest sens. Astfel:

- evaluarea si verificarea locatiei propuse (ca delimitare in plan)
este responsabilitatea exclusiva a Antreprenorului, activitate ce necesita
a fi facuta in conformitate cu Legea Minelor nr. 85/2003, cu modificarile
si actualizarile ulterioare.

- ofertantul are obligatia descrierii caracteristicilor nisipului (tipului
de nisip) si indicarea volumelor de nisip necesare, in cadrul ofertei
tehnice, in calitate de Antreprenor sa intreprinda toate procedurile de
obtinere a aprobarilor necesare in acest sens.

- a se vedea Legea Minelor nr. 85/2003, actualizata.

In data de 22.12.2017, un operator economic a solicitat clarificari
pentru lotul nr. 1, cu privire la aspecte din caietul de sarcini, iar una
dintre clarificari a fost cu privire la raspunsul nr. 3 din clarificarea 28, la
care autoritatea contractantdaa a raspuns prin clarificarea 68 nr.
2046/01.02.2018.

Prin raspunsul furnizat autoritatea contractanta a reiterat cele
prevazute in raspunsul clarificare 28, respectiv:

Revenind la raspunsul 3 din clarificarea 28, s-a solicitat precizarea
explicita (da sau nu) daca:

a) obtinerea aprobarilor trebuie sa se faca in faza de implementare
a contractului;

b) pentru ofertele care sustin extractia nisipului in mare, este
suficienta si conforma numai demararea procedurilor de obtinere a
aprobarilor, in faza de ofertare.

Autoritatea contractanta a raspuns cu DA la ambele intrebari.

In data de 07.02.2018, ... SRL a formulat notificare prealabila,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2514, prin care a solicitat
revocarea raspunsului la clarificarea 65 nr. 2115/01.02.2018, revocarea
raspunsului la clarificarea 68 nr. 2046/01.02.2018, revocarea
raspunsului la clarificarea 28 nr.24260/04.12.2017, revocarea
raspunsului la clarificarea 72 nr. 2092/01.02.2018 si suspendarea
procedurii de atribuire.

Prin raspunsul nr. 2514/CT/13.02.2018, autoritatea contractanta a
respins notificarea prealabild, in principal ca fiind tardiv formulata si in
subsidiar ca fiind neintemeiata. Fata de solicitarile si motivele prezentate
in contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele
contestatoarei referitoare la raspunsurile la clarificarile furnizate, in care
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se afirma ca autoritatea contractanta a procedat la modificarea unor
cerinte din documentatia de atribuire, nu pot fi retinute de Consiliu.

In opinia autoritatii contractante, invocarea nelegalitatii cerintei
prevazuta la cap. I1.2.3.a) din fisa de date, astfel cum a fast clarificata,
in sensul ca pentru indeplinirea acesteia operatorii economici sunt
limitati in prezentarea anumitor documente, nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat cerintele prevazute la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica/profesionala, cu privire la experienta similara au fost stabilite de
autoritatea contractanta cu respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminatoriu al ofertantilor, luandu-se in considerare inclusiv
recomandarile ANAP, prin Instructiunea nr. 2/2017, art. 11 alin. (3).
Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la clarificarea 65, nu
a modificat cerintele din fisa de date si nici nu a impus conditii de
calificare restrictive, avand in vedere ca "lucrarile duse la bun sfasit" au
fost definite in Nota din cadrul cerintei de calificare privind experienta
similara.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la clarificarea
65, a reiterat ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
lucrarile trebuie sa fie receptionate ,in conformitate cu prevederile legale
si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului”. In
opinia autoritatii contractante, receptia lucrarilor dovedeste ca lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit, asa cum s-a prevazut in fisa de date.

In acest scop, este necesar ca ofertantii sa prezinte proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului. Avand in vedere ca o
lucrare comporta faza de executie care se finalizeaza cu receptie la
terminarea lucrarilor si faza de garantie/notificare defecte care se
finalizeaza cu receptie finala, ofertantii trebuie sa prezinte documente
care atesta receptia la terminarea lucrarilor sau receptia finala, intocmite
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Interpretarea data de contestatoare art. 15 alin. (3) din
Regulamentul privind receptia constructiilor aprobat prin HG nr.
273/1994, respectiv ca executarea lucrarilor poate fi verificata/atestata
si prin alte tipuri de documente, este apreciata de autoritatea
contractanta ca fiind complet eronata. Astfel, documentele prezentate la
art. 15 alin. (3) sunt acele documente pe care ,comisia de receptie la
terminarea lucrarilor” le examineaza in vederea desfasurarii in bune
conditii a receptiei la terminarea lucrarilor, iar potrivit art. 15 alin. (2)
investitorul are obligatia de a pune la dispozitia comisiei de receptie la
terminarea lucrarilor, documentatia privind proiectarea si executia
lucrarilor, precum si alte documente solicitate in scris si pe care comisia
le considera necesare in acest sens.

Autoritatea contractanta invedereaza ca art. 15 alin. (3)
Regulamentul privind receptia constructiilor aprobat prin HG nr.
273/1994 cuprinde o lista de documente pe care ,investitorul are
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obligatia de a le pune la dispozitia comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor” si nu reprezinta documente echivalente documentelor care
atesta receptia lucrarilor. Asadar, autoritatea contractanta considera ca
nu au fost modificate prevederile documentatiei de atribuire, ci doar au
fost reiterate prevederile din fisa de date, prin raspunsurile la clarificari
nr. 65.

In ceea ce priveste depdasirea, de catre autoritatea contractanta, a
termenului legal de a raspunde la clarificari, aceasta considera ca
termenul precizat la art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
formularea ,de regula” nu este unul impus, legiuitorul luand in calcul si
dand posibilitatea autoritatii sa depaseasca acest termen, atunci cand
raspunsul la clarificari necesita mai mult timp de elaborare, procedura de
licitatie fiind una complexa.

Concluzionand, prin raspunsul la solicitarea de clarificari 65,
publicat prin adresa nr. 2115/01.02.2018, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu a impus cerinte restrictive cu privire la tipul de
documente care pot fi prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei
prevazute la cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica/profesionalda si nu a
modificat cerintele din Fisa de date.

Fata de afirmatia contestatoarei ca cerinta prevazuta la cap.
8.10-"Dragarea pentru refacerea plajei”- "Potentiale domenii de
imprumut” din caietul de sarcini, astfel cum a fost clarificata prin
raspunsurile la clarficari nr. 28 si nr. 68 nu poate fi indeplinita, fiind in
continuare ambigua, desi a fost clarificata in mod succesiv, se apreciaza
ca nici aceste afirmatii nu pot fi retinute de Consiliu, din urmatoarele
motive:

Din raspunsul la intrebarea 3 din clarificarea 28 reiese ca obtinerea
aprobarilor este o sarcind a viitorului antreprenor, adica a ofertantului
care va incheia contractul cu autoritatea contractantd, sarcina care va fi
realizatd cel mai tarziu in perioada de implementare, deci dupa
semnarea contractului.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, pe de o parte, nu a
impus ofertantilor ca demararea procedurilor de obtinere a aprobarilor sa
fie facuta la faza de ofertare, iar, pe de alta parte, nu a restrictionat
dreptul ofertantilor de a initia aceste proceduri inca din faza de pregatire
a ofertei.

Se invedereaza ca in cuprinsul contestatiei sunt prezentate doar
extrase din raspunsul redat anterior, din clarificarea 28, in incercarea de
a induce ideea ca autoritatea ar obliga ofertantii sa initieze demersurile
inca din faza de ofertare, desi din formularea raspunsului rezulta ca
ofertantii pot sa initieze aceste demersuri din faza de ofertare si ignorand
diferenta clara intre termenii ,a putea” si ,a fi obligat” sa faca ceva.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul din clarificarea 28 nu
poate fi considerat vag si incomplet, asa cum se afirma contestatorul,
intrucat prin acest raspuns a reiterat cele specificate in raspunsul la
clarificarea 28. Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsurile la
clarificarile 28 si 68, cu privire la demersurile de obtinere a aprobarilor
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pentru utilizarea surselor de nisip pentru refacerea plajei, autoritatea
contractanta a clarificat de fiecare data ca respectiva sarcinda se
realizeaza in mod obligatoriu in faza de implementare a contractului, deci
dupa semnarea contractului, insa ofertantii au posibilitatea sa initieze
demersurile de la faza de ofertare. Asadar, raspunsul dat in clarificarea
68 este un raspuns scurt si explicit la intrebarea pusa de catre un
operator economic, care trebuie corelat cu raspunsul dat la intrebarea 3
din clarificarea 28.

Se subliniaza ca prin raspunsul la intrebarile din clarificarile 28 si
68, referitor la aprobarile legale pentru extractia nisipului din mare,
autoritatea contractanta lamureste operatorii economici ca acestea sunt
obligatorii pentru antreprenor 1in perioada de implementare a
contractului.

De asemenea, tot prin acest raspuns autoritatea contractanta
considera ca lamureste posibilii ofertanti ca demararea procedurii de
obtinere a aprobarii legale pentru extractia nisipului din mare poate fi
realizata inca de la faza de ofertare, aceasta fiind insa la latitudinea
operatorului economic.

Prin raspunsul furnizat in raspunsul clarificare 68, autoritatea
considera ca nu a modificat raspunsul clarificare 28 si nici Documentatia
de atribuire, ci ca a reiterat informatia deja clarificata prin raspunsul 28.
Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire, autoritatea nu a impus
ca ofertantii sa utilizeze exclusiv o sursa pentru obtinerea materialului
necesar refacerii plajei.

Referitor la raspunsul clarificare 28 pentru intrebarea 4, potrivit
caietului de sarcini cap. 8.10: ,Materialul de refacere a plajei poate fi
obtinut din rdu, surse marine sau de pe uscat, cu conditia sa respecte
cerintele din specificatii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea de clarificari
din data de 21.12.2017 a raspuns prin clarificarea 68 din 01.02.2018.

In punctul de vedere se arata ca, referitor la raspunsul 4 lit. a) din
clarificarea 28, un potential ofertant a solicitat clarificarea modului de
evaluare si verificare a locatiei exacte ofertate si, de asemenea, a
intrebat care este autoritatea care va confirma/certifica locatia exacta,
avand in vedere ca raspunderea pentru propunerea locatiei propuse (ca
delimitare in plan) revine ofertantului.

Autoritatea sustine ca prin raspuns a venit in sprijinul ofertantilor,
furnizand informatii extrase din legislatia in vigoare, cunoasterea
legislatiei fiind insa o obligatie care incumba fiecarui ofertant. Astfel, a
precizat ca propunerea locatiei de extractie a nisipului, ca delimitare, se
face catre autoritatile responsabile, cu mentiunea ca autoritatea
competenta care emite permisul de exploatare, respectiv
confirma/certifica/valideaza locatia propusa, in conformitate cu legislatia
aplicabila este Agentia Nationala pentru Resurse Minerale. De asemenea,
a fost indicat Ordinul nr. 125/2011, pentru modificarea si completarea
Instructiunilor privind eliberarea permiselor de exploatare, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr.
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94/2009, in care sunt evidentiate avizele/acordurile/actele de
reglementare necesare obtinerii permisului.

Fata de afirmatia contestatoarei ca a derulat niste demersuri pentru
demararea procedurilor de obtinere a aprobarilor, in urma carora a
concluzionat ca folosirea nisipului din Marea Neagra nu ar fi posibila,
ceea ce ar reprezenta un obstacol pentru participarea ofertantilor la
procedurada, autoritatea reitereaza cele precizate in documentatia de
atribuire, respectiv faptul ca materialul de refacere a plajei poate fi
obtinut din oricare sursa, rau, surse marine sau de pe uscat, atat timp
cat materialul respectiv indeplineste cerintele din specificatii.

De asemenea, autoritatea reitereaza ca nu a restrictionat
ofertantilor posibilitatea de a utiliza exclusiv una din sursele de materiale
posibile, alegerea sursei facandu-se de fiecare ofertant cu respectarea
cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca materialul conform
specificatiilor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a introdus obstacole
nejustificate in calea ofertantilor cu privire la sursa de material pentru
refacerea plajei, ci dimpotriva, a lasat libertatea/posibilitatea ofertantilor
de a alege sursa de material, atdt timp cat materialul indeplineste
cerintele din specificatii.

In ceea ce priveste depasirea termenului legal de a raspunde la
clarificari, autoritatea contractanta considera ca termenul prevazut la art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin formularea ,de regula"” nu este
unul impus, ci legiuitorul a luat in calcul si a dat posibilitatea autoritatii
contractante sa depaseasca acest termen atunci cand raspunsul la
clarificari necesita mai mult timp, iar procedura de licitatie este una
complexa.

De asemenea, se mentioneaza ca art. 161 din Legea nr. 98/2016,
vine in completarea art. 160 alin. (2), precizand obligatia autoritatii
contractante de a raspunde la solicitarile de clarificari cu cel putin 6 zile
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, termen care, in
prezenta speta, nu a fost depasit de autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a adus
modificari cerintelor din fisa de date.

In ceea ce priveste solicitarea de prelungire a perioadei de
depunere a ofertelor, autoritatea contractante considera ca nu se impune
o astfel prelungire, intrucat cerinta privind experienta similara si cea
privind dragarea si refacerea plajei au fost stabilite cu respectarea
legislatiei 1n materia achizitiilor publice, iar raspunsul autoritatii
contractante din clarificari nu modifica documentatia de atribuire. Mai
mult decat atat, avand in vedere numarul mare de clarificari solicitate la
aceasta procedura, autoritatea contractanta a prelungit termenul de
depunere a ofertelor cu 40 zile, conform clarificarii nr. 39/12.12.2017 si
a eratei nr. 117658/13.12.2017, iar la data ?ntocmiriiApunctqui de
vedere procedura este suspendata ca urmare a Incheierii nr.
106/C4/474/19.02.2018, emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.
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Fata de argumentele contestatoarei in sustinerea nelegalitatii si
netemeiniciei actelor emise de catre autoritatea contractanta, aceasta
concluzioneaza:

1. Invocand prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin (3) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta opineaza ca notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, astfel ca
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire,
iar notificarea trebuia facuta in termen de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a documentatiei de atribuire, respectiv de la data de
12.10.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de
revocare a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 65 emisa sub nr.
2115/01.02.2018, trebuia sa faca trimitere la nelegalitatea actulu, insa
actul criticat, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 65 nu
face decat sa lamureasca intrebarile referitoare la cerinta privind
experienta similara stabilita prin fisa de date a achizitiei si sa mentina
aceste cerinte.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca actul atacat este
fisa de date a achizitiei, si nicidecum raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 65 din data de 01.02.2018. Purtarea unei corespondente ,de
clarificare" cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a notificarii prealabile sau decalarea datei
de la care incepe sa curga acesta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice ,solicitare de clarificari” privind
documentul a de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
acesteia, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Referitor la raspunsul la clarificari nr. 65/01.02.2018, autoritatea
contractanta arata ca acesta a fost generat de solicitarile de modificare a
documentatiei de atribuire, deci nu de clarificare a documentatiei de
atribuire, respectiv lamurire, explicare a vreunei prevederi a acesteia,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economic de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare. Daca
existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de atribuire,
operatorul economic trebuia sa depuna notificarea inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea Iui si sa incerce prin
contestarea unui raspuns la o solicitare de clarificare, sa se repuna in
termenul de notificare prealabila a documentatiei de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, raportat si la dispozitiile legale
mentionate, autoritatea considera ca in mod corect a respins notificarea
prealabila, in principal ca tardiva si in subsidiar ca neintemeiata.

18



In ceea ce priveste obligatia autoritétii contractante de a accepta
documente echivalente in dovedirea cerintelor de calificare, se considera
ca argumentul este nefondat, intrucat conform fisei de date, sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru dovedirea
experientei similare se solicita pentru lotul 1 ca ofertantul sa faca dovada
ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei a executat lucrari similare duse la bun sfarsit, respectiv lucrari in
mediul marin/costier/portuar privind combaterea fenomenului de
eroziune marina, lucrari ce includ proiectarea si executia pentru
reabilitarea/construirea de constructii hidrotehnice avand deschidere
cumulata de minim 400 m, concretizate la nivelul unuia sau maxim 3
contracte, iar pentru lotul 2 pentru o lungime costiera cumulat de minim
6900 m, concretizate la nivelul unuia sau maxim 3 contracte.

Aceeasi cerinta stabilita la lotul 2 a fost stabilita si pentru loturile 3,
4 si 5, numai ca lungimea costiera solicitata difera la fiecare lot.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a acestei cerinte,
respectiv _documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc. Pentru a
indeplini cerinta ofertantul trebuie sa prezinte documente din care sa
rezulte ca are experienta in proiectare si executie, iar documentele in
dovedirea acestora pot fi toate cele enumerate ca modalitate de
indeplinire, dar nu se limiteaza numai la acestea, intrucat autoritatea a
precizat ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei se pot prezenta si alte
documente. Insa, pentru a dovedi ca lucrarile sunt duse la bun sfarsit
ofertantul trebuie sa demonstreze, cu documente, ca lucrarile au fost
executate si receptionate, adica sunt functionale.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca cerinta este destul de
clara, dand posibilitatea viitorilor ofertanti sa prezinte orice document
justificativ, din care sa reiasa experienta in proiectare si executie a unor
lucrari similare si care au fost duse la bun sfarsit.

Fata de aprecierea contestatoarei ca se impune anularea
raspunsului la clarificarea 65, autoritatea sustine ca nu se poate retine
aceasta afirmatie, intrucat prin raspunsul clarificarea 65 autoritatea
contractanta nu face decat sa lamureasca si sa confirme cerinta, fara a
aduce modificari la fisa de date a achizitiei.

Fata de afirmatia ca autoritatea contractanta a impus cerinte a
caror indeplinire este incerta, fara a oferi participantilor toate informatiile
necesare pregatirii ofertelor, motiv pentru care contestatoarea considera
ca se impune anularea raspunsului la clarificarea 68 si pe cale de
consecinta si a raspunsului la clarificarea 28, autoritatea contractanta
sustine ca acest rationament este eronat si nu are alt scop decét
prelungirea datei de depunere a ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a restrictionat accesul la
procedura de atribuire, ci a oferit posibilitatea operatorilor economici de
a-si fundamenta solutia tehnica in ceea ce priveste sursa de nisip,
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respectiv ca acesta poate fi obtinut din rau, surse marine sau de pe
uscat, cu conditia sa respecte cerintele din specificatii.

Practic, sursa de nisip, asa cum este descrisa in caietul de sarcini,
este orice sursa de nisip care indeplineste cerintele si parametri tehnici
indicati in caietul de sarcini (surse de rau, de mare sau de uscat -
cuprind practic toate posibilitatile certe privind procurarea materialului).

In ceea ce priveste obligatia legala a autoritatii contractante de a
decala data limita de depunere a ofertelor, se reitereaza ca argumentele
prezentate de contestatoare sunt nefondate pentru argumentele
prezentate mai sus.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor
componente ale sistemului de protectie costiera in vederea reducerii
eroziunii costiere”, coduri CPV 45243000-2 - Lucrari de aparare de
coasta (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), 71328000-3 - Servicii de verificare
a proiectelor de structuri portante (Rev.2), 71335000-5 - Studii tehnice
(Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 179736/12.10.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 707.761.710 lei, fara TVA.

Impotriva  raspunsurilor la clarificarile 65 (adresa nr.
2115/NE/01.02.2018), 68 (adresa nr. 2046/NE/01.02.2018) si 72
(adresa nr. 2092/NE/01.02.2018), SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia de fata.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta,
mai intai, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, in fapt, invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la actul atacat, care in opinia sa, este documentatia
de atribuire, respectiv cerintele fisei de date a achizitiei.

In acest sens, cu relevanta in cauza sunt prevederile art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

»Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
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in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

Consiliul constata ca SC ... SRL a formulat contestatia de fata
impotriva raspunsurilor la clarificarile 65 (adresa nr.
2115/NE/01.02.2018), 68 (adresa nr. 2046/NE/01.02.2018) si 72
(adresa nr. 2092/NE/01.02.2018), publicate in SEAP la data de
01.02.2018, impotriva carora se putea formula notificare prealabila,
conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pana la data de
luni 12.02.2018 inclusiv, termen in interiorul caruia, respectiv la data de
06.02.2018, SC ... SRL a formulat notificare prealabila.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, Consiliul are in vedere
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat raspuns la
notificarea prealabila in data de 13.02.2018, prin adresa nr.
2514/ACT/13.02.2018.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit a) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 107/2017,:

.~termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
entitatatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
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respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b).

Raportat la data transmiterii notificarii prealabile, respectiv
06.02.2018, la calculul termenului de contestare, prevazut la art. 8 alin.
(2) lit @) din Legea nr. 101/2016, si la data depunerii contestatiei,
respectiv. 14.02.2017, Consiliul constatda ca SC ... SRL a depus
contestatia in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a carei ultima zi era data de luni 19.02.2018.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul
constata ca prin aceasta, SC ... SRL critica raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta la clarificarile 65 (adresa nr.
2115/NE/01.02.2018), 68 (adresa nr. 2046/NE/01.02.2018) si 72
(adresa nr. 2092/NE/01.02.2018), publicate in SEAP la data de
01.02.2018.

Consiliul va analiza, pe rand, aceste raspunsuri.

Astfel, referitor la clarificarea 65, Consiliul are in vedere prevederile
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, publicata in SEAP odata cu anuntul de participare nr.
179736/12.10.2017:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei a executat lucrari
similare duse la bun sfarsit, respectiv lucrari in  mediul
marin/costier/portuar privind combaterea fenomenului de eroziune
marind, lucrari ce includ proiectarea si executia acestora pentru o
lungime costiera de cumulat minim 400/6950/790/1200/5750 m (nota
Consiliului — valori aferente fiecaruia dintre cele 5 loturi), concretizate la
nivelul unuia sau maxim 3 contracte.”

,Nota:

1. Prin «lucrari duse la bun sfarsit” se intelege:

Lucrari care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului;

Lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

Lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.”

,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc.

Aceste documente sunt:

- extrase relevante ale contractului/ si documente/ certificate (ex.
procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, proces-verbal pe obiect, certificate de predare-
primire, recomandari, certificari de buna executie, certificate
constatatoare) care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate si
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa:
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beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor.”

Contestatoarea formuleaza critici fata de clarificarea nr. 65, care a
a fost urmatoarea:

,Intrebare:

Referitor la cerinta prevazuta la punctul II.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, va rugam sa confirmati ca
demonstrarea faptului ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit se poate
realiza prin orice mijloc de proba edificator, cum ar fi extrase relevate din
contract/ certificate/ documente/ recomandari/ procese-verbale de
receptie datate, semnate si parafate de beneficiar (o autoritate
contractanta sau un beneficiar privat) din care sa reiasa informatiile
minime solicitate (beneficiarul lucrarilor, cantitatea, perioada, locul
executiei lucrarilor).

Raspuns:

Nu se confirma.

Conform sectiunii III.2.3.a) din fisa de date Modalitatea de
indeplinire documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE sunt: extrase relevante ale contractului/
si documente/ certificate (ex. procesul-verbal de receptie finala/
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, proces-verbal pe
obiect, certificate de predare-primire, recomandari, certificari de buna
executie, certificate constatatoare) care sa ateste faptul ca serviciile au
fost prestate si lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

Avand in vedere prevederile notei aferenta sectiunii II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate prin lucrdri duse la
bun sfarsit se intelege:

«Lucrari care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului: Lucrari receptionate insotite de proces-verbal
la terminarea lucrarilor: sau Lucrari receptionate insotite de proces-
verbal de receptie finala.»

Prin urmare, pentru a demonstra ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit, este necesara prezentarea unui proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului, respectiv proces-verbal Ila
terminarea lucrarilor si/sau proces-verbal de receptie finald.”

Consiliul retine ca prin aceste solicitari de clarificari un potential
ofertant solicita autoritatii contractante sa confirme ca demonstrarea
faptului ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit se poate realiza prin orice
mijloc de proba edificator, cum ar fi extrase relevate din contract/
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certificate/ documente/ recomandari/ procese-verbale de receptie
datate, semnate si parafate de beneficiar (o autoritate contractanta sau
un beneficiar privat) din care sa reiasa informatiile minime solicitate
(beneficiarul lucrarilor, cantitatea, perioada, locul executiei lucrarilor).

Mai retine Consiliul ca prin raspunsul la aceasta solicitare de
clarificari, prin care, de fapt, potentialul ofertant doreste modificarea
documentatiei de atribuire prin largirea ariei de documete care pot fi
prezentate, autoritatea contractanta raspunde clar: ,nu se confirma” si
apoi precizeaza ca indeplinirea cerintei privind experienta similara se
face in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, pe care le
reitereaza ad literam.

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
prin raportare la fintrebarile aferente, Consiliul constata ca prin
acestea ... nu a modificat prevederile documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP impreuna cu anuntul de participare nr.
179736/12.10.2017, ci a precizat ca indeplinirea cerintei privind
experienta similara se face in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 160 alin. (2) - , Autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde in mod clar si complet, cdt mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea unui operator economic” si alin. (3) -
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective din
Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si complet la solicitarile de
clarificari, publicand raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in
SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat
clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara
insa a modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP
impreuna cu anuntul de participare nr. 179736/12.10.2017.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatoare, respectiv faptul ca nu sunt acceptate, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, si alte documente decat cele
prevazute in documentatia de atribuire, pe care contestatoarea le
numeste ,documente echivalente”, reprezinta critici tardive in raport cu
data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire,
respectiv 12.10.2017 (data publicarii in SEAP), unde se prevazuse o
astfel de cerinta.

In ceea ce priveste criticile privind clarificarea 68, Consiliul are in
vedere ca aceasta vizeaza lamurirea raspunsurilor la intrebarile 3 si 4 din
clarificarea 28.
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In acest sens, Consiliul considerd necesar si prezinte continutul
intrebarilor 3 si 4 din clarificarea 28 , avand nr. 2460/04.12.2017:

«Intrebare (3):

Potrivit punctului 3 ,Aprobadri legale”: ,Antreprenorul este
responsabil pentru obtinerea aprobarii de la toate autoritatile relevante
pentru toate sursele de nisip de plaja pe care le propune si pentru
oferirea unei evaluari aferente impactului asupra mediului (EIM) si a
datelor despre solduri.” V& rugam sa clarificati daca obtinerea
aprobarilor se va realiza in etapa de ofertare sau ulterior, dupa
semnarea contractului.

Raspuns:

Obtinerea efectiva a aprobarilor este responsabilitatea viitorului
Antreprenor si va fi facuta cel mai tarziu in perioada de implementare,
asa cum este clar specificat in cap. 8.10. Dragarea pentru refacerea
plajei, punctul 3 - Aprobari legale. Pentru Ofertele care sustin extractia
nisipului din mare, demararea procedurilor de obtinere a aprobarilor
poate fi facuta inca de la faza de ofertare.

Intrebare:

Potrivit cap. 8.10 ,Dragarea pentru refacerea plajei” - ,Potentiale
domenii de imprumut” din caietul de sarcini (lotul 2 Mamaia si lotul 4
Agigea):

,Oferta Antreprenorului va fi sustinuta de o metodologie clara care
arata locatia exacta si limitele in plan, precum si evaluarea volumelor
totale propuse a fi extrase, tipul de material pe care se asteapta sa-I
gaseasca, impreuna cu o expunere a metodelor de excavare si a metodei
propuse de amplasare a acestor materiale in fiecare zona de refacere a
plajei.” Va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

a) Cum se va face evaluarea si verificarea locatiei exacte ofertate?
Care este autoritatea care va confirma locatia exacta ofertata de fiecare
ofertant?

b) Se solicita ca in cadrul ofertei sda se depuna documentele
doveditoare care sa ateste exactitatea si realitatea volumelor totale
propuse a fi extrase si tipul de nisip sau este suficienta descrierea
acestora in propunerea tehnica?

c) Care autoritate va certifica exactitatea si realitatea volumelor
totale propuse a fi extrase si tipul de nisip ofertate in cadrul ofertei?

Raspuns:

Pentru ofertele care sustin extractia nisipului din mare, demararea
procedurilor de obtinere a aprobarilor poate fi facutd inca de la faza de
ofertare, caz in care ofertantul va prezenta dovezi in acest sens. Astfel,

a. evaluarea si verificarea locatiei propuse (ca delimitare in plan)
este responsabilitatea exclusiva a Antreprenorului, activitate ce necesita
a fi facuta in conformitate cu Legea Minelor nr. 85/2003, cu modificarile
si actualizarile ulterioare.

b. ofertantul are obligatia descrierii caracteristicilor nisipului (tipului
de nisip) si indicarea volumelor de nisip necesare, in cadrul ofertei
tehnice, respectiv ca, cel mai tarziu, in calitate de antreprenor sa
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intreprindd toate procedurile de obtinere a aprobarilor necesare in acest
sens.

c. A se vedea Legea Minelor nr. 85/2003, actualizata.”

Prin clarificarea 68 Iinregistrata cu nr. 2046/NE/01.02.2018,
autoritatea contractanta a raspuns la doua intrebari care vizeaza
réspun§urile 3 si 4 din clarificarea 28:

~Intrebare (3):

Revenim la raspunsul 3 din clarificarea 28, va rugam sa precizati
explicit (da sau nu):

a) obtinerea aprobarilor trebuie sa se faca in faza de implementare
a contractului?

b) pentru ofertele care sustin extractia nisipului in mare este
suficienta si conforma numai demararea procedurilor de obtinere a
aprobarilor, in faza de ofertare?

Raspuns:
a. Da.
b Da.

Intrebare (4):

Revenim la raspunsul 4 lit. a) din clarificarea 28, va rugam sa
raspundeti clar la intrebarea referitoare la modul de evaluare si
verificare a locatiei exacte ofertate si care este autoritatea care va
confirma/certifica locatia exacta, fiind evident faptul ca raspunderea
pentru propunerea locatiei propuse (ca delimitare in plan) revine
ofertantului.

Raspuns:

Propunerea locatiei de extractie a nisipului, ca si delimitare, se face
de catre Autoritatile responsabile. Mentionam ca autoritatea competenta
care emite permisul de exploatare, asadar confirma/certifica/valideaza
locatia propusa, in conformitate cu legislatia aplicabila este Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale. Indicam astfel, Ordinul nr. 125/2011
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind eliberarea
permiselor de exploatare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 94/2009, in care sunt evidentiate
avizele/acordurile/actele de reglementare necesare obtinerii permisului.”

Consiliul retine ca prin intrebarea nr. 3 din aceste solicitari de
clarificari un potential ofertant solicita autoritatii contractante sa
precizeze daca obtinerea aprobarilor trebuie sa se faca in faza de
implementare a contractului si daca pentru ofertele care sustin extractia
nisipului in mare este suficienta si conforma numai demararea
procedurilor de obtinere a aprobarilor, in faza de ofertare, la care
autoritatea contractanta a raspuns, pentru ambele intrebari: ,Da”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca, prin intrebarea nr. 4 lit. a)
din solicitarea de clarificari 68, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa raspunda clar la intrebarea referitoare la modul de
evaluare si verificare a locatiei exacte ofertate si care este autoritatea
care va confirma/certifica locatia exacta, la care autoritatea contractanta
a confirmat faptul ca autoritatea competenta care emite permisul de
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exploatare si care confirma/certifica/valideaza locatia propusa este
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, indicand ca act normativ
aplicabil Ordinul nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea
Instructiunilor privind eliberarea permiselor de exploatare, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr.
94/20009.

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
prin raportare la Iintrebarile aferente, Consiliul constata ca prin
acestea ... nu a modificat raspunsurile de la pct. 3 din clarificarea 28,
publicata in SEAP in data de 04.12.2017, ci a precizat ca obtinerea
aprobarilor trebuie sa se faca in faza de implementare a contractului, iar
pentru ofertele care sustin extractia nisipului in mare este suficienta
si conforma numai demararea procedurilor de obtinere a aprobarilor, in
faza de ofertare, si cum s-a specificat si in raspunsul nr. 3 din clarificarea
28.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei, conform careia,
prin clarificarea nr. 68, autoritatea contractanta a obligat operatorii
economici sa demareze demersurile pentru obtinerea autorizatiilor de
extractie a nisipului din mare inca din faza de ofertare. Consiliul retine
ca, prin clarificarea 28, autoritatea contractanta a precizat ca
,demararea procedurilor de obtinere a aprobarilor poate fi facuta inca din
faza de ofertare”, iar prin raspunsul nr. 1 b) din clarificarea 68 a raspuns
afirmativ intrebarii daca este suficienta si conforma (deci nu obligatorie)
numai demararea procedurilor de obsinere a aprobarilor, in faza de
ofertare.

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea 2 din clarificarea 65,
autoritatea contractanta raspunde clar si complet, precizdnd ca
autoritatea care confirma/certifica/valideaza locatia este Agentia
Nationala pentru resurse Minerale. Mai mult, autoritatea contractanta a
indicat actul normativ aplicabil, respectiv Ordinul nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Instructiunilor privind eliberarea permiselor
de exploatare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 94/20009.

De altfel, raspunsurile la solicitarile de clarificari nu limiteaza
dreptul ofertantilor de a aduce nisip din alte surse, deci contestatoarea
nu justifica vreun interes din moment ce poate aduce nisip din orice loc,
cu conditia respectarii cerintelor de calitate.

Consiliul nu considera ca intre raspunsurile autoritatii contrtactante
la intrebarile din clarificarea 28 si din clarificarea 68 exista vreo
contradictie.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
raspunzand in mod clar si complet la solicitarile de clarificari, publicand
raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui
identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile, aducandu-
le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a modifica
prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP impreuna cu
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anuntul de participare nr. 179736/12.10.2017 si raspunurile la
clarificarea 28

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatoare cu privire la clarificarea 68 reprezinta critici tardive in
raport cu data luarii la cunostinta despre continutul clarificarii 28,
inregistrata cu nr. 24260/04.12.2017, publicatda in SEAP in data de
04.12.2017.

In ceea ce priveste criticile privind clarificarea nr. 72, inregistrata cu
nr. 2092/NE/01.02.2018, Consiliul constata ca, prin aceasta, un potential
ofertant a solicitat autoritatii contractante prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor cu cel putin 60 de zile, pe motivul ca a existat o
perioada de incertitudine cauzata de formularea unor contestatii.

In raspunsul la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
comunica faptul ca nu va decala termenul limita de depunere a ofertelor,
motivand aceasta decizie prin faptul ca orice amanare in atribuirea
contractului duce la scurtarea termenului in care cheltuielile efectuate in
executarea contractului pot fi decontate. De asemenea, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform carora termenul de depunere a ofertelor este de cel putin 35 de
zile de publicarea in SEAP a anuntului de participare.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca termenul limita de
dpunere a ofertelor a fost stabilit, initial, pentru 16.01.2018, iar prin
erata nr. 117658/14.12.2017, acesta a fost modificat pentru data de
26.02.2017. De asemenea, procedura de atribuire a fost suspendata in
perioada 28.12.2017-17.01.2018 (dispusa prin Incheierea nr.
670/C4/4618 din 21.12.2017) si din data de 20.02.2018 pana in
prezent (dispusa prin Incheierea nr. 91/C4/474 din 19.02.2018).

Avand in vedere faptul ca data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor a trecut deja, iar procedura de atribuire a fost suspendata cu 6
zile Tnainte de aceasta data, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta oricum va trebui sa stabileasca un nou termen pentru
depunerea ofertelor, cu luarea in considerare a prevederile art. 153 din
Legea nr. 98/2016:

»,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
timp util, tinand seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.
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(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise
in timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor.

In orice sutuatie, solicitarea de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor cu 60 de zile este una excesiva, mai cu seama ca
de la data publicarii anuntului de participare si pana la data formularii
contestatiei au trecut mai bine de 4 luni.

In consecinta, Consiliul va respinge acest capat de cerere ca ramas
nefondat.

In ceea ce priveste criticile privind transmiterea, cu intarziere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul are in vedere
prevederile art. 160 alin. (2), citat mai sus, si art. 161 din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu care:

,in ma&sura in care solicitdrile de clarificiri sau informatii
suplimentare au fost adresate in timp util, tinand seama de termenul de
raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2),
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

Asadar, daca in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
de regula, in termen de 3 zile lucratoare de la primirea solicitarii, la art.
161 din acelasi act normativ se prevede ca raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In orice situatie,
publicarea raspunsului la clarificari dupa mai mult de 3 zile nu afecteaza
valabilitatea acestuia.

In consecinta, Consiliul constata ca, desi autoritatea contrtactanta
a incalcat termenul de raspuns recomandat la art. 160 alin. (2) din legea
nr. 98/2016, acest lucru nu afecteaza in niciun fel pe contestatoare. In
situatia in care raspusul autoritatii contractante fi fost transmis cu
incalcarea termenului prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contracrtanta avea obligatia de a prelungi perioada de
depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardive, criticile
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aduse cu privire la modificarea cerintelor din fisa de date a achizitiei si a
clarificarii nr. 28 si respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini
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