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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiins , formulata
de ......... SA, cu sediul in ......... ) erreranaeens ) e , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , prin reprezentant
legal, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
o] [eviinnn, , emisa de catre ........... ......... , cu sediul in ......... ,
o , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,,......... ",
cod CPV ............. , S-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. ......... [oviiiiinn emisa de autoritatea

contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la parcurgerea procedurilor de

sesizare a ..... in conditiile art. 167 alin. (6) si (7) din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice.

Prin contestatia nr. ......... [eiiannn. , inregistrata la CNSC sub nr.
4437/......... , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str.
Fabricii nr. 93-103, judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... ) e , sector 3, avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin administrator, Tmpotriva aceleiasi proceduri de
atribuire, initiata de catre ..... ......... , S-a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... [oveiiiins privind declararea ofertei

sale ca inacceptabila;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la

baza respingerii ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a

fost declarata inacceptabila;
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- obligarea autoritatii contractate la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa admisibilitatii
acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr.......... [ , au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul ......... SA critica faptul ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante cu adresa nr. .......ccociiiiiiiinnn, precizand in
mod explicit faptul ca in cadrul procedurii societatea sa participa in mod
individual, fara indicarea unei eventuale si pretinse calitati de
subcontractant in cadrul ofertelor depuse de societatile SC ..... SRL si SC
......... SRL.

Contesta respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, cu motivarea
ca raspunsul transmis nu ar fi concludent in raport de prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Arata faptul ca in masura in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca avea suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza, avea obligatia ca, in temeiul dispozitiilor art.167 alin. (6) - (7)
din Legea nr. 98/2016, sa solicite un punct de vedere de la Consiliul
Concurentei, aceasta institutie avand competenta legala de a emite un
punct de vedere avizat.

Referitor la contractul incheiat cu SC ..... SRL, contestatorul arata
ca obiect al contractului il puteau constitui exclusiv trimiterile apartinand
respectivei societati, si nu unui tert, respectiv autoritatea contractanta
din cazul in speta.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu SC ......... SRL,

invedereaza Consiliului faptul ca acest contract a fost semnat la data de
30/31.07.2018, anterior anuntului/invitatiei de participare, in cadrul
acestui contract, iar ......... SRL poate actiona in calitate de integrator de
servicii postale, in sensul de a putea fi in masura sa introduca in reteaua
postala operata de contestator a unor trimiteri postale apartinand altor
expeditori insa cu obligatia ca, in prealabil sa-i comunice lista
expeditorilor (art.6.4 din contract).
Subliniaza ca in considerarea procedurii ce face obiectul prezentei
contestatii, intelege sa precizeze, in mod ferm, faptul ca nu a fost
solicitat acceptul sau pentru a se include autoritatea contractanta in
cadrul listei de expeditori din portofoliul SC ......... SRL si, de asemenea,
ca nu a fost solicitat acceptul sau pentru participarea ca subcontractant
in cadrul procedurii.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
4509/......... e /06.02.......... , In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului ......... SA ca in termen de
3 zile de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc care dispun in mod expres
~Cand exista urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea
partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un
termen stabilit de instanta(...)”; dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta; dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 12 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4497/06.02.......... ) eeeeaae
SA depune recipisa de consemnare a cautiunii la dispozitia CNSC nr.
344/4100/......... , emisa de BRD, Unitatea BRD GSG Sucursala
Academiei, in suma de: ......covvvviiiiinnnns lei, depunere care s-a realizat in
contul RO17BRDE410SA22494214100.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executadrii contractului.
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii
de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa
numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv
de executare”.

Prin adresa nr. 4750/......... ) eeeeeeees - e /07.02.......... , Consiliul
a solicitat autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei, punctul
de vedere in ceea ce priveste contestatiile, ofertele depuse de ......... SA
si SC ......... SRL, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, iar in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiilor sa transmita dovada
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .........c..oo... inregistrata la Consiliu sub nr.
5008/11.02.......... [ e eeeeeeaes exprima un punct de vedere in cauza,
prin care invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC .........
SRL si precizeaza ca raportat la prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a adoptat masuri de remediere si ataseaza adresa nr.
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1427/08.02.......... , prin care autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere, ca urmare a contestatiilor care fac obiectul acestei cauzei,
sens in care a decis:

»1. Reluarea procedurii de evaluare a ofertelor in sensul solicitarii
unui punct de vedere de la Consiliul Concurentei cu privire la indiciile
identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, potrivit art. 167 alin. (6) din
Legea 98/2016.

2. Reevaluarea ofertelor dupa primirea punctului de vedere solicitat
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ............... autoritatea
contractanta a comunicat o copie a dosarului achizitiei publice, a
documentatiei de atribuire si a ofertelor, asa cum s-a solicitat de catre
Consiliu.

Prin adresa nr. ..........cvevus [oiinnnnnn i /18.02.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului ......... SA sa transmita la dosarul cauzei un
exemplar al contestatiei care sa poarte semnatura reprezentantului
societatii, iar contestatorul a indeplinit aceasta obligatie prin adresa

0] P [oviiiins , Inregistrata la Consiliu sub nr. ..................

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] . , formulata de SC ......... SRL a solicitat cele indicate in
partea introductiva.

Contestatorul SC ......... SRL face trimitere la contractul nr. .............. ,
atasat ofertei depuse si arata ca operatorul economic ......... SA are

calitatea de furnizor.

Arata ca prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din Legea nr.
98/2016 stabilesc ca ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

Arata ca acest contract a fost incheiat la data de 30.07.2018, data
anterioara demararii prezentei proceduri de licitatie si reprezinta un

angajament ferm incheiat cu ......... SA.
Sustine ca in cazul de fata, este vorba de o furnizare de bunuri/servicii in
conditiile in care prin raportul juridic cu ......... SA nu se transmit mutatis

mutandis drepturi si obligatii de natura celor caracteristice contractelor
de subcontractare, respectiv la obligatii decurgand din constituirea unei
garantii de buna executie, cum se solicita prin documentatia de atribuire.
Mai mult decat atat, raspunderea pentru activitatile realizate prin
furnizorul aratat mai sus, ramane in patrimoniul SC ......... SRL care are
responsabilitatea economic[-financiara si tehnica-manageriala pentru
realizarea intregului contract.

Mai mult decadt atat, contestatorul arata ca relatia contractuala
desfasurata intre SC ......... SRL si ......... SA este asimilata unei furnizari
de servicii, raport contractual distinct de contractul de subcontractare,
unde subcontractorul isi pastreaza independenta economica si operativa
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in ceea ce priveste organizarea muncii si a executarii activitatilor si
prestarea serviciilor pe riscul sau.

Mentioneaza ca ......... SA nu are calitatea de subcontractant, acesta
urmand sa furnizeze servicii de specialitate in baza contractului anexat
ofertei transmise, contract care nu se supune regulilor regimului de
subcontractare servicii, fiind guvernat prin legislatia specifica, respectiv
OUG nr. 13/2013 privind serviciile postale.

Potrivit acestui act normativ, contestatorul arata ca are calitatea de
integrator, raportat la ......... SA, contractul fincheiat intre parti
reprezentand un angajament ferm prin care acesta din urma are
obligatia de a realiza activitatii de trimitere postala in beneficiul sau, fara
posibilitatea de a refuza niciun fel de trimiteri. Avand in vedere ca nu
rezulta din niciun document prezentat calitatea de subcontractant
- , acesta din urma nu poate avea obligatia sa il declare
ca subcontractant.

Subliniaza ca se afla in situatia unei oferte de furnizare/servicii al carei
obiect este furnizarea serviciilor in domeniul postal, cu personal
autorizat/specializat. In atare context, apreciaza ca nelegala declararea
ofertei ca inacceptabila de catre autoritatea contractants, ......... SA fiind
in mod evident un furnizor de bunuri in sensul art. 1766 din Codul civil.

Subliniaza ca autoritatea contractanta interpreteaza in mod propriu
legislatia, in sensul ca nu face distinctie intre un subcontractant pe ale
carui capacitati se bazeaza ofertantul pentru indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie si un furnizor pentru care nu trebuie depus DUAE.

Criticd motivarea respingerii ofertei depusa, ca inadmisibila, pe
motivul ca autoritatea contractanta face trimiteri la prevederile unor
articole din legislatie, articole care insa nu prevad explicit, asa cum
sustine autoritatea contractanta, obligativitatea prezentarii DUAE pentru
furnizorii de servicii, singura formulare explicita cu referire la
obligativitatea prezentarii DUAE doar pentru subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul pentru a indeplini criteriile de calificare si
selectie.

Din cuprinsul art. 160 lit. a) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
demonstrarea indeplinirii conditiilor de participare o data cu depunerea
ofertelor, prin depunerea DUAE, precum si a celorlalte declaratii
corespunzatoare documentatiei de atribuire este obligatorie numai
pentru subcontractantii care participa, impreuna cu ofertantul, Ila
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, iar nu pentru furnizorii
ofertantilor.

Concluzioneaza in sensul ca participarea ..... la realizarea
contractului ce urmeaza a fi semnat (prin realizarea activitatilor de
trimitere postala) in calitate de furnizor si nu de subcontractant legala.

In continuare, contestatorul arata ca depunerea unui astfel de contract a
fost solicitata prin insasi documentatia publicata de catre autoritatea
contractanta a procedurii simplificate - on line, privind atribuirea

n”

contractului de ,,......... )



In continuare, contestatorul face trimitere la prevederile art. 2 din
caietului de sarcini publicat de catre autoritatea contractanta, respectiv
Lprestatorul trebuie sa detina autorizatie privind serviciile postale
conform art. 5 din OUG nr. 13/2013 sau sa aibd un contract deja
incheiat la data depunerii ofertelor cu o societate prestatoare autorizata
pentru servicii postale conform art. 5 din OUG nr. 13/2013" si subliniaza
ca prelucrarea trimiterilor postale si introducerea acestora in reteaua
postala a unui furnizor de servicii postale, in vederea livrarii la adresa
indicata de expeditor, astfel ca aceste servicii prestate de integrator nu
sunt servicii postale.

Face trimitere la art. 3 din caietul de sarcini, respectiv ,la data

depunerii ofertelor, daca este cazul, ofertantul va face dovada ca are
deja un contract incheiat cu o societate autorizata pentru servicii postale
conform art. 5 din OUG nr. 13/2013".
Mentioneaza ca, contractul incheiat cu ......... SA a fost depus intocmai
pentru a raspunde exigentelor caietului de sarcini, fiind evident faptul ca
nu ne aflam in prezenta unui contract de subcontractare incheiat anterior
procedurii de atribuire.

Subliniaza ca prin cerintele caietului de sarcini este evident faptul
ca autoritatea contractanta intelege calitatea de furnizor a ..... , respectiv
integrator conform OUG nr. 13/2013, insa alege sa aplice legea in mod
discretionar raportat la oferta depusa.

Face trimitere la prevederile art. 218 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care in opinia sa stabileste in sarcina
autoritatii contractate obligatia de a solicita ofertantului declarat
castigator prezentarea contractelor incheiate fintre contractant si
subcontractantul nominalizat in oferta, la incheierea contractului de
achizitie publica sau atunci cand se introduc noi subcontractanti.
Subliniaza ca aceste doua momente sunt ulterioare atribuirii efective a
contractului catre ofertant, o subcontractare anterioara semnarii
contractului de achizitie publica neputand fi posibila.

In continuare, contestatorul arata ca in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat ofertantilor calificarea ca subcontract a oricarui
furnizor implicat in desfasurarea proiectului, acesta din urma ar fi trebuit
sa solicite prezentarea unui acord de subcontractare a carui executare
efectiva ar fi inceput prin declararea ofertantului castigator, iar nu a unui
,contract deja incheiat la data depunerii ofertelor cu o societate
prestatoare autorizata pentru servicii postale conform art. 5 din OUG nr.
13/2013".

Subliniaza ca indeplineste in mod integral cerintele documentatiei
de atribuire intrucat propunerea tehnica nu a constituit un element de
neconformitate a ofertei, ci doar lipsa unor documente suport care sa
confirme cele declarate. Propunerea tehnica respecta integral
specificatiile caietului de sarcini, nefiind invocat niciun element concret
de neconformitate de ordin tehnic, ci doar de forma a ofertei.



In subsidiar, mentioneazd ci serviciile solicitate prin documentatia de
atribuire prezinta o echivalenta perfecta cu serviciile descrise 1in
contractul cadru incheiat cu ......... SA, fiind evidenta intentia autoritatii
de a contracta astfel de servicii, neexistand niciun element diferentiator
intre oferta ,standard" a ..... si solicitarea autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, subliniaza ca accesul la reteaua postala si la
serviciile oferite de ......... SA, este acordat in mod nelimitat, atat
persoanelor fizice cat si celor juridice, acestea fiind reglementate prin
OUG nr. 13/2013.

Prin adresa nr. 4502/......... e /06.02.2018, Consiliul solicita
operatorului SC ......... SRL, sa transmita dovada constituirii cautiunii,
conform art. 611 alin.(1) din Legea 101/2016, dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta precum si dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta. Prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4645/......... S G
SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. .................. din data
de ......... ,  eeeeeeeeessesssssssesnnnnnnnnns pe seama si la dispozitia CNSC,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Cautiunea se va
restitui contestatorului, la cerere conform termenelor si conditiilor
prevazute de art. 611 art. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 332/13.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
5359/13.02.......... , SC ......... SRL, transmite dovada datei primirii
actului contestat si dovada comunicarii prin posta a prezentei contestatii
catre autoritatea contractanta, respectiv o copie dupa recipisa de
confirmare de primire nr. 2, nr. 359111298, a operatorului Pink Post, de
unde reiese ca prezenta contestatie a fost preluata de curier in data

de ......... si a fost livrata autoritatii contractante in data de
12.02...........

Prin adresa nr. 5516/13.02.......... , autoritatea contractanta
precizeaza expres ca ,pana la data de 12.02.......... inclusiv, la
sediul ..... Ui venens nu a fost inregistrata nici o contestatie de Ia
SC......... SRL".

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
5722/14.02.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca a primit
contestatia in data de 13.02.......... , atasand o copie dupa plicul postal
care de unde reiese data preluarii corespondentei de catre curier de la
contestatorul SC ......... SRL, respectiv data de 08.02...........

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca va trimite un punct
de vedere cu privire la prezenta contestatie.
Avand in vedere ca exista neconcordante cu privire la data preluarii
contestatiei de catre curierul Pink Post, Consiliul, prin adresa nr.
5741/......... e /15.02.......... solicita un punct de vedere autoritatii
contractante, atasandu-i totodata copia dupa recipisa de confirmare de
primire nr. 2, nr. 359111298, a operatorului Pink Post.



Prin adresa nr. 1756/18.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
6167/19.02.......... , autoritatea contractanta, trimite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...........c.ccvvvvnnnnn.

Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este tardiva,
avand in vedere prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, motivand ca data preluarii contestatiei de catre
curierul Pink Post, este cea aplicata pe plic respectiv data de

Ulterior, Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL prin adresa
nr. 6341/......... e /19.02.......... sa depuna la dosarul cauzei
originalul recipisei nr. 2 nr. 359111298 iar autoritatii contractante, prin
adresele nr. 6339/......... TP /19.02.......... , sa depuna la dosarul
cauzei originalul plicului prin care i-a comunicat SC ......... SRL
contestatia.

Atat contestatorul SC ......... SRL cat si autoritatea contractanta au
transmis documentele solicitate, in original, astfel: SC ......... SRL prin
adresa nr. 409/21.02.......... inregistrata la CNSC sub nr.
6777/21.02.......... iar autoritatea contractanta prin adresa nr.
19935/19.02.......... inregistrata la CNSC sub nr. 6917/22.02...........

Ulterior, Consiliul a transmis catre SC SRL adresa nr.
7265/......... s /26.02.......... , prin care a solicitat acestuia sa

justifice diferenta dintre stampila.....aplicata pe confirmarea de primire si
stampila aplicata pe plic si sa precizeze la ce data a primit de la

SC......... SRL plicul pe care I-a livrat ulterior destinatarului ..... ..........

] G SRL a raspuns prin adresa nr. 1030/27.02..........
inregistrata la CNSC sub nr. 7490/27.02.......... astfel:

,Trimiterea destinata ..... ur ......... , Inregistrata in reteaua.....cu
numarul 35911298, a fost predata de SC ......... SRL la sediul
..... din ......... in data de ..........

La momentul prelucrarii trimiterii in centrul de sortare din ......... S-

a omis aplicarea pe plic a datei de intrare in reteaua de distributie Pink
Post.

A fost aplicata in schimb, in data de 08.02.......... , Stampila cu data
receptiei la sediul filialei livratoare, ...............

In vederea clarificarii situatiei, va transmitem anexat acestei
adrese Procesul verbal de predare-primire in baza caruia a fost

receptionata trimiterea avand expeditor SC ......... SRL”".

In anexa raspunsului sau, ........ccccvvieinennnn. a transmis la dosarul
cauzei copia unui proces verbal de predare primire Tincheiat la
data ......... intre SC ......... SRL si SC ..... Solutions SRL cu privire

expeditia postala ,livrare cu confirmare de primire 2 - contestatie
mun. ......... "

Consiliul constata urmatoarele:
.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV
79823000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat
] S /11.12.......... , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este ....oovvinnnl. lei fara TVA. Conform cap I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,,............

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101 din
2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de proceduré si de fond iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza
exceptiile invocate de autoritatea contractanta fata de contestatiile

depuse de SC ......... SRLSI vovviiiiiiiiiiinenn

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta ..... ......... a invocat in punctul de vedere nr.
1756/18.02.......... exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC .........

SRL motivat de faptul ca ,plicul prin care a fost transmisa contestatia
catre autoritatea contractanta are stampila..... cu data de plecare
08.02.......... si contestatia a fost depusa si inregistrata la autoritatea
contractanta, la data de 12.02.......... , cu nr. de inregistrare 19334"”; in
anexa punctului de vedere, autoritatea contractanta a atasat copia
plicului pe care este aplicatda o singura stampila PinkPost, cu data de

Avand in vedere ca, anterior formularii punctului de vedere al

autoritatii contractante, SC ......... SRL a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 332/13.02.......... inregistrata la CNSC sub nr.
5365/13.02.......... in anexa careia a atasat recipisa de confirmare de
primire nr. 2 nr. 359111298 pe care este aplicata stampila..... cu data de
05.08.......... , Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL prin
adresa nr. ....ccovvvieiinnnnn. sa depuna la dosarul cauzei originalul recipisei
0] P iar autoritatii contractante, prin adresele nr.
6339/......... eI /19.02.......... , sa depuna la dosarul cauzei originalul
plicului prin care i-a comunicat SC ......... SRL contestatia.

Atat contestatorul SC ......... SRL cat si autoritatea contractanta au
transmis documentele solicitate, in original, astfel: SC ......... SRL prin
adresa nr. 409/21.02.......... inregistrata la CNSC sub nr.
6777/21.02.......... iar autoritatea contractanta prin adresa nr.
19935/19.02.......... inregistrata la CNSC sub nr. ........ccoviviieinnnns

Ulterior, Consiliul a transmis catre SC SRL adresa nr.
7265/......... s /26.02.......... , prin care a solicitat acestuia sa

justifice diferenta dintre stampila.....aplicata pe confirmarea de primire si
stampila aplicata pe plic si sa precizeze la ce data a primit de la
SC......... SRL plicul pe care I-a livrat ulterior destinatarului ..... ..........

SC SRL a raspuns prin adresa Nr. ......ccvvvvevieeernennns inregistrata la
CNSC sub nr.... astfel:



,Trimiterea destinata ..... Ul ......... , Inregistrata in reteaua.....cu

numarul .............. , a fost predata de SC ......... SRL la sediul
..... din ......... in data de ..........
La momentul prelucrarii trimiterii in centrul de sortare din ......... S-

a omis aplicarea pe plic a datei de intrare in reteaua de distributie Pink
Post.

A fost aplicata in schimb, in data de 08.02.......... , Stampila cu data
receptiei la sediul filialei livratoare, ...............

In vederea clarificarii situatiei, va transmitem anexat acestei
adrese Procesul verbal de predare-primire in baza caruia a fost

receptionata trimiterea avand expeditor SC ......... SRL”.

In anexa raspunsului sau, SC SRL a transmis la dosarul cauzei
copia unui proces verbal de predare primire incheiat la data ......... intre
SC ......... SRL si SC ..... Solutions SRL cu privire expeditia postala

144

Jlivrare cu confirmare de pr|m|re 2 - contestatie mun. .........

Prin urmare, avand in vedere explicatiile transmise Ia dosarul
cauzei de catre curierul Pink Post, Consiliul se va raporta in solutionarea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta cu privire la tardivitatea

contestatiei formulata de SC ......... SRL la data de ..........

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oviinnnn. , comunicata prin
e-mail la data de ......... si inregistrata la SC ......... SRL sub nr.
332/13.02...........

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatorul poate
sesiza Consiliul in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, Consiliul retine
ca termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de
10.11.2018, zi lucratoare.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: , b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei

10



privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Dacad ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul
de Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum
si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca SC ......... SRL a predat la serviciul de curierat contestatia catre
.............. in data de ......... (ultima zi a termenului prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 calculat de la data comunicarii
adresei nr. ......... [oviinnn ), rezulta ca societatea contestatoare a ales sa
indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul
legal catre autoritatea contractanta, motiv pentru care, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fata de

contestatia formulata de SC ......... SRL.
In ceea ce priveste exceptia ramanerii fara obiect a celor doua
contestatii formulate de ......... SA si SC ......... SRL, Consiliul retine ca

prin contestatiile depuse, cei 2 contestatori au solicitat CNSC sa dispuna
urmatoarele masuri:
S e SA a solicitat:
o anularea comunicarii nr. ......... [oeeiinnn. emisa de
autoritatea contractanta - serviciul achizitii;
o obligarea autoritatii contractante de parcurgere a

procedurilor de sesizare a ..... in conditiile art. 167 alin. (6)
si (7) din Legea nr. 98/2016;
- SC......... SRL a solicitat:
o anularea adresei nr. ......... din ......... privind declararea

ofertei subscrisei ca inacceptabil3;
o anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au
stat la baza respingerii ofertei noastre;
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o anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
formulata de catre subscrisa a fost declarata inacceptabila;

o obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa
admisibilitatii acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca cei 2 contestatori
sunt nemultumiti de faptul ca autoritatea contractanta le-a respins
ofertele ca inacceptabile si solicita reevaluarea propriilor oferte.

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, ulterior formularii contestatiilor ce fac obiectul prezentei, autoritatea
contractanta a adoptat masurile de remediere nr. 1427/08.02.......... , CU
privire la ambele contestatii, astfel:

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor in sensul solicitarii
unui punct de vedere de la Consiliul Concurentei cu privire la
indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza, potrivit
art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- reevaluarea ofertelor dupa primirea punctului de vedere
solicitat ......

Fata de aceste aspecte Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta s-a conformat solicitarilor din contestatiile formulate
de ......... SA si SC ......... SRL si a hotarat sa le reevalueze ofertele,
astfel cum au solicitat cei 2 contestatori.

Se constata astfel ca, in conditiile in care remedierile adoptate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1427/08.02.......... constau in
reevaluarea ofertelor, acesta coincide cu cele solicitate de cei 2
contestatori in continutul contestatiilor formulate, fapt pentru care
acestea urmeaza a fi respinse ca ramase fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect contestatiile
formulate de catre ......... SA si SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de
catre ......cevininnns si SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... ..........

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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