In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2530/C4/2827
Data: 27.08.2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ......... SRL, cu
sediul ......... , str. ... nr. . bl. .., sc. .. ap..., judetul ......... , avand numar
de inregistrare la Registrul Comertului ......... , cod de identificare fiscala
RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... , impotriva adresei
nr. ,... de comunicare a rezultatului procedurii aferent lotului 1, emisa de
.................. , cu sediul in mun|C|p|uI Civrerneey seeneeens, weeenes.s, 1IN Calitate

de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschlse organizata pe
loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de
servicii de curatenie pentru sediile ONRC si oficiilor registrului comertului
de pe langa tribunalele teritoriale si birourilor teritoriale, dupa caz - 8
loturi”, anunt de participare nr. ...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- reanalizarea de catre autoritatea contractanta a capitolului 2.4.3
din raportul procedurii privind evaluarea financiara a ofertelor admisibile
si declararea drept castigatoare, pentru lotul 1 al procedurii, a ofertei
depusa de ..... cu pret neobisnuit de scazut;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
..... pentru lotul 1 al procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1 , Prestare servicii de curatenie - Regiunea N-E, ORCT BC, ORCT
BT, ORCT IS, ORCT NT, ORCT SV, ORCT VS” solicitand cele redate in
partea introductiva.

1. Interesul legitim si situatia de fapt:
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......... SRL precizeaza ca oferta sa depusa pentru lotul 1 al
procedurii de atribuire s-a clasat pe locul al doilea, cu o valoare a
propunerii financiare de ... lei. Societatea considera ca a fost vatamata in
interesul sau legitim, intrucat oferta castigatoare, avand un pret de
aproximativ 68% din valoarea estimata, nu ar putea acoperi in mod
realist cheltuielile necesare pentru indeplinirea conditiilor contractuale
impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat in mod corespunzator oferta declarata céastigatoare in
conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, invoca faptul ca, pe parcursul evaluarii, prin
solicitarea de clarificare nr. 90369 din 08.07.2025, comisia de evaluare a
solicitat societatii sale clarificari, intrucadt a sesizat neconcordante in
formularul ,Deviz ofertd — Cheltuieli cu salariatul” pentru anumite locatii
- respectiv ORTC BC, ORTC IS, ORTC SV, ORTC VS fata de ORTC BT si
ORTC NT - in raport cu programul de prestare a serviciilor de 4 ore/zi.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns olicitarii de clarificari prin
adresa nr. 177 din 10.07.2025 prin care a dat dovada de ,transparenta
totala” si a explicat in detaliu structura calculului:

- pentru locatiile ORTC Bacdu, lasi, Suceava si ......... nu au fost
incluse in calcul contributile CAS (21,33%) si CASS (8,49%),
intrucéat ......... SRL are deja angajati cu norme partiale la alte institutii

publice; acestia, prin cumul de functie, vor avea norma intreaga de
8h/zi.

- pentru locatiile ORTC Neamt si ORTC Botosani personalul va fi
angajat cu norma partiala (4h/zi), diferenta de contributii rezultata din
Anexa nr. 2 urmand sa fie suportata integral de societate. Aceasta se va
realiza conform art. 146 si 168 din Codul fiscal, modificat prin OUG nr.
16/2022, care prevede ca contributiile sociale datorate pentru
contractele cu norma partiala nu pot fi mai mici decat cele aferente
salariului minim brut pe tara, proportional cu perioada lucrata.

In opinia contestatoarei, aceste clarificari demonstreaza ca
oferta ......... SRL respecta in totalitate conditile impuse prin
documentatia de atribuire si permite indeplinirea integrala a obligatiilor
contractuale.

Argumente comparative:

Contestatoarea subliniaza ca oferta sa, reprezentand circa 83% din
valoarea estimata a lotului, este mult mai apropiata de valoarea realéﬂa
serviciilor solicitate si nu ridica riscul de neindeplinire a contractului. In
schimb, oferta castigatoare — de 218.047,68 lei — se situeaza mult sub
nivelul de cost estimat, ceea ce justifica aplicarea art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si solicitarea de clarificari suplimentare de la
ofertantul respectiv.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... (ONRC) a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
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neintemeiatda, aratand ca procedura s-a desfasurat cu respectarea
cadrului legal aplicabil si a documentatiei de atribuire.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca procedura a fost organizata pe opt loturi,
lotul 1 vizand serviciile de curatenie pentru ORCT BC, ORCT BT, ORCT
IS, ORCT NT, ORCT SV si ORCT VS. Pentru acest lot, au depus oferte
cinci operatori economici, respectiv ..., ......... SRL, .... SRL, ... si ....
SRL.

Procesul de evaluare a inclus verificarea indeplinirii conditiilor de
participare, evaluarea propunerilor tehnice si financiare, precum si
intocmirea proceselor-verbale corespunzatoare. Propunerea financiara
a ... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, pentru necorelarea cu propunerea tehnica, cu
potential de executare defectuoasa a contractului. Clasamentul final,
stabilit conform criteriului ,pretul cel mai scazut”, a fost locul 1 MODE
CROLUX - 218.047,68 lei, locul 2 ......... - ... lei, locul 3 CLEAN ART
TEAM - .. lei si locul 4 POLARIS GROUP IASI - .... lei.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind valoarea ofertei
castigatoare, mult sub limita estimata de 320.351,28 lei, ONRC arata ca,
in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului MODE CROLUX.
Pretul ofertat, reprezentand 68,07% din valoarea estimata, a fost
analizat sub aspectul conformitatii cu propunerea tehnica si justificat prin
modul de organizare a activitatii, personal angajat cu norma intreaga,
dar care pentru locatiile din lotul 1 presteaza doar 4 ore/zi, diferenta de
taxe fiind acoperita din alte locatii unde aceleasi persoane lucreaza restul
programului. Calculul salarial aferent celor 4 ore a fost considerat corect
de comisie.

Ofertantul a depus dovezi privind stocurile de materiale la
01.06.2025, facturi si oferte de la furnizori, din care rezulta ca detine
deja o parte din produsele necesare (hartie igienica, hartie ZZ, rola
prosop, detergent sanitar clor, pachet de materiale), iar preturile sunt
comparabile cu cele ale altor ofertanti. Comisia a constatat ca oferta nu
contine preturi care sa nu fie rezultatul liberei concurente si care sa nu
poata fi justificate.

ONRC precizeaza ca ofertantul castigator a acceptat integral
clauzele contractuale, inclusiv art. 13.3 din modelul de acord-cadru, care
prevede dreptul autoritatii de a rezilia partial sau total contractul in caz
de neindeplinire a obligatiilor. Acest aspect confera autoritatii o garantie
suplin;lentaré pentru respectarea obligatiilor contractuale.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca societatea
contestatoare nu a adus dovgzi concrete care sa sustina pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale. In opinia ONRC, comisia de atribuire a
respectat prevederile art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016,
analizdnd temeinic si concludent toate raspunsurile la clarificari.
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Fata de cele expuse, ......... solicita respingerea contestatiei .........
SRL ca neintemeiata, apreciind ca au fost respectate dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisele de consemnare a cautiunii:

- nr. 211527360/1, din data de 29.07.2025, in valoare de 5.367,00
lei, emisa de CEC Bank - Unitatea ..........

- nr. .... din data de 30.07.2025, in valoare de 1.041,00 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea ..........

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitia de servicii de curatenie pentru sediile ONRC si oficiilor
registrului comertului de pe langa tribunalele teritoriale si birourilor
teritoriale, dupa caz - 8 loturi”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1081009/13.05.2025. Conform anuntului de participare
si a documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
1.363.585,5 si 2.727.170,84 lei, fara TVA.

Obiectul acordului-cadru a fost divizat in 8 loturi, lotul 1 avand ca
obiect ,Prestare servicii de curatenie - Regiunea N-E, ORCT BC, ORCT BT,
ORCT IS, ORCT NT, ORCT SV, ORCT VS” si o valoare estimata cuprinsa in
intervalul 160.175,64 si 320.351,28 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au fost depuse 5
oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauzi, .........
SRL.

Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire ......... SRL critica modul in care oferta declarata castigatoare a
fost analizata din perspectiva pretului neobisnuit de scazut, apreciind ca
SOCIETATEA ..... (denumita in continuare ...) nu va putea indeplini
conditiile contractuale din documentatia de atribuire la un pret ce
reprezinta 68% din valoarea estimata a lotului.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca analizand comparativ oferta
sa cu cea declarata castigatoare, considera ca oferta sa, clasata pe locul
2, este mai aproape de valoarea reald, reprezentand aproximativ 83% din
valoarea estimata a lotului, pret la care nu se poate pune problema
neindeplinirii conditiilor contractuale.

Analizand criticile, Consiliul constata ca desi contestatoarea critica
modul de evaluare a propunerii financiare a ofertantului declarat
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castigator, criticile nu sunt argumentate, contestatoarea marginindu-se sa
faca simple aprecieri cu privire la modul in care trebuia sa se faca
evaluare propunerii financiare, in speta a justificarii pretului neobisnuit de
scazut si compararea pretului ofertei sale cu pretul ofertei castigatoare,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustind cu argumente si mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata
are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret prin raportare la oferta declarata
castigatoare, contestata. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Criticile pe care le expune se bizuie exclusiv pe supozitii,
contestatoarea neavand cunostinta de continutul ofertei declarate
castigatoare, neformuland vreo solicitare de acces la aceasta, demers
care i-ar fi inlesnit formularea unor critici concrete prin idicarea, in mod
clar, a informatiilor si documentelor pe care comisia de evaluare, in mod
gresit, le-a luat in considerare in justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat.

Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu
datele si documentele concrete din oferta declarata castigatoare, si nu
inseamna nici motivarea contestatiei si, implicit, nici nu poate conduce la
admiterea ei.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde: [...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.
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Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise sau a unor noi adrese indiferent de denumirea lor, cu
prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi, chiar nu este
cazul in prezenta cauza aspectul este relevant in aprecierea modului in
care contestatoarea trebuia sa formuleze contestatia.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice caracterizata
prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se pronunta asupra
contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii nu
poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea,
iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este cazul, fara
a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii juridice si a
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bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vederea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si
altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. I1I-961, punctele 106 si 107, Hotararea
Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p.
I1-47, punctul 34, si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005,
Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si
jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor exprimate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie 2021,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
(3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

,31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putdnd fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari
pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incadlcare
a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la mijloacele
procedurale prin care se Infaptuieste justitia, fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994). Aceste conditiondari nu pot fi insa acceptate daca
afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare,
limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in
care vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut
sa aduca anumite limitari orientdndu-se dupa principiul est modus in
rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns
de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insdsi existenta
dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 217 din 12 martie
2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004).

32. Or, aplicdnd considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
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la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit interdictia
formuldrii unor noi motive de contestare si/sau a formuldrii unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in plangerea formulata impotriva actelor autoritatii
contractante in afara de cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice
in materia achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul concluziilor
scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si faptul ca nu se
poate face abstractie de necesitatea respectarii principiului disponibilitatii,
ca o garantie procedurala, ce reprezinta o manifestarea a dreptului la
aparare recunoscut celui ce formeaza o contestatie.

Consiliul va retine si, In urma verificarii, isi va finsusi integral
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, cu privire la
criticile privind propunerea financiara a ofertei declarata castigatoare.
Astfel, analizdnd documentele depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca in sedinta din data de 08.07.2025,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite ofertantilor, dupa caz, fie
clarificari in sensul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantilor ......... SRL
si CLEAN ART TEAM SRL, fie atat clarificari, cat si justificarea pretului
ofertat in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 134 din HG nr. 395/2016, in cazul ofertantului ......

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca prin adresa nr.

90317/08.07.2025 comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..... ,
urmatoarele informatii:
,Urmare analizarii propunerii financiare depusa de catre ..... pentru

Lot 1, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
1. Avand in vedere programul de prestare al serviciilor, care este de 4
ore/zi, pentru locatiile ORCT Bacau, ORTC Botosani, ORTC Iasi, ORTC
Neamt, ORTC Suceava, ORTC ......... , In formularul «Deviz oferta - la
partea ,Deviz oferta” Cheltuieli cu salariatul - Anexa nr.2» Comisia de
evaluare a constatat ca nu ati luat in calcul urmatoarele cheltuieli: CAS,
CASS, calculate pana la valoarea acestora corespunzatoare salariului
minim.

Urmare celor mai sus mentionate, Comisia de evaluare va solicita
clarificari referitoare la calculul cheltuielilor salariale.

2. Va solicitam sa retransmiteti toate formularele deviz oferta -
Anexa nr. 2, conform model din sectiunea formulare, corectate, astfel:
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a. se va corecta denumirea beneficiarului (......... )

b. se vor introduce corect cantitatile si preturile unitare in coloanele
din deviz.

3. In propunerea tehnica ati precizat ca asigurati pentru ORCT
Neamt cantitatea de 4 litri sapun lichid, Comisia de evaluare va solicita
ofertantului clarificari avand in vedere ca in devizul oferta nu se regaseste
aceasta cantitate.

4. Comisia de evaluare nu a putut verifica urmatoarele valori:

- In deviz oferta pentru locatia ORCT ......... la pozitia , Total lei/luna fara
TVA solutii, dezinfectanti si materiale” unde este inscrisa valoarea 132;

- la pozitia ,total lei/luna lei/ fara TVA deviz oferta” unde este
inscrisa valoarea 2775,45

- Total general lei, fara TVA, unde este inscrisa valoarea 33.305,40.

Comisia de evaluare va solicitda modalitatea de calcul pentru valorile
care nu au putut fi verificate.

5. Avand in vedere ca oferta financiara reprezintd 68,07% din
valoarea estimatd a procedurii de achizitie pentru Lotul 1, in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare,
coroborat cu art. 134 din H.G. nr. 935/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita prezentarea de
documente si informatii concludente pentru justificarea pretului ofertat,
fara a se limita la acestea, dupa cum urmeaza:

- documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- orice alte informatii ce pot fi luate in considerare pentru
justificarea pretului, necesare evaludrii capacitatii ..... SRL de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Urmare celor mai sus mentionate, Comisia de evaluare va solicita
clarificari referitoare la calculul cheltuielilor salariale”.

Ofertantul ..... a prezentat raspuns la solicitarile comisiei de

evaluare cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., prin
care aduce la cunostinta acesteia urmatoarele clarificari si justificari ale
pretului ofertat:
»1. Avand in vedere programul de prestare a serviciilor, care este de 4
ori/zi, pentru locatiile ORCT Bacau, ORCT Botosani, ORCT Iasi, ORCT
Suceava si ORCT ......... , in formularul «Deviz oferta la partea ,Deviz
oferta” Cheltuieli cu salariatul - Anexa nr. 2» Comisia de evaluare a
constatat ca nu ati luat in calcul urmatoarele cheltuieli: CAS, CASS,
calculat pana la valoarea acestora corespunzatoare salariului minim.

Urmare celor mai sus mentionate, Comisia de evaluare va solicita
clarificari referitoare la calculul cheltuielilor salariale.

Raspuns clarificare:

La intocmirea devizului de oferta Anexa 2, Cheltuieli cu salariatul a
fost calculat salariul pentru prestatia de 4 ore exact cit este nevoie la
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locatiile respective. Pentu desfasurarea contractului vor fi alocate
persoane care sunt angajate la program de 8 ore, diferenta de taxe se va
calcula de la celelalte locatii unde personalul presteaza servicii de
curatenie.

Pentru locatiile ORCT aferente lotului 1 a fost calculat astfel. V2 din
salariul minim adica 2025 lei, V> din contributia asiguratorie in munca
adica suma de 45,56 lei si V> din remuneratia concediului de odihna adica
de 168,75 lei, ceea ce reprezinta un calcul corect raportat la timpul
efectiv de lucru. Nu reprezinta o subevaluare a valorii cheltuielilor si nici o
incalcare a drepturilor de munca.

2.Va solicitam sa retransmiteti toate formularele deviz oferta-Anexa
nr. 2, conform model din sectiunea formulare, corectare, astfel:

a. se va corecta denumirea beneficiarului (......... )

b. se vor introduce corect cantitatile si preturile unitare in coloanele
din deviz.

Raspuns clarificare:

Atasam formularele corectate cu denumirea corectd, cantitatile si
preturile in coloanele din deviz.

3.1n propunerea tehnica ati precizat ca asigurati pentru ORCT Neamt
cantitatea de 4 litri sapun lichid, Comisia de evaluare va solicita
ofetantului clarificari avand in vedere ca in devizul oferta nu se regaseste
aceasta cantitate.

Raspuns clarificare:

Propunerea tehnica reflecta cantitatea impusa de caietul de sarcini,
iar in devizul de oferta aferent ORCT Neamt a fost introdusa dintr-o
eroare umana 10 | in loc de 4. Se modifica cantitatea prin introducerea in
deviz a valorii corecte.

4.Comisia de evaluare nu a putut verifica urmatoarele valori:

- In deviz oferta pentru locatia ORCT ......... la pozitia «Total lei/luna fara
TVA solutii, dezinfectanti si materiale» unde este inscrisa valoarea 132;

- la pozitia «total lei/lund lei fara TVA deviz oferta» este inscrisa
valoarea 277,45

- total general lei fara TVA unde este inscrisa valoarea 33305,40

Raspuns clarificare:

Mentinem valoarea de 132 lei inscrisa ca «Total lei/luna fara TVA»
solutii, dezinfectanti si materiale prin modificarea valorii pozitiei Materiale
necesare pentru efectuarea curateniei, inscrisa initial gresit dintr-o eroare
umna, valoarea corecta este suma de 87,40 lei.

Valoarea inscrisa la «Total lei/luna fara TVA deviz oferta» este
corectd 2775,45 insumand totalurile subcategoriilor: Total cheltuieli cu
salariatul+Total lei/luna fara TVA consumabile gruprui sanitare, Total
lei/luna fara TVA solutii, dezinfectanti si materiale la care se adauga
cheltuielile indirecte, profitul si impozitul pe profit.

5. Avand in vedere ca oferta financiara reprezintd 68,07 % din
valoarea estimata a procedurii de achizitie pentru Lotul 1, in temeiul art.
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210 din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare,
coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare va solicita prezentarea de documente si
informatii concludente pentru justificarea pretului ofertat fara a se limita
la acestea, dupa cum urmeaza:

- documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;

-orice alte informatii ce pot fi luate in considerare pentru justificarea
pretului, necesare evaludrii capacitatii ..... de a asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietl de
sarcini.

Urmare celor mai sus mentionate, Comisia de evaluare va solicita
clarificari referitoare la calculul cheltuielilor salariale.

Raspuns clarificare:

La fel cum a fost mentionat la punctul 1 ca raspuns la prezenta
solicitare de clarificari, cheltuiala cu salariul este una corecta, care
respecta prevederile legale, conform solicitarii de a avea personal la
curatenie zilnic de luni-vineri cate 4 ore/zi.

Atasam situatia stocurilor la data de 01.06.2025 si facturi de la
furnizori pentru a verifica preturile de achizitie pentru a demonstra ca
oferta financiara nu contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Mentionam ca propunerea financiara nu are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat sa nu poata fi asigurata indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara a ..... se incadreaza in fondurile care sunt
disponibilizate pentru indeplinirea contrcatului, nu se incadreaza in
executarea defectuoasa a contractului si nu reprezinta o abatere de la
legislatie”.

Consiliul retine ca adresa de raspuns al ofertantului ..... contine 23
de pagini, transmis la dosarul cauzei in format electronic cu denumirea
~Raspuns ..... ref la financiar-signed.pdf” si contine, asa cum sustine si

autoritatea contractanta, dovezi privind stocurile de materiale Ila
01.06.2025, facturi si oferte de la furnizori, din care rezulta ca detine deja
o parte din produsele necesare (hartie igienica, hartie ZZ, rola prosop,
detergent sanitar clor, pachet de materiale), iar preturile sunt
comparabile cu cele ale altor ofertanti.

Documentele depuse in justificarea pretului cat si clarificarile
transmise autoritatii contractante de catre ofertantul declarat castigator
au fost analizate de catre membri comisiei de evaluare in sedinta din data
de ...., cand in mod corect, a retinut ca oferta contine preturi care sunt
rezultatul liberei concurente si au fost justificate, consemnand in procesul
verbal nr. 91729 ,Concluziile comisiei de evaluare referitoare la evaluarea
raspunsului ..... la clarificarile solicitate:
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Urmare analizarii raspunsului, comisia de evaluare a concluzionat ca
raspunsul ofertantului este concludent si oferta este admisibila”.

Vor fi retinute ca intemeiate argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere depus la dosarul cauzei referitor la
sustinerile contestatoarei privind valoarea ofertei castigatoare, respectiv
ca aceasta ar fi cu mult sub limita estimata de 320.351,28 lei, potrivit
carora in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari si justificarea pretului
ofertantului ...... Pretul ofertat, care reprezinta 68,07% din valoarea
estimata a lotului, a fost analizat sub aspectul conformitatii cu propunerea
tehnica si justificat prin modul de organizare a activitatii, personal angajat
cu norma intreaga, dar care pentru locatiile din lotul 1 presteaza doar 4
ore/zi, diferenta de taxe fiind acoperita din alte locatii unde aceleasi
persoane lucreaza restul programului astfel calculul salarial aferent celor 4
ore a fost considerat corect de comisie.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator ,nu
va putea indeplini conditiile contractuale din documentatia de atribuire”,
Consiliul constata ca nu au fost depuse dovezi in sustinerea acesteia,
avand astfel caracterul unei simple afirmatii nesustinute de probe, luand
in considerare dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila care
statueaza ca ,cel ce face o afirmatie trebuie sd o dovedeasca".

Legat de aceasta critica, pe langa faptul ca oferta declarata
castigatoare a fost evaluata, in mod corect, inclusiv cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat, Consiliul va retine relevante apararile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ofertantul castigator a
acceptat integral clauzele contractuale, inclusiv art. 13.3 din modelul de
acord-cadru, care prevede dreptul autoritatii de a rezilia partial sau total
contractul in caz de neindeplinire a obligatiilor, aspect ce confera
autoritatii o garantie suplimentara pentru respectarea obligatiilor
contractuale.

Prin demersurile facute comisia de evaluare, contrar criticilor
contestatoarei, si-a indeplinit atributiile ce ii revin potrivit art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, si a efectuat o evaluare riguroasa a ofertelor,
fapt confirmat si de contestatoare cu privire la modul de evaluare a ofertei
sale, inclusiv in cazul ofertei declarata castigatoare pentru care a facut
aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136
din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

JArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”,

Avand in vedere considerentele anterior expuse, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile aduse modului de evaluare a ofertei
declarata castigatoare cét si cele potrivit carora din analiza comparativa a
ofertelor, doar oferta sa este cea care poate indeplini in bune conditii
contractul, avand in vedere ca evaluarea ofertelor nu se face prin
compararea acestora ci prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale, atributiile comisiei de evaluare potrivit
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 constand, printre altele, in

,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege”.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799174

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvennnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Diana BRADEA

Redactata in ... pagini.
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