CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3317/12.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37751/12.12.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 7776/23.11.2016, emisa de catre
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, referitoare la procedura simplificata privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru Canalizare
menajera ..., comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- punerea la dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se putea realiza o
analizd completa si temeinica a tuturor aspectelor ce tin de modul in
care autoritatea contractantd a inteles sa realizeze procesul de
evaluare, intrucét exista suspiciuni legate de caracterul legal al actelor
generate de aceasta, prin prisma modului abuziv in care a ales sa
declare inadmisibila oferta SC ...SRL;

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 7776/23.11.2016;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi, intr-adevar, inacceptabile si declararea ca
acceptabila a ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica activitatea autoritatii
contractante din cadrul procedurii mentionate, ,in sensul cd a uzat, in
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mod abuziv, de dreptul de a solicita clarificari, redactand in mod
tendentios adresa nr. 7296/24.10.2016, conducand la formularea unui
raspuns ce a generat dreptul aparent al autoritatii contractante de a
declara oferta ca fiind inadmisibila”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca este neintemeiata
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
neconforma, avand in vedere ca solicitarea de clarificari nu a fost
formulata la obiect, iar raspunsul sau oferea suficiente elemente
necesare pentru admisibilitatea acesteia.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a ales sa nu raspunda in niciun fel notificarii prealabile.

Prin adresa nr. 38047/2756-C4/13.12.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

PRIMARIA COMUNEI ... a transmis adresa nr. 8056 din 14.12.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38131/14.12.2016, impreuna cu care a
inaintat punctul de vedere cu privire la contestatie, dovada transmiterii
acestuia catre contestatoare, notificarea prealabila SC ...SRL, raspunsul
sau la notificare prealabila cu dovada transmiterii pe fax si e-mail catre
SC ...SRL. Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a ridicat
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la prevederile art. 8
lit. b) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca raspunsul la
notificarea prealabila, in sensul ca nu va adopta masuri de remediere, i-a
fost comunicat contestatoarei in data de 29.11.2016, iar contestatia a
fost formulata dupa 13 zile de la raspuns.

Avand in vedere documentele transmise de autoritatea
contractanta in sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul i-a
solicitat petentei ca, in termen de trei zile, sa transmita desfasuratorul
comunicatiilor catre postul 0256/336.785 din data de 29.11.2016.

Adresa Consiliului a fost transmisa contestatoarei, prin fax, la
numarul indicat de aceasta in actiunea sa (0256/336.785), si prin
scrisoare postala, la sediul din str. Metalurgistilor nr. 16 C, Nadrag,
judetul Timis. Faxul a fost receptionat de contestatoare la 14.12.2016,
nefiind returnat Consiliului niciun mesaj de eroare cu privire la
transmiterea lui, iar scrisoarea a fost primita la data de 22.12.2016,
potrivit confirmarii postale aflata la dosar.

Pana la aceasta data contestatoarea nu a raspuns adresei
Consiliului, desi termenul care a curs de la primirea solicitarii
(22.12.2016) si pana la data emiterii prezentei decizii a fost suficient
pentru ca petenta sa se poata conforma solicitarii. Contestatoarea era
datoare sa manifeste o minima diligenta in indeplinirea in termenul
acordat a obligatiilor procesuale care ii reveneau, astfel incat Consiliul sa
primeasca pana la aceasta data informatiile si documentele necesare,
daca nu prin depunerea directa a lor la registratura Consiliului, atunci
prin expedierea cu serviciul postal sau la numarul de fax pus la
dispozitie.



Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 din Legea nr. 101/2016, conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepadnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sd adopte mdasuri de remediere; _

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cadnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC
...SRL contesta comunicarea rezultatului procedurii nr. 7776/23.11.2016.
Premergator introducerii prezentei contestatii, contestatoarea a respectat
procedura prealabila, reglementata de dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, insa sustine ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns pana
la data inaintarii contestatiei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat
procedura de cerere de oferte avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
Canalizare menajera ..., comuna ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. 388544/20.05.2016.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de 4.447.393,57 lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub
pragul valoric de 23.227.215 lei, prevazutla art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
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publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, conform art. 144 din legea mentionata anterior.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza aflata sub pragul de 23.227.215 lei, prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si tipul acestuia (contract de
lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie
SC ...SRL pentru a ataca actul mentionat anterior era de 5 zile de la data
luarii la cunostinta a raspunsului la notificarea prealabila, fiind aplicabile
in acest caz dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezultd faptul ca
PRIMARIA COMUNEI ... i-a adus la cunostinta contestatorului rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 7776/23.11.2016, in data de
23.11.2016, ora 02:31 PM, conform art. 64 din Legea nr. 98/2016, la
numarul de fax 0256/336.785 si adresa de e-mail office@technocer.ro
(informatii indicate de catre SC ...SRL prin Scrisoarea de inaintare a
ofertei).

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante, de la numarul de fax 0256/336.785, Notificarea prealabila
nr. 3200/28.11.2016, Iinregistrata la Primaria Comunei ... cu nr.
7859/28.11.2016.

Din verificarea documentelor depuse la dosar, se retine ca
autoritatea contractanta a raspuns la Notificarea prealabila (in sensul ca
nu va lua nicio masura de remediere privind reevaluarea ofertei), in data
de 29.11.2016, prin adresa nr. 7876, document transmis petentei atat
la numarul de fax 0256/336.785, avand mesajul de transmitere , OK”,
cat si la adresa de e-mail office@technocer.ro, informatii indicate de
SC ...SRL prin Scrisoarea de inaintare a ofertei sale.

Astfel, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a),
termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
s-a implinint luni, 05.12.2016, (ziua de duminica, 04.12.2016, fiind
nelucratoare).

Consiliul retine ca SC ...SRL a luat cunostinta despre raspunsul la
notificarea prealabila in data de 29.11.2016, iar daca ar fi manifestat o
minima diligenta ar fi atacat in termenul legal continutul acestuia, adica
pana, cel tarziu, in data de 05.12.2016.

Desi, Consiliul i-a solicitat, atat pe fax, cat si prin posta,
desfasuratorul comunicatiilor catre postul 0256/336.785 din data de
29.11.2016, pentru a verifica daca intr-adevar a primit raspunsul la
notificarea prealabila de la autoritatea contractanta, petenta nu a
raspuns in niciun fel acestei solicitari (solicitarea Consiliului fiind primita
de contestatoare prin fax in data de 14.12.2016 si prin posta in data de
22.12.2016).

Conform documentelor existente in dosarul cauzei, se retine ca
SC ...SRL a transmis contestatia pe fax (de la numarul de fax
0256/336.785), in data de 12.12.2016, fiind inregistrata la registratura
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in data de
12.12.2016, cu nr. 37751.
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La aceeasi data, respectiv 12.12.2016, a fost transmisa contestatia
in cauza (de la acelasi numar de fax 0256/336.785) si autoritatii
contractante, fiind inregistrata la sediul PRIMARIEI COMUNA BERZEASCA
cu nr. 8022/12.12.2016, conform inscrisurilor existente la dosarul
cauzei.

In aceste conditii, constatdnd ca SC ...SRL a formulat tardiv
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37751/12.12.2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre SC ...SRL, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor respinge contestatia formulata de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..., ca tardiv introdus3, fird a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu PRIMARIA COMUNEI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



