In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ..../.......... , Inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..... [oviiiinnnn , formulata de ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr.
J../../.... , cod unic de Iinregistrare RO....... , reprezentata prin

I/

administrator ... si conventional prin SCPA ”“...”, avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ...,

strada ... ., impotriva raportului procedurii nr. ..... [eiiiinnn. cat si a
actelor anterioare si subsecvente acestora, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., strada . ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect "...... "~ cod
CPV ........ -., anunt de participare simplificat nr. SCN....... [oviiiiins , S-au

solicitat urmatoarele:

.. Admiterea contestatiei;

.. Constatarea nelegalitatilor ce vizeaza modalitatea de comunicare
a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ila

remedierea acestora: incalcarea prevederilor art. ... alin. (.)-(.) din
Legea nr. ../.... privind transmiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii;

.. Anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul la
documentele din cadrul dosarului achizitiei; Recunoasterea dreptului de
acces la documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita si
obligarea autoritatii contractante sa permitda accesul neingradit Ia
documentele solicitate;

. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a

raportului procedurii nr. ..... [oviiinnin. , cat si a actelor anterioare si
subsecvente acestora prin care oferta ... SRL a fost declarata
inacceptabila, iar oferta Asocierii ... SRL - ... SRL -... SRL a fost

declarata admisibila si castigatoare;
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Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
consecinta stabilirii nelegalitatii procesului de evaluare in partea ce
vizeaza oferta ... SRL;

Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL -...... ... SRL, cu consecinta stabilirii
inadmisibilitatii ofertei;

In ipoteza in care se va constata ca in procedura nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, solicitam anularea procedurii de atribuire;

Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. .. din Legea nr. .../..... Totodata, in vederea respectarii
dreptului legal reglementat de art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
solicitam amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa solutionarii
si acordarea unui termen rezonabil ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii
scrise;

.. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,, coroborate cu cele ale art. ...-... din
Codul de procedura civila.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. ..... [oiiiiniins , formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
... SRL- ... SRL - ...... ... SRL, cu sediul in ..., strada ... nr. ., cam. .-.,
judetul ..., cod unic de finregistrare RO........ , humar de ordine in
registrul comertului J../..../...., reprezentata legal prin administrator ...,

in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de
interventie solicitdnd urmatoarele:
.. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

Respingerea contestatiei formulata de ... SRL «ca
inadmisibila/tardiva si neintemeiata in ceea ce priveste criticile care
vizeaza evaluarea ofertei contestatorului, anularea refuzului autoritatii
contractante de acordare a accesului contestatorului la oferta Asocierii ...
SRL, solicitarea de acordare a accesului la oferta si anularea procedurii
de atribuire;



Respingerea contestatiei formulata de ... SRL in principal ca
lipsitd de interes, iar in subsidiar ca neintemeiata in ceea ce priveste
criticile care vizeaza evaluarea ofertei ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin.
(.) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..../.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..... [oiiiinnnn. formulata de ... SRL, critica rezultatul procedurii
nr. ..... [oviinninns cat si a actelor anterioare si subsecvente acestora,

documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui
contract de lucrari avand ca obiect "...... ” cod CPV ........ -., anunt de
participare simplificat nr. SCN....... [oiiiinnnn. , solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

Contestatorul precizeaza «ca, prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN....... [oviiiiins , autoritatea contractanta a organizat
procedura pentru atribuirea acordului cadru de lucrari avand ca obiect
.Marcaje rutiere si montare indicatoare rutiere si accesorii pe raza
municipiului ..."”. Contestatorul a depus oferta in termenul stabilit, iar
prin raportul procedurii nr. ..... [oviiiinns i s-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, conform art. ... alin. (.) lit. e) din HG
nr. .../...., fiind declarata castigatoare oferta Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL. In urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei, autoritatea

contractanta i-a pus la dispozitie urmatoarele documente:

- Raportul procedurii;

- Proces-verbal nr. ..... YA privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor aferente;

- DUAE ... SRL, DUAE ..., DUAE SC ... SRL;

- Proces-verbal nr. ..... YR privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice;
- Proces-verbal nr. ..... Seviaiinn privind evaluarea documentelor-suport;
- Proces-verbal nr. ..... YA privind evaluarea propunerilor financiare.

Contestatorul considera ca restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei, invocand declaratia de confidentialitate a Asocierii, este
nelegala si mentioneaza prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... sSi
art. .. alin. (.) din Legea nr. ../...., subliniind obligatia operatorilor
economici de a indica si dovedi caracterul confidential al informatiilor in
cuprinsul ofertei, iar dovada sa devina anexa la oferta. Mai precizeaza
ca, la data de .......... , la sediul autoritatii contractante, din documentele
puse la dispozitie nu reiese ca ofertantul castigator ar fi dovedit
caracterul confidential al informatiilor. Subliniaza ca art. .. alin. (.) din
Legea nr. ../.... prevede explicit obligatia ofertantilor de a indica si proba
confidentialitatea informatiilor inca de la momentul depunerii ofertelor.
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Mentioneaza si art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../...., care stabilesc
dreptul ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei, cu restrictia
aplicabila doar in cazul informatiilor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Sustine ca aceasta conditie nu este indeplinita in cazul
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Contestatorul invoca si practica CNSC, inclusiv Decizia
o] Y , pronuntata in dosarele CNSC nr. .... - CI si .... - CI,
precum si jurisprudenta nationald si europeana, care confirma faptul ca
simplele declaratii de confidentialitate nu sunt suficiente, fiind necesare
dovezi. Sustine ca nu pot fi declarate confidentiale in integralitate
ofertele tehnice si financiare, ci doar anumite informatii motivate. Astfel,
considera ca refuzul autoritatii de a permite accesul integral la dosarul
achizitiei, inclusiv la oferta Asocierii, incalca dispozitiile art. ... alin. (.)
din Legea nr. ../..... Contestatorul mentioneaza si incalcarea dreptului la
un proces echitabil, aratdnd ca nu poate formula o contestatie completa
fara acces la ofertele si evaluarile competitorilor. Solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
integral la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL -
... SRL, iar in subsidiar, accesul sa fie acordat la sediul CNSC.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a transmis o
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ceea ce reprezinta o
incdlcare a art. ... alin. (.)-(.) din Legea nr. ../...., care impune obligatia
de a informa fiecare ofertant respins cu privire la motivele concrete ale
respingerii. Mai solicita obligarea autoritatii la transmiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii, conform prevederilor legale
mentionate. Invoca jurisprudenta CNSC, inclusiv Decizia nr. ..../C./... din

.......... , Decizia publicata in B....._...., precum si alte decizii relevante:
nr. ../C../....fveevinnnn. , nr. L JC/o . , nr. JC/u, e ,
nr. ..../C./.../cccunnii. sinr. .../C./....] «eoiiiill

Contestatorul face referire si la jurisprudenta instantelor nationale
si europene, inclusiv Sentinta nr. .../CA/.......... a Tribunalului Brasov,
Hotararea Curtii din .......... (cauza C-../..), Hotaréarea Tribunalului
din .......... (cauza T-.../..) si Hotararea Tribunalului de Prima Instanta

din .......... (cauza T-../..). Mentioneaza si Decizia CNSC nr. .../C./.... din



.......... , care subliniaza ca o comunicare deficitara priveaza ofertantul de
posibilitatea de a formula o contestatie fundamentata si precizeaza ca
singurele informatii primite despre respingerea ofertei se regasesc in
raportul procedurii.

Nelegalitatea rezultatului procedurii in partea ce vizeaza
respingerea ofertei ... SRL

Contestatorul sustine ca, potrivit raportului procedurii, oferta

SRL a fost declarata inacceptabila conform art. ... alin. (.) lit. e) din HG
nr. .../...., motivarea fiind ca ,pretul ofertat, in valoare de .......... ,.. lei f3r§ TVA,
depaseste valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare, respectiv .......... lei fara
TVA.” Mentioneaza ca art. ... alin. (.) lit. e) din HG nr. .../.... prevede
situatiile in care oferta este considerata inacceptabila. Valoarea maxima
estimata a acordului-cadru este de .......... lei fara TVA, in timp ce oferta
depusa are valoarea de .......... ,.. lei fara TVA.

Contestatorul face referire la anuntul de participare simplificat,

unde se arata: , Contractul presupune executarea lucrdrilor de marcaje rutiere si montare
indicatoare rutiere pe raza municipiului ..., conform cu cerintele din Caietul de sarcini. (...)
Valoarea maxima estimata a acordului cadru este de .......... lei fard TVA. Valoarea minima

estimatd a acordului cadru este de ......... lei f5r§ TVA.” Mai sustine ca, potrivit pct.
IV.... din fisa de date, propunerea tehnica trebuie sa respecte integral
cerintele caietului de sarcini, sub sanctiunea respingerii ca neconforma in
baza art. ... alin. (.) lit. d) din HG nr. .../.....

Contestatorul mentioneaza ca a depus o oferta conforma cerintelor,
dar ca autoritatea contractanta a calculat eronat bugetul maxim pentru
reperele ..-.., alocand ..,..% din buget pentru treceri de pietoni, in timp
ce restul bugetului trebuia sa acopere toate celelalte repere. Sustine ca
realizarea a ... de treceri de pietoni suprainaltate pe parcursul a . ani
este imposibila cu incadrarea in valoarea estimata, fiind posibile
doar ..—-.. treceri. Mai precizeaza ca, pentru a se incadra in buget,
ofertantii ar fi trebuit sa oferteze sub pretul de achizitie, practica
interzisa de legislatia in vigoare. In oferta au fost respectate cerintele
caietului de sarcini si preturile pietei, confirmate prin oferte de la
furnizori, concluzia fiind ca obiectul acordului-cadru nu poate fi realizat in
limita valorii maxime de .......... lei. Considera ca valoarea estimata este
insuficienta, iar oferta depusa reflecta corect preturile pietei si cerintele
documentatiei. Invoca art. . alin. (.) din HG nr. .../...., care stabileste
raspunderea autoritatii contractante pentru modul de atribuire.

Contestatorul face referire la raportul procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. ,
sectiunea ..... , unde se mentioneaza verificarea incadrarii in valoarea
estimata si a caracterului neobisnuit de scazut al ofertelor si considera ca
aceste verificari au fost efectuate doar formal si ca nu a existat o analiza
efectiva a propunerii financiare a ofertantului castigator. Mentioneaza
art. ... din HG nr. .../.... privind obligatia comisiei de a solicita explicatii
in cazul preturilor aparent neobisnuit de scazute si prevederile fisei de
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date, sectiunea 1IV..... De asemenea, face referire la procesul verbal de

evaluare nr. ..... Y PP , unde se consemneaza ca , pretul ofertat de ..........
lei fard TVA (...) nu este aparent neobisnuit de scazut, intrucat reprezinta ...,..% din valoarea

estimats.”

Contestatorul aratéa ca propunerea financiara a ofertantului
castigator nu este corelata cu propunerea tehnica, iar preturile nu sunt
sustenabile, ceea ce incalca principiul tratamentului egal si atrage

incidenta art. ... din HG nr. .../.... si precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari Asocierii castigatoare, aplicand astfel
un dublu standard. Face trimitere la Decizia nr. .../.... din .......... a Curtii

de Apel Bacdu, precum si la jurisprudenta CIJUE in cauzele C-.../.. si
C-.../.., care consacra principiul egalitatii de tratament. Mentioneaza
art. . alin. (.) lit. f) si art. . alin. (.) din Legea nr. ../.... privind principiul
asumarii raspunderii si scopul legii, precum si art. ... din Legea nr. ../....,
in legatura cu nelegalitatea rezultatului procedurii.

Nelegalitatea rezultatului procedurii in partea ce vizeaza oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
— ... SRL a fost realizata fara respectarea diligentei impuse de lege, fara
a se verifica indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si
fara analizarea temeinica a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.
Sustine ca, potrivit art. ... alin. (.) lit. g) si h) din Legea nr. ../....,
operatorii economici trebuie exclusi din procedura daca si-au incalcat
grav sau repetat obligatiile contractuale ori daca au furnizat declaratii
false. De asemenea, invoca art. .. alin. (.) lit. g) din Directiva ..../../UE si
REGULAMENTUL ...././UE, care consacra aceleasi motive de excludere.

Contestatorul mentioneaza ca termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost .......... , ora ..:.., iar in cazul Asocierii ..., rezultatul
procedurii este nelegal, intrucat ... SRL nu a declarat transparent in
DUAE informatiile privind situatia sa. Mai precizeaza ca ... SRL nu a
indicat existenta documentelor constatatoare negative si ... SRL a
completat necorespunzator DUAE, omitand sa mentioneze incalcarile
contractuale care au dus la rezilierea contractului cu Primaria Comunei
Fantana Mare (Documentul constatator nr. .... din .......... ) si la aplicarea



de penalitati (Documentul constatator nr. ..... din .......... ). astfel,
subliniaza ca aceasta lipsa de transparenta atrage incidenta art. ... alin.
(.) lit. h) din Legea nr. ../.....

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea a admis in mod nelegal
oferta Asocierii ..., desi aceasta era inacceptabila, deoarece asociatul ...
SRL se afla, la momentul depunerii si evaluarii ofertei, sub incidenta

art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../...., avand documente
constatatoare negative nr. ..../.......... (Primaria Fantana Mare) si
nr. ..... [eoiiinninn (...) si asociatul ... SRL se afla sub incidenta art. ... alin.

(.) lit. h) din Legea nr. ../...., declarand eronat , NU” la rubrica ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” din DUAE, desi
existau documentele constatatoare negative mentionate.

Excluderea ofertei in temeiul art. ... alin. . lit. h din Legea ../....

Contestatorul sustine ca, potrivit art. ... alin. (.) lit. h) din Legea nr.
../...., autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura
orice ofertant care s-a facut vinovat de declaratii false in informatiile
transmise. In sustinerea criticii, contestatorul arata ca, in cadrul DUAE
depus de ... SRL, la Partea a IIl-a, Sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, rubrica ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” a fost
completata cu raspunsul ,NU”, desi, la momentul respectiv, pe numele
societatii existau documente constatatoare negative.

Contestatorul mentioneaza ca, prin procesul-verbal nr. ..... [eviinnnnn.
privind evaluarea garantiei de participare, a DUAE si a documentelor
anexate, comisia de evaluare a consemnat faptul ca in SEAP a fost
identificat documentul constatator nr. ..... Y emis de ..., dar, cu
toate acestea, a considerat cerinta indeplinita. De asemenea, comisia a
adresat Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL solicitarea de clarificari
nr. ..... [oiiiinnnn. , referindu-se expres la raspunsul ,NU” din DUAE si la
documentul constatator identificat. Mai precizeaza ca raspunsul
ofertantului, desi continea documente justificative, printre care procesul-
verbal de receptie nr. ..... Y si decizia interna nr. ..../.......... a ...
SRL, nu putea inlatura obligatia de a declara in DUAE existenta
documentelor constatatoare negative. In concluzie, omisiunea si
raspunsul fals atrag incidenta art. ... alin. (.) lit. h) din Legea nr. ../.....

Contestatorul mentioneaza si faptul ca, potrivit jurisprudentei,
motivul de excludere de la art. ... alin. (.) lit. h) are caracter autonom,
fiind distinct de cel prevazut la lit. g). Prin urmare, simpla verificare in
SEAP de catre autoritate nu poate acoperi comportamentul culpabil al
ofertantului, care nu a indicat in DUAE documentele constatatoare
existente.

Contestatorul arata ca, la momentul depunerii ofertelor (.......... ),
erau in vigoare doua documente constatatoare negative:
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- Documentul constatator nr. ..../.......... , emis de Primaria
Comunei Fantana Mare (rezilierea contractului);

- Documentul constatator nr. ..... [oiiiiinnns , emis de
(neindeplinirea corespunzadtoare a serviciilor de proiectare).

In plus, contestatorul subliniaza ca validitatea acestor documente a
fost confirmata prin hotararile judecatoresti:

- Hotararea nr. .../.... din .......... , pronuntata de Tribunalul ... in
Dosarul nr. .../../...., prin care a fost respinsa cererea de anulare a
Documentului constatator nr. ..../.......... ;

- Hotararea nr. .../.... din .......... , pronuntata de Curtea de Apel ...
in acelasi dosar, prin care au fost respinse recursurile formulate de ...
SRL.

Contestatorul arata ca, desi aceste documente constatatoare
negative erau in vigoare la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul
nu le-a mentionat in DUAE. Omisiunea afecteaza grav credibilitatea
acestuia si atrage incidenta art. ... alin. (.) lit. h) din Legea nr. ../.....

Contestatorul sustine ca motivul de excludere prevazut la art.
alin. (.) lit. h) din Legea nr. ../.... are caracter autonom, iar
aplicabilitatea sa nu depinde nici de incidenta art. ... alin. (.) lit. g), nici
de analiza pe care autoritatea ar urma sa o realizeze pentru verificarea
credibilitatii ofertantului. Mai precizeaza ca, in timp ce motivul de la lit.
g) se bazeaza pe lipsa de fiabilitate a operatorilor economici, motivul de
la lit. h) se intemeiaza pe lipsa de onestitate a ofertantilor care
furnizeaza cu buna-stiinta informatii false. Mentioneaza ca acest caracter
autonom a fost retinut si jurisprudential, prin Hotararea Curtii de Apel

Galati nr. ../F-Ap/.... din .......... , Dosarul nr. ../../.....
Contestatorul subliniaza ca achitarea penalitatilor legate de
Documentul constatator nr. ..... [oviiiiins sau adoptarea unor decizii

interne ulterioare nu pot inlatura aplicarea motivului de excludere de la
lit. h), deoarece autoritatea trebuie sa analizeze situatia de la momentul
completarii DUAE. Arata ca, in privinta documentului constatator
o Y SO , ofertantul nu a declarat existenta acestuia in DUAE si nici
in cadrul Solicitarii de clarificari nr. ..... [oeiiinnn.



Contestatorul considera ca operatorii economici aflati intr-un caz
potential de excludere trebuie sa informeze corespunzator autoritatea
prin DUAE, iar lipsa de transparenta trebuie sanctionata conform art. ...
alin. (.) lit. h) din Legea nr. ../.... si jurisprudentei CJUE, respectiv
Hotararea din .......... , Cauza C-.../.. Esaprojekt si Hotararea din .......... ,
Cauza C-.../.. Mantovani.

Contestatorul mentioneaza ca operatorul care are emis un
document constatator negativ nu poate decide singur daca declara sau
nu situatia in DUAE. In caz de ,incetare anticipatd, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, ofertantul era obligat sa declare acest fapt.

Precizeaza ca art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... permite furnizarea de
dovezi privind credibilitatea, dar nu si omiterea declararii situatiilor de
excludere si arata ca, potrivit jurisprudentei CJUE in Cauza C-.../.. e e
SA c. ... SA, precum si prin Hotararea din .......... , Cauza Delta,
operatorul economic avea obligatia sa notifice autoritatea contractanta
de la inceput asupra rezilierii contractului nr. .. Invoca si concluziile
Avocatului General in Cauza C-.../.. , RTS infra BVBA, unde s-a retinut ca

lipsa divulgarii informatiilor necesare privind motivele de excludere este
suficienta pentru excluderea din procedura. Mai arata ca practica
nationala este constanta, invocand Decizia CNSC publicata in B....._...,
precum si Decizia CNSC publicata in B....._..., unde s-a stabilit ca doar
operatorii care declara real situatia pot prezenta ulterior dovezi de
credibilitate. Mentioneaza si Decizia CNSC publicata in B....._...., unde s-
a retinut ca, in lipsa declararii unui document constatator negativ in
DUAE, nu este necesara solicitarea de lamuriri privind credibilitatea. Mai
arata ca aceste considerente au fost confirmate prin Hotararea Curtii de
Apel Alba Iulia nr. .../.... din .......... , publicata pe portalul ReJust sub
codul RJ ...d......

Contestatorul sustine ca, intrucat ofertantul castigator a facut o
declaratie falsa privind inexistenta situatiilor de excludere desi existau
doua certificate constatatoare negative, se impune aplicarea art. ... alin.
(.) lit. h) din Legea nr. ../...., cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la excluderea din procedura a Asocierii ... SRL-
SRL-...... ... SRL.

Excluderea ofertei in temeiul art. ... alin. . lit. g din Legea ../....

Contestatorul sustine ca asocierea castigatoare se impunea a fi
exclusa din procedura in temeiul art. ... alin. (.) lit. g) din Legea
nr. ../..... Astfel, in conformitate cu art. .... din HG nr. .../...., autoritatii
contractante ii revine obligatia de a verifica formularele DUAE depuse, iar
evaluarea informatiilor nu poate fi realizata doar formal.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit principiului  bunei
administrari, autoritatile publice sunt obligate sa fisi desfasoare
activitatea in interesul general, cu profesionalism si eficienta.
Contestatorul aminteste ca, la data de .......... , Primaria comunei
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Fantana Mare a emis pe numele Asocierii ... SRL - ...... ... SRL
documentul constatator nr. ...., care a retinut rezilierea contractului

pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale,
obligatii ce decurgeau din contractul nr. ..../.......... STy S , avand

ca obiect , Executia lucrdrilor pentru obiectivul: Extindere sistem de alimentare cu apéd in
satele Cotu B&ii si FAntdna Mare, Comuna Fantdna Mare, Judetul ...". Mai precizeazé ca
nerespectarea conditiilor contractuale a dus la intarzieri majore in
implementarea proiectului si realizarea investitiei, existand riscul aplicarii
de corectii financiare din partea finantatorului, tinand cont ca proiectul
este finantat prin Programul National de Investitii Anghel Saligny.

Contestatorul aminteste ca, la data de .......... , ... @ emis pe
numele Asocierii ...... ... SRL & ... SRL & ... SRL documentul constatator
nr. ..... [eoiinnnn. , In care s-a retinut indeplinirea necorespunzatoare a

obligatiilor contractuale si perceperea de penalitati de Iintarziere.
Contestatorul subliniaza ca ambele documente constatatoare sunt
valabile si produc efecte juridice, nefiind suspendate sau anulate de
instantele de judecata. Mai precizeaza ca, la completarea DUAE, ...... ...
SRL avea obligatia de a informa autoritatea cu privire la situatia ce
decurge din existenta celor doua documente constatatoare. Totodata,
mentioneaza ca, fata de lipsa anularii definitive a documentelor
constatatoare, ofertantul avea obligatia de a instiinta autoritatea cu
privire la potentiala incidenta a motivului de excludere prevazut de
art. ... alin. (.) lit. g).

Contestatorul subliniaza ca ofertantul trebuia sa declare existenta
documentelor constatatoare si sa furnizeze explicatiile necesare pentru a
demonstra ca motivul de excludere nu se aplica si sustine ca maniera in
care a procedat ofertantul castigator reprezinta o declaratie falsa,
atragand incidenta art. ... alin. . lit. h), asa cum s-a dezvoltat anterior.

Contestatorul mentioneaza ca, in subsidiar, in ipoteza in care nu se
retine incidenta art. ... alin. . lit. h), trebuie constatata aplicabilitatea art.
... alin. . lit. g).

Contestatorul aminteste ca, prin solicitarea de clarificari
nr. ..... Y , care viza completarea DUAE, Sectiunea C, autoritatea
contractanta a invederat ofertantului castigator ca, la rubrica ,incetare



anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, raspunsul a
fost ,NU"”, ca comisia de evaluare a identificat in SEAP documentul
constatator nr. ..... [eviinnnn. emis de ... si ca se solicita prezentarea
documentelor justificative pentru acesta. Mai sustine ca ofertantul
castigator nu a prezentat niciun argument privind documentul
constatator nr. ..../.......... si nu a indicat concret ce masuri a adoptat
ulterior emiterii Documentului constatator nr. ..... [ Astfel,
considera ca, prin prezentarea masurilor de credibilitate, operatorul
trebuie sa demonstreze ca masurile corective adoptate previn repetarea
abaterii si asigura autoritatea de fiabilitatea sa. Mai mentioneaza ca
analiza autoritatii contractante a fost formala, limitandu-se la retinerea
argumentelor ofertantului, fara evaluarea efectiva a masurilor adoptate
si fara verificarea completa a tuturor documentelor constatatoare,
inclusiv Documentul constatator nr. ..../...........

Contestatorul subliniaza ca, desi legiuitorul acorda autoritatii drept
de apreciere privind excluderea, decizia comisiei nu poate fi arbitrara sau
incompleta, iar autoritatea trebuia sa analizeze temeinic in ce masura
documentele constatatoare afecteaza capacitatea Asocierii de a executa
contractul. Or, in speta, autoritatea contractanta nu a verificat nici
masurile de credibilitate adoptate ulterior emiterii documentului
constatator nr. ..... [oiiiinnn. , dar nici nu a realizat o verificare completa a
tuturor documentelor constatatoare emise pe numele ofertantului.

Incalcarea principiului tratamentului egal

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat sau a

tolerat faptul ca asociatul ...... ... SRL din cadrul Asocierii castigatoare nu
a declarat in DUAE existenta documentelor constatatoare emise in
si ...., aratand ca acest fapt a incalcat principiul tratamentului egal

prevazut de art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., comparativ cu alti
operatori economici care aveau documente constatatoare negative la
data limita de depunere a ofertelor si care au ales sa nu participe la
procedura. Astfel, mentioneaza ca incalcarea principiului tratamentului
egal in contextul acceptarii completarii DUAE cu informatii nereale a fost
retinuta si la nivel jurisprudential, astfel cum reiese din Decizia CNSC
nr. .../C./... din ...........

Asocierea ... SRL - ... SRL - ...... ... SRL nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la experienta similara- cerinta impusa la cap.
III.....a) din fisa de date

Contestatorul arata ca Asociarea ... SRL - ... SRL -...... ... SRL nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la experienta similara,
impusa la cap. IIl.....a) din Fisa de date, privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala si mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus
prezentarea listei lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii . ani, cu o
valoare cumulata de minim ......... lei fara TVA in cadrul unui sau cel
mult . contracte, insotita de certificate de buna executie, din care sa
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reiasa beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor. Mai
subliniaza ca ... SRL s-a prevalat de Contractul nr. ..../.......... , In valoare
de ....... ,.. lei, prezentdnd documente precum acord de asociere cu ...
SRL, procese verbale de predare-primire si centralizator de plata.

Contestatorul sustine ca ...... ... SRL s-a prevalat de contractul
nr. ../..o.... , valoare ......... lei, cu procese verbale de receptie si
recomandare de la ...si contractul nr. ..../.......... pentru proiectul
pare een ” valoare totala ........... ,.. lei, valoare luata in considerare pentru
experienta similara ........... ,.. lei, prezentand acord de asociere, proces
verbal de receptie, document constatator nr. ..... [eoiiinnnn Si
centralizatorul situatiei de lucrari nr. ...

Contestatorul considera ca valoarea lucrarilor executate efectiv
de ...... ... SRL in cadrul contractului nr. ..../.......... este mult mai mica
decéat cea invocata, deoarece lucrarile au fost externalizate catre ... SRL,
valoarea acestora fiind ......... ,.. lei fara TVA, iar diferenta pana la pragul
minim cerut nu este justificata. Mai mentioneaza ca in cazul contractului
o] U S prezentat de ... SRL nu reiese clar care parte a fost
executata de ... SRL si care de ... SRL, societate neparticipanta la
procedura, iar experienta acesteia nu poate fi luata in considerare. De
asemenea, nu se precizeaza daca toate lucrarile fac parte din codul CPV
solicitat ca experienta similara.

Contestatorul arata ca, potrivit cerintelor fisei de date, pentru
contractele care includ si alte lucrari decat cele solicitate se vor lua in
considerare doar partile efectiv executate de operatorul economic pentru
dovedirea experientei similare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod eronat valorile totale indicate de ofertant, fara a analiza valoarea
lucrarilor executate efectiv de catre membrii Asocierii, astfel ca oferta
Asocierii ... SRL-... SRL-...... ... SRL este neconforma in conformitate cu
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... coroborat cu art. ... alin. (.) lit. a) din
HG nr. .../.....

Anularea procedurii pe atribuire

Contestatorul sustine ca, conform prevederilor art. ... din Legea
nr. ../...., autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de



atribuire in anumite situatii, inclusiv cand incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura sau cand contractul nu poate fi incheiat cu
ofertantul castigator. Mai mentioneaza ca, in contextul in care valoarea
estimata a procedurii este subapreciata si indeplinirea obiectului
acordului cadru nu poate fi realizata fara modificari substantiale, se
impune a se retine incidenta art. ... alin. . lit. ¢) din Legea nr. ../.....

Contestatorul sustine ca oferta castigatoare se impunea a fi exclusa
din procedura in temeiul art. ... alin. . lit. h si ca DUAE prezentat de ......

SRL reprezinta ,o declaratie falsa cu privire la documentele
constatatoare negative emise pe numele acestuia” si subliniaza ca, in
ipoteza mentinerii rezultatului procedurii in ceea ce priveste propria
oferta respinsa si admiterea criticilor aduse ofertei castigatoare, sunt
incidente prevederile art. ... alin. . lit. a) privind anularea procedurii
pentru lipsa unei oferte admisibile.

Contestatorul mentioneaza ca interesul sau in procedura subzista
prin posibilitatea inlaturarii singurei oferte ramase admisibile si
participarii la o eventuala noua procedura si arata ca, pentru a fi
considerata persoana vatamata, trebuie sa aiba interes legitim si sa fi
suferit sau sa riste sa sufere un prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, si ca aceste conditii sunt indeplinite, intrucat
contestatia ataca rezultatul procedurii considerat vatamator.
Mentioneaza jurisprudenta CJUE (cauzele C-.../.. si C-.../..) care
confirma ca un ofertant prejudiciat are interes legitim sa conteste
excluderea altui ofertant pentru a proteja sansa de a obtine contractul
sau de a participa la o noua procedura. Citeaza Decizia CNSC nr.
woo/Co/oeno din L , conform careia, daca criticile privind oferta
castigatoare sunt admise, autoritatea contractanta trebuie sa anuleze
procedura, iar interesul contestatorului persista chiar daca propria oferta
ramane respinsa. Contestatorul arata ca aceasta decizie a ramas
definitiva prin Hotararea nr. .../.... a Curtii de Apel ..., care a confirmat
legalitatea respingerii exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca toate argumentele prezentate fac
dovada ca decizia autoritatii contractante privind respingerea propriei
oferte si declararea ofertei ... ca admisibila au fost emise cu incalcarea
prevederilor legale, solicitand admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a oferi clarificari,
a depune probe si concluzii scrise conform art. .., .. si .. din Legea
nr. .../...., si isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr. .../....,
Legii nr. ../.... si HG nr. .../...., solicitdnd incuviintarea probei cu
inscrisuri si a altor probe relevante.

Prin adresa nr. ..... YAy | ofy S , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada
constituirii, in termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat
primirea prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eoiiiinnn.

Prin adresa nr. ..... [eiiiinann inregistrata la CNSC sub
nr. ... [eiiinnnn, , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de
achizitie publica ... " prin publicarea in SEAP a Anuntului de
participare simplificat nr. SCN....... [eviiininnns La aceasta procedura au
depus oferta doi ofertanti, atat sub forma de ofertant unic, cat si sub
forma de asociere, iar procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat in
perioada .......... —rrieenn , parcurgand toate etapele de evaluare, inclusiv
intocmirea aportului procedurii nr. ..... [evininnnn.

Autoritatea contractanta subliniaza ca procedura de achizitie
publica a fost supusa controlului ex-ante exercitat , conform Deciziei de
verificare nr. ..../.......... aprobata prin Ordinul nr. .../.......... , fiind emise
Avize de conformitate pentru fiecare etapa a procesului de evaluare, in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. ../.... privind functia de control
ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Mai mentioneaza ca comunicarile
privind rezultatul procedurii au fost transmise prin SEAP tuturor
ofertantilor la data de .......... , iar ofertantul castigator al procedurii a
fost desemnata Asocierea ... SRL - ... SRL - ...... ... SRL, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a declarat ofertele ambilor ofertanti
admisibile, motiv pentru care s-a continuat cu analiza propunerilor
financiare. Rezultatele evaluarii propunerilor financiare sunt consemnate



in procesul verbal nr. ..... [eviiannenn. mai subliniaza ca oferta de pret
prezentata de ... SRL a fost respinsa de comisia de evaluare deoarece a
depasit valoarea estimata stabilita de autoritatea contractanta si
comunicata prin anuntul de participare simplificat, iar oferta prezentata
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...... ... SRL a fost desemnata
castigatoare.

Referitor la  critica  contestatorului  privind nelegalitatea
restrictionarii accesului la dosarul achizitiei, autoritatea sustine ca
aceasta restrictie se bazeaza pe declaratia de confidentialitate a
Asocierei, considerata justificata si sustinuta de dovezi, in sensul
prevederilor art. .. alin. . din Legea nr. ../..... Autoritatea arata ca
accesul la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public si ca
restrictionarea este justificata pentru informatiile confidentiale, clasificate
sau protejate de drepturi de proprietate intelectuala. Mai mentioneaza ca
oferta, in ansamblul sau, reprezinta un produs intelectual si poate
contine informatii despre situatia economica, capacitatea financiara si
tehnica a ofertantului, motiv pentru care protectia acestor informatii
confidentiale este necesara si sustine ca, potrivit art. .. din Legea
nr. ../...., autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica si financiara indicate si dovedite ca
fiind confidentiale de operatorii economici, deoarece acestea sunt date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
drepturi de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea ... SRL - ... SRL
= e ... SRL a prezentat declaratie de confidentialitate pentru
propunerea tehnica si financiara si pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari, considerand autoritatea ca acestea sunt suficiente si relevante
pentru justificarea caracterului confidential. Mai sustine ca, 1in
conformitate cu art. .. alin. (.) din Legea .../...., informatiile declarate
confidentiale sunt exceptate de la liberul acces, constituind secrete
comerciale si date cu caracter personal, protejate de legislatia in vigoare,
inclusiv: Directiva (UE) ..../... privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate; Regulamentul (UE) nr. .../.... privind
protectia datelor cu caracter personal (GDPR); Legea nr. .../.... privind
aplicarea GDPR si Legea nr. ../.... privind combaterea concurentei ne...e.

Autoritatea contractanta considera ca dovada caracterului
confidential al informatiilor din propunerea tehnica si financiara a
Asocierei este reprezentata de legislatia in vigoare care protejeaza
aceste categorii de informatii si sustine ca, in ciuda criticii privind
declararea ofertelor tehnice si financiare ca fiind confidentiale in
intregime, contestatoarea si-a declarat si ea oferta confidentiala integral
si nu a prezentat dovezi suplimentare pentru a sustine contrariul. Mai
mentioneaza ca cererea de acces la dosarul achizitiei nr. .../.......... a
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fost permisa, cu raspuns transmis prin adresa nr. ..... [eiiinann. , in
conformitate cu art. ... din Legea nr. ../...., iar la data de .......... s-au
pus la dispozitia reprezentantilor ... SRL procesele verbale si formularele
DUAE completate de membrii Asocierii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate fi vorba de refuz
nejustificat, intrucat accesul a fost permis legal, iar protectia
confidentialitatii datelor declarate este o obligatie legala, conform
jurisprudentei CJUE (C-.../..) si Tribunalului Uniunii Europene (T-.../..
Secolux/Comisia). Solicita respingerea acestui capat din contestatie ca
nefondat.

Referitor la critica privind modalitatea de comunicare a rezultatului
procedurii si presupusa incalcare a art. ... alin. (.)-(.) din Legea
nr. ../...., autoritatea mentioneaza ca prin adresa nr. ..... [oviiiiins ,
transmisa prin SEAP, ... SRL a fost informat cu privire la motivele de fapt
si de drept care au stat la baza respingerii ofertei sale si despre
operatorul economic desemnat castigator.

Autoritatea contractanta considera ca critica contestatorului privind
comunicarea rezultatului procedurii este nefondata si ca informatiile au
fost transmise in conformitate cu termenul legal si obligatiile legale ale
autoritatii. Solicita respingerea acestui capat din contestatie ca nefondat.

Referitor la critica contestatorului privind nelegalitatea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca contestatorul a exprimat opinia ca oferta sa a
fost respinsa nelegal, invocand valoarea estimata a achizitiei, pe care o
considera subapreciata, calculata eronat, raportat la cerintele si
standardele impuse de autoritatea contractanta, sustinand ca aceasta nu
reflecta in mod corect preturile pietei, punand ofertantii in situatia de a
oferi preturi subdimensionate. Autoritatea mentioneaza ca, in sustinerea
acestei opinii, contestatoarea a anexat diverse oferte de furnizare pentru
trecerile de pietoni suprainaltate. Mai precizeaza ca, conform referatului
de necesitate nr. ..... [oiiiinnnn. inaintat compartimentului achizitii publice,
valoarea estimata a acordului-cadru pentru lucrari de marcaje rutiere si
montare de indicatoare rutiere este de .......... lei fara TVA, aceasta fiind



stabilita cu respectarea prevederilor art. . si art. .. din Legea nr. ../....
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aprecierile contestatorului
privind subdimensionarea valorii estimate nu pot fi retinute decat ca
opinii subiective, bazate pe preturile furnizorilor proprii si pe supozitia
neintemeiata ca valoarea estimata nu reflecta realitatea pietei si sustine
ca oferta de pret prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...... ... SRL,
care se incadreaza in valoarea estimata, demonstreaza ca lucrarile pot fi
realizate cu respectarea acestei limite valorice si a cerintelor si
standardelor obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prezentarea de catre ... SRL
a ofertelor de pret de la diversi furnizori pentru o mica parte din
totalitatea lucrarilor nu poate constitui proba ca valoarea estimata este
subdimensionata, avand in vedere ca pe piata de profil exista si alte
variante disponibile, fapt confirmat prin oferta Asocierii castigatoare. Mai
precizeaza ca, chiar ipotetic, o subestimare a unei parti din lucrari nu ar
conduce la o recalculare care sa corespunda ofertei ... SRL, al carei pret
pentru executarea lucrarilor a fost de .......... ,.. lei fara TVA,
reprezentand ...,..% din valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare simplificat. Totodata, mentioneaza ca, avand in vedere art. ...
alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. e) si f) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. ../...., o oferta este inacceptabila
daca pretul depaseste valoarea estimata, iar autoritatea nu poate
suplimenta aceasta valoare pana la pragul indicat de ofertant.
Autoritatea subliniaza ca opinia contestatorului cu privire la valoarea
estimata este nejustificata si nerezonabila, argumentele fiind subiective
si neinsotite de o analiza cuprinzatoare a ofertelor si resurselor necesare.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator a avut
posibilitatea sa solicite clarificari privind valoarea estimata in perioada
stabilita, insa nu a facut acest lucru, ridicand obiectiuni doar la
momentul formularii contestatiei, fapt care ridica semne de intrebare
privind buna sa credinta.

Referitor la critica privind analiza detaliata a corelarii cu propunerile
tehnice, identificarea si corectarea erorilor aritmetice, fincadrarii in
valoarea estimata si verificarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta sustine ca contestatorul nu a avut acces la oferta tehnica si
financiara a ofertantului castigator, acestea fiind confidentiale, astfel
incat opiniile sale reprezinta doar supozitii. Mai precizeaza ca procesul
verbal nr. ..... [oviiiiins a fost intocmit conform modelului aprobat prin
Ordinul Presedintelui ANAP nr. ..../...., retinand concluziile comisiei
privind elementele propunerii financiare, corelarea acesteia cu
propunerea tehnica si motivele declararii ofertei admisibile si
castigatoare si mentioneaza ca oferta Asocierii castigatoare a avut un
pret de .......... ,.. lei fara TVA, reprezentand ..,..% din valoarea
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estimata, astfel ca nu a fost necesara solicitarea de clarificari conform
art. ... din H.G. nr. .../...., deoarece pretul nu era aparent neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in consecinta, nu se poate
retine critica privind incalcarea principiului tratamentului egal, oferta
contestatorului fiind respinsa ca inadmisibila, iar oferta Asocierii fiind
admisibila si castigatoare. Mai precizeaza ca afirmatiile contestatorului
privind pretul scazut si nesustenabil al ofertei castigatoare si presupusa
aplicare a unui dublu standard sunt nefondate, deciziile comisiei de
evaluare fiind adoptate conform legii, cu analiza atenta si detaliata a
tuturor aspectelor din cuprinsul ofertelor.

Referitor la critica contestatorului privind nelegalitatea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ...... ...
SRL, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul a invocat
prevederile art. ..., alin. . lit. g si lit. h din Legea nr. ../...., art. .. alin. .
lit. g din Directiva ..../../UE si Regulamentul ...././UE, considerand ca
Asocierea ar fi incalcat aceste dispozitii prin nerelevarea in DUAE a unor
informatii referitoare la situatia sa. Contestatoarea a mentionat ca
justificare documentul constatator negativ nr. ..../.......... emis de
Primaria Comunei Fantana Mare si documentul constatator negativ
nr. ..... [oiinnnnnn emis de ....

Autoritatea contractanta sustine ca documentul constatator negativ
nr. ..../ooooinee. a fost emis pe numele Asocierii ... SRL - lider de asociere
e SRL - asociat, pentru neindeplinirea obligatiei de depunere, in
termenul legal, a garantiei de buna executie, ceea ce a dus la rezilierea
contractului de lucrari nr. ..../........... Autoritatea subliniaza ca obligatia
constituirii garantiei de buna executie revenea liderului de asociere, ...
SRL, si nu membrului asociat. Mai mentioneaza ca, la verificarile
efectuate pe platforma SEAP, nu a fost identificat documentul

constatator nr. ..../.......... pe numele membrilor Asocierii ... SRL - ...
SRL - ...... ... SRL, fiind identificat un singur document negativ emis pe
numele ...... ... SRL, ... SRL si ... SRL, pentru care autoritatea

contractanta a solicitat clarificari. Totodata, autoritatea contractanta
precizeaza ca, referitor la documentul constatator nr. ..... [ooiiniinn, emis



de ..., comisia de evaluare a concluzionat ca ...... ... SRL, aflata in
asociere cu ... SRL si ... SRL, nu a fost responsabila de neindeplinirea
termenelor contractuale privind serviciile de proiectare, acestea revenind
asociatilor mentionati, conform art. .. al Acordului de asociere
o] PR S Autoritatea subliniaza ca ...... ... SRL a executat
corespunzator obligatiile sale pentru contractul nr. .../.......... , fapt
confirmat prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. ..... [,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea a prezentat
Decizia interna nr. ..../.......... privind incetarea colaborarii cu ... SRL
si ... SRL, precum si dovada achitarii sumei de ...,.. lei pentru penalitati
de intarziere. Comisia de evaluare a considerat raspunsul si documentele
furnizate de ofertant ca fiind concludente pentru demonstrarea
credibilitatii acestuia in raport cu motivele de excludere prevazute la
art. ... din Legea nr. ../...., iar, in conformitate cu art. ..., alin. ., a decis
sa nu excluda operatorul economic din procedura de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta considera ca ...... ... SRL nu si-a incalcat
obligatiile conform art. ..., alin. . lit. g si h, deoarece nu si-a incalcat grav
sau repetat obligatiile principale din contracte anterioare si nu s-a facut
vinovat de declaratii false. Autoritatea arata ca documentul constatator
o] S nu se refera la ...... ... SRL, ci la liderul de asociere, ...
SRL, astfel ca verificarea autoritatii a fost completa, iar comisia a
solicitat clarificari si a analizat raspunsurile primite, concluzionand ca
operatorul nu se face vinovat de nicio abatere profesionala.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL - ...... ... SRL a cerintei de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul a
invocat, in sprijinul afirmatiilor sale, contractul nr. ..../.......... pentru
proiectul ,,... ... ” sustinand ca lucrarile de marcaje au fost realizate de
aceasta in calitate de subcontractant si ca autoritatea nu a identificat
corect partile executate de ofertanti. De asemenea, contestatorul a
sustinut ca din documentele ... SRL nu reiese clar partea executata de
aceasta versus partea realizata de asociatul ... SRL. Autoritatea arata ca,
pentru demonstrarea experientei similare, a fost stabilita cerinta ca
ofertantul sa prezinte lista lucrarilor finalizate in ultimii . ani, in valoare
cumulata de minimum ......... lei fara TVA, in cadrul a unuia sau cel mult
trei contracte, insotita de certificari de buna executie. Autoritatea
subliniaza ca lucrarile de marcaje si alte tipuri de lucrari similare sau
superioare ca complexitate, realizate de ...... ... SRL in cadrul
contractului nr. ..../.......... , au fost considerate de comisia de evaluare
ca fiind superioare ca complexitate si scop comparativ cu cele ale
procedurii de achizitie. Mai mentioneaza ca, in cadrul acele... Asocieri,
contributia financiara, tehnica si profesionala a ...... ... SRL la executarea
contractului a fost de ..,..%, valoarea utilizata pentru indeplinirea
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cerintei privind experienta similara fiind de ........... ,.. lei. Comisia de
evaluare, prin procesul verbal nr. ..... [oveiiinnn. , a constatat ca
Asocierea ... SRL - ... SRL - ...... ... SRL indeplineste cerinta de calificare
referitoare la experienta similara.

Referitor |la cererea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit art. ... din Legea nr. ../...., procedura
poate fi anulata doar in anumite situatii specifice, precum lipsa ofertelor
admisibile sau imposibilitatea de a compara ofertele. Autoritatea
subliniaza ca motivele invocate de contestatoare nu se incadreaza in
aceste situatii si ca unele dintre ele sunt inexistente sau neprobate,
inclusiv presupusa subapreciere a valorii estimative sau incadlcarea
principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a fost supusa
controlului ex-ante , fiind emise avize de conformitate si regularitate
pentru fiecare etapa.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca toate criticile
formulate de contestator, referitoare Ila inadmisibilitatea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL - ...... ... SRL, reprezinta supozitii sau
argumente irelevante, iar cererea de anulare a procedurii este
neintemeiata si formulata cu rea-credinta. Mai subliniaza ca procedura s-
a desfasurat respectand toate principiile achizitiilor publice prevazute la
art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., iar evaluarea ofertelor a fost realizata
conform dispozitiilor legale, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In probatiune, prin adresa nr. ..... [oveiiinns , Inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [ooiiinninn , ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic
(CD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..... [oiiiinnnn. , In temeiul dispozitiilor art. .. alin (.) din Legea
nr. .../...., precum si in temeiul art .. si urmatorul din codul de procedura
civila, cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate in partea
introductiva.



Intervenientul sustine ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire organizata de ..., depunand oferta in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire. Intervenientul mentioneaza ca,
prin raportul procedurii nr. ..... [oviiiiins , oferta sa a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, iar oferta contestatorului, ... SRL, a
fost respinsa ca inacceptabila.

Intervenientul sustine ca contestatorul a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii, criticAnd evaluarea sub aspectul
respingerii propriei oferte, precum si in ceea ce priveste evaluarea ofertei
intervenientului si subliniaza ca, desi oferta contestatorului a fost
afectata de neprimire evidentiata de pretul ofertat mai mare decat
valoarea estimata, criticile formulate nu vizeaza actele de evaluare, ci
documentatia de atribuire, demers considerat inadmisibil si tardiv. Mai
mentioneaza ca contestatorul sustine ca oferta sa ar fi fost evaluata
neintemeiat, insa aceste critici sunt lipsite de interes, intrucat
contestatorul nu justificd un interes actual si legitim in raport cu
procedura, iar oferta sa este inacceptabila.

Intervenientul arata ca, potrivit art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in termen de .. zile de la publicarea
contestatiei in SEAP. De asemenea, intervenientul mentioneaza ca,
potrivit art. .. alin. (.) din Codul de procedura civila, orice persoana cu
interes poate interveni intr-un proces intre partile originare. Mai sustine
ca, In prezenta cauza, admiterea contestatiei ar putea conduce la
reevaluarea ofertelor si declararea ofertelor contestatorului ca fiind
castigatoare sau la anularea procedurii, motiv pentru care are interes
legitim de a interveni pentru sustinerea apararilor autoritatii contractante
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire. Considera ca, pentru
toate aceste motive, cererea de interventie voluntara trebuie admisa in
principiu si, pe fond, contestatia trebuie respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL de studiere a ofertei sale,
intervenientul apreciaza ca accesul contestatorului la oferta sa a fost
limitat in mod intemeiat de autoritatea contractanta, intrucat a declarat
si dovedit caracterul confidential al ofertei, conform art. ... din Legea
nr. ../...., similar modului in care ... SRL si-a declarat oferta
confidentiala.

Intervenientul mentioneaza ca, in conformitate cu art. .. din Legea
nr. .../...., se opune acordarii accesului contestatorului la oferta sa,
subliniind ca comunicarea continutului propunerii tehnice si a preturilor
obtinute de la furnizori ar prejudicia grav interesele legitime ale
intervenientului, in special in ceea ce priveste secretul comercial. Face
referire la Hotararea nr. ..../.... a Curtii de Apel .... Mai precizeaza ca
legea nu impune autoritatii contractante sau instantei sa verifice
justificarea declaratiei de confidentialitate si mentioneaza «ca
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jurisprudenta CJUE din .......... subliniaza importanta mentinerii unei
concurente ...e si ca dreptul de acces trebuie pus in balanta cu protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale operatorilor
economici. Face referire la Decizia CNSC B....._...., care retine ca daca
atat contestatorul, cat si intervenientul au declarat documente
confidentiale, contestatorul nu poate sustine ca doar oferta sa este
confidentiala, aspect echivaland cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici. Citeaza cauza C .../.. din .......... , unde Curtea a
stabilit ca principiul contradictorialitatii nu implica acces nelimitat la toate
informatiile depuse, iar in anumite cazuri este necesara protejarea
intereselor fundamentale ale unui tert sau ale unui interes public
important, inclusiv protectia secretelor comerciale, conform articolelor .
si . din Carta drepturilor fundamentale ale UE si jurisprudenta CIUE
Varec, C .../... Astfel, mentioneaza ca, raportat la declaratiile de
confidentialitate ale ofertelor, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei
si intervenientei documentele de calificare si celelalte documente, cu
exceptia celor declarate confidentiale, conform cererilor ,, Cerere eliberare
copii xerox" din .......... ]

Intervenientul arata ca a dovedit caracterul confidential al ofertei in
aceeasi maniera ca si contestatorul si subliniaza ca, datorita specificului
procedurii, relatia sa cu furnizorii si preturile ofertate constituie secrete
comerciale, motiv pentru care solicita respingerea capatului de cerere
privind accesul la oferta sa.

Intervenientul mentioneaza ca nu cunoaste modalitatea exacta in
care autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii catre ...,
insa apreciaza ca contestatorului i-au fost comunicate toate informatiile
prevazute de art. ... din Legea nr. ../...., inclusiv rezultatul procedurii,
identitatea ofertei castigatoare si ,motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”, acestea fiind mentionate in raportul
procedurii. Intervenientul arata ca aceasta critica este neintemeiata si
lipsita de interes, deoarece ... a cunoscut rezultatul procedurii si a avut
posibilitatea de a formula contestatie pe baza informatiilor primite.
Intervenientul subliniaza ca admiterea criticii ar fi inutila, deoarece ar



obliga autoritatea contractanta sa reemita comunicarea cu aceleasi
informatii, generand intéarzieri si costuri suplimentare.

Intervenientul arata ca ... critica respingerea ofertei sale datorita
unui pret mai mare decat valoarea estimata, invocand art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. €) din HG nr. .../...., care prevad ca
oferta este inacceptabila daca pretul depaseste valoarea estimata si nu
exista posibilitatea suplimentarii fondurilor. Mai mentioneaza ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de .......... lei fara TVA, iar oferta ... este
de .......... ,.. lei fara TVA, ceea ce impunea respingerea acesteia. Sustine
ca procedura se desfasoara sub supravegherea ANAP, care a emis avize
conforme, fara a identifica vreo neconformitate privind valoarea
estimata.

Intervenientul subliniaza ca criticile contestatorului privind
presupusul calcul eronat al bugetului si imposibilitatea de executare a
lucrarilor sunt inadmisibile si tardive, deoarece reflecta nemultumirea
fata de continutul documentatiei de atribuire, care a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici prin SEAP si nu a fost contestata sau
clarificata anterior depunerii ofertelor si sustine ca motivele
contestatorului sunt neintemeiate, deoarece a depus o oferta cu un pret
inferior valorii estimate, iar argumentele contestatorului privind elemente
subdimensionate sunt nedovedite.

Intervenientul considera ca invocarea principiului tratamentului
egal este ineficace, deoarece oferta Asocierii ... SRL (.......... ,.. lei fara
TVA) este sub valoarea estimata, iar oferta ... SRL (.......... ,.. lei fara
TVA) depaseste pragul prevazut de lege, fiind situatii distincte care nu
puteau fi evaluate in mod egal.

Intervenientul mentioneaza ca obligatia de a solicita justificari de
preturi din partea Asocierii ... SRL, conform art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., intervine doar daca pretul ofertat reprezinta mai putin de ..%
din valoarea estimata, ceea ce nu este cazul, astfel ca nu exista nicio
obligatie de clarificare suplimentara. Mai sustine ca, in realitate,
contestatorul critica continutul documentatiei de atribuire, un demers
inadmisibil si tardiv in aceasta etapa, si solicita respingerea contestatiei
ca atare si, In subsidiar, ca neintemeiata. Totodata sustine ca
contestatorul nu are interes de a formula critici impotriva evaluarii
ofertei Asocierii ... SRL, invocand art. . din Legea nr. .../.... coroborat cu
art. .. din Codul de procedura civila, potrivit carora exercitarea unui
demers judiciar necesita existenta unui interes legitim, personal, nascut
si actual. Intervenientul arata ca, dat fiind caracterul inacceptabil al
ofertei ..., contestatorul nu poate justifica un interes legitim in
contestarea ofertei Asocierii ... SRL.

Intervenientul mentioneaza ca jurisprudenta Consiliului si a
instantelor este constanta in sensul lipsei interesului atunci cand
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contestatorul nu are sanse sa surclaseze oferta castigatoare,
exemplificdnd cu Decizia CNSC nr. ..../C./.... din ...........

Intervenientul considera ca, in subsidiar, motivele invocate de
contestator cu privire la evaluarea ofertei Asocierii ... SRL sunt
neintemeiate.

In ceea ce priveste documentele constatatoare invocate de ... SRL,
intervenientul arata ca criticile privind incidenta art. ... alin. (.) lit. h) din
Legea nr. ../.... sunt neintemeiate. Mai mentioneaza ca asociatul ...... ...
SRL nu a oferit informatii false in DUAE, intrucat documentele
constatatoare nu vizau incalcarea ,,in mod grav sau repetat” a obligatiilor
asociatului si nu au cauzat incetarea anticipata a contractelor.

Intervenientul explica ca, in documentul constatator nr. ..../..........

emis de Primaria Comunei Fantana Mare, s-a retinut ca ,Executantul nu
a facut dovada constituirii garantiei de buna executie”, insa aceasta viza
liderul asocierii, ... SRL, care detinea ..% din cota si era imputernicit
nelimitat pentru gestionarea relatiei cu beneficiarul, iar asociatul ...... ...
SRL avea o cota de .% si nu a avut nicio culpa.
De asemenea, documentul constatator nr. ..... [oviiinnnn. emis de ... arata
intarzieri doar pentru serviciile de proiectare, pentru care ...... ... SRL nu
avea atributii, executarea lucrarilor fiind indeplinita corespunzator de
catre asociat. Intervenientul subliniaza ca asociatul nu s-a facut vinovat
de declaratii false in DUAE si mentionarea sa in documentele
constatatoare s-a facut doar prin prisma calitatii de membru al asocierii.

Intervenientul arata ca practica jurisprudentiala privind art. ... alin.
(.) lit. h) este constanta si unanima, subliniind ca excluderea nu poate fi
apreciata individual fara clarificarea motivului conex, invocand Decizia
civila nr. .../ceeiinn. , Decizia civila nr. ./.......... si Decizia CNSC nr.
LGJC/ din

Intervenientul considera ca motivul de excludere nu poate fi aplicat
fara justificarea cazului de excludere conex, iar art. ... din Legea
nr. ../.... permite ofertantilor sd prezinte justificiri. In concluzie,
intervenientul arata ca asociatul Asocierii ... SRL nu a declarat fals in
DUAE, iar eventuale informatii false nu pot conduce la respingerea



ofertei fara acordarea dreptului la justificare, in conformitate cu
jurisprudenta citata si art. ... din Legea nr. ../.....

Referitor la cazul de excludere prevazut de art. ... alin. (.) lit. g) din
Legea nr. ../...., intervenientul sustine ca asociatul ...... ... SRL nu se
face vinovat de incalcari grave si repetate ale obligatiilor contractuale,
deoarece documentele constatatoare vizau alti operatori economici,
membri ai asocierilor. Invoca art. ... din Legea nr. ../.....

Intervenientul mentioneaza ca, in cazul documentului constatator

nr. ..... [oiiiinnnn. emis de ..., a furnizat toate informatiile prin raspunsul
nr. .../, la solicitarea de clarificari nr. ..... [oiiiinnnn. Si a atasat
acordul de asociere, din care reiese ca asociatul ...... ... SRL nu avea

atributii in serviciile de proiectare, neconformitatile vizand strict aceste
servicii si subliniaza ca a prezentat decizia interna de intrerupere a

colaborarii cu asociatii ... SRL si ... SRL, precum si dovezile privind plata
prejudiciului de ...,.. lei.
Intervenientul arata ca, in temeiul art. ... din Legea nr. ../....,

asociatul nu se face vinovat de incalcari grave sau repetate si au fost
adoptate masuri corective si mentioneaza ca documentul constatator

3] P SR emis de Primaria Comunei Fantana Mare nu il vizeaza pe
asociatul ...... ... SRL, iar explicatiile prezentate demonstreaza ca cota de
participare a asociatului era de .%, liderul asocierii ... SRL fiind

imputernicit sa gestioneze derularea contractului, iar neconsemnarea
garantiei de buna executie este imputabila liderului.

Intervenientul considera ca respingerea ofertei pentru
nementionarea acestui document in DUAE nu este permisa fara
solicitarea de clarificari si apreciaza ca reevaluarea ofertei nu prezinta
interes, deoarece documentul nu vizeaza culpa asociatului si sustine ca
oferta nu se afla intr-o situatie egala cu oferta contestatorului, astfel ca
invocarea principiului tratamentului egal este nefondata.

In ceea ce priveste criticile privind neindeplinirea cerintei de
experienta similara, intervenientul sustine ca sunt neintemeiate,

ignorand faptul ca asociatul ...... ... SRL a detinut calitatea de
antreprenor general in contractul nr. ..../.......... si a executat lucrari in
valoare de ........... ,.. lei fara TVA, astfel incat valoarea lucrarilor

subcontractate nu prezinta relevanta.
Intervenientul mentioneaza ca Instructiunea ANAP nr. ./.... prevede

Ca ,Cerinta referitoare la experienta similard se considerd indeplinits: a) in situatia in care
operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a avut calitatea de antreprenor
general in contractul prezentat drept experienta similara, indiferent dacd acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece
antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauzs).”

Mai precizeaza ca, in contractul nr. ..../.......... pentru proiectul
..., asociatul ... a detinut calitatea de antreprenor general, cu o
contributie de ..,..% la executarea lucrarilor, iar documentele depuse

(contract, acord de asociere, proces verbal de predare-primire,
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centralizator situatii de plata) demonstreaza indeplinirea cerintei de
experienta similara. Mai sustine ca documentatia nu impune prezentarea
experientei prin raportare la un anumit cod CPV, codul principal fiind
pareeinen -. Lucrari de marcaj rutier (Rev..)"” atat pentru procedura curentaq,
cat si pentru contractul anterior invocat drept experienta similara.
Considera ca toate criticile contestatorului privind evaluarea ofertei sunt
lipsite de interes, neintemeiate si speculative si, chiar daca ar fi
considerate  pertinente, nu conduc automat la constatarea
neconformitatii ofertei in lipsa solicitarilor de clarificari.

Intervenientul sustine ca contestatorul solicita anularea procedurii
pe baza criticilor referitoare la stabilirea valorii estimate a procedurii si,
eventual, in situatia in care criticile privind evaluarea ofertei ar fi admise
si s-ar constata inexistenta unei oferte admisibile si conforme. Astfel,
sustine ca, referitor la primul temei de anulare, contestatorul invoca
art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../...., care prevede ca masura
exceptionala a anularii procedurii poate fi dispusa in situatia incalcarii
prevederilor legale ce afecteaza procedura sau daca este imposibila
incheierea contractului. Intervenientul mentioneaza ca contestatorul nu
indica nicio prevedere legala incalcata si nu explica motivele pentru care
ar fi imposibila incheierea contractului cu un ofertant admisibil si

conform. Mai subliniaza ca ,,simpla opinie nedovedits a contestatorului in sensul c
valoarea estimatd a prezentei proceduri ar fi fost calculatd eronat nu este de naturd sa

dovedeasc§ incdlcarea unei prevederi legale” Si ca aceasta critica este
inadmisibila/tardiva, deoarece vizeaza continutul documentatiei de
atribuire si nu rezultatul evaluarii.

Intervenientul mentioneaza ca, in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a procedurii in baza art. ... alin. (.) lit. a) din Legea nr. ../....,
respectiv inexistenta unei oferte admisibile si conforme, se aplica
exceptia lipsei de interes si caracterul neintemeiat al criticilor privind
oferta.

Intervenientul considera ca, 1in situatia tuturor criticilor
contestatorului, Consiliul nu poate proceda la evaluarea si respingerea
ofertei, aceste atributii apartinand exclusiv comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, si ca neconformitatea ofertei nu poate fi



constata fara solicitarea de clarificari punctuale, in temeiul principiului
proportionalitatii si arata ca, chiar daca ar fi admisa vreuna dintre
criticile contestatorului privind evaluarea ofertei, nu se poate retine
inexistenta unei oferte admisibile si conforme fara reevaluarea ofertei de
catre comisia de evaluare prin clarificarea aspectelor sesizate.
Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, invocand Legea nr. .../...., Legea nr. ../...., HG
nr. .../.... si Instructiunea ANAP nr. ./...., si depune ca probe inscrisuri,

acordul de asociere nr. ..../.......... si extrase de jurisprudenta.

Prin adresa nr. ..... TRy A O S , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii

va putea fi efectuata pana in data de ...........

SRL, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [eiiiinnnn. , in urma studierii dosarului cauzei la sediul CNSC,
inclusiv a cererii de interventie, a transmis concluzii scrise, prin care
solicita respingerea exceptiilor si apararilor formulate de ... SRL ca
nefondate si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei ... SRL,
contestatorul mentioneaza ca intervenientul accesoriu face trimitere
trunchiata la art. ... alin. (.) lit. €) din HG nr. .../...., intrucat textul legal
conditioneaza caracterul inacceptabil al ofertei de indeplinirea cumulativa
a doua conditii: depasirea valorii estimate si inexistenta posibilitatii de
alocare a fondurilor suplimentare si arata ca Legea nr. .../.... nu
limiteaza posibilitatea contestarii actelor vatamatoare doar la actele
neafectate de un fine de neprimire si mentioneaza art. . alin. (.) si art. .
din aceeasi lege. Subliniaza ca are interes in contestarea actelor nelegale
reprezentate de Raportul procedurii de atribuire nr. ..... [oiiiinnnn. si actele
de evaluare ce au stat la baza acestuia, prin care s-a dispus respingerea
ofertei ... SRL si s-a retinut in mod nelegal admisibilitatea ofertei
Asocierii ... SRL.

Contestatorul considera ca demersul sdau vizeaza nelegalitatea
procesului de evaluare, legata de documentatia de atribuire, dar fara a
critica in sine documentatia si mentioneaza ca a respectat cerintele si
standardele obligatorii din caietul de sarcini, ceea ce a determinat
depasirea valorii estimate, iar valoarea ofertata de ... SRL este
determinata de preturile pietei, confirmata prin ofertele depuse in Anexa
nr. . la contestatie. Sustine ca rezultatul procedurii este nelegal, intrucat
autoritatea contractanta nu a evaluat conform art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., aspect vizibil si in raportul procedurii la Sectiunea ...... Lipsa
unei evaluari temeinice reiese si din faptul ca autoritatea nu a observat
lipsa corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica a ofertantului
castigator si nici nivelul scazut al pretului acestuia, in timp ce oferta ...
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reflecta respectarea cerintelor caietului de sarcini si preturile reale ale
pietei.

Contestatorul mentioneaza ca oferta ... SRL este sustinuta, realista
si complet explicata, respingerea ei fiind abuziva si formalista. Oferta
este justificata prin documentele depuse si include echipamente speciale
(peste . milioane lei), manopera de foraj in asfalt cu costuri ridicate si
devize corelate cu piata. Evidentiaza ca, desi criticile vizeaza depasirea
valorii estimate, acestea nu ataca documentatia, ci modul de evaluare,

oferta ... respectdnd cerintele cantitative si calitative impuse. Face
trimitere la art. .. si art. .. din Legea nr. ../...., aratand ca valoarea
estimata de .......... ,.. lei este subdimensionata fata de costurile reale si

ca legea interzice subevaluarea contractului. Contestatorul subliniaza ca,
in cazul constatarii unei subevaluari, comisia de evaluare trebuia sa
anuleze procedura si sa initieze una noua, nu sa respinga oferta
justificata.

Contestatorul reitereaza ca oferta ... este mai mare decat valoarea
estimata nu pentru ca ar fi supraevaluata, ci pentru ca include
echipamente speciale, manopera complexa si costuri indirecte, toate
documentate si mentioneaza ca valoarea estimatd este subdimensionata
si nu se poate imputa ofertantului acest fapt. In plus, comisia nu a
evaluat realismul valorii estimate si nici nu a solicitat clarificari, ceea ce
face ca respingerea sa fie nelegala. Considera ca indeplinirea acordului-
cadru la valoarea estimata nu este posibila fara modificari substantiale si
invoca art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../.....

Referitor la criticile privind restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei, contestatorul precizeaza ca accesul a fost acordat cu
respectarea prevederilor legale. Mentioneaza, cu privire la criticile ce
vizeaza respingerea ofertei ... SRL, ca netemeinicia aspectelor invocate
de intervenient la punctele V.. si V.. a fost deja tratata in prima sectiune,
astfel incat nu reia argumentele si subliniaza ca intervenientul face
trimitere trunchiata la art. ... alin. (.) lit. €) din HG nr. .../...., omitand ca
textul legal impune indeplinirea cumulativa a doua conditii: depasirea
valorii estimate si inexistenta fondurilor suplimentare.



Contestatorul considera, in ceea ce priveste supravegherea
procedurii realizata de ANAP, ca verificarea documentatiei si emiterea
avizelor conforme nu garanteaza respectarea legislatiei, raspunderea
revenind exclusiv autoritatii contractante. In acest sens, mentioneaza
art. .. din OUG nr. ../.... si art. . alin. (.) din HG nr. .../..... Contestatorul
invoca si Hotararea Curtii de Apel ... nr. ..../.... din .......... , care
confirma ca procesul de control ex-ante al ANAP nu exonereaza
autoritatea de raspundere. In consecinta, contestatorul subliniaza ca nu
are relevanta faptul ca procedura a facut obiectul controlului ANAP sau
ca au fost emise avize conforme.

Referitor la necontestarea documentatiei de atribuire, contestatorul
sustine ca aceasta nu echivaleaza cu legalitatea sa si mentioneaza
art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../.... si sustine ca valoarea estimata
a fost stabilita cu incalcarea art. .. si art. .. din aceeasi lege, iar
incheierea acordului-cadru in aceste conditii este imposibila.

Contestatorul sustine ca criticile formulate nu sunt inadmisibile sau
tardive, acest aspect fiind tratat in Sectiunea A. Reitereaza ca, desi
criticile privesc valoarea estimata, acestea nu ataca documentatia, ci
modul de evaluare, oferta ... SRL indeplinind cerintele calitative si
cantitative impuse, iar pretul fiind justificat de realitatea pietei. Mai
mentioneaza ca obiectul contestatiei nu este documentatia, ci
consecintele produse in etapa de evaluare, aratand ca comisia a ignorat
obligatia ofertantilor de a respecta cerintele caietului de sarcini si
standardele impuse, ceea ce conduce inevitabil la depasirea valorii
estimate. Contestatorul subliniaza ca contestarea rezultatului procedurii
este un drept recunoscut de Legea nr. .../...., facand trimitere la art. .
din aceeasi lege si precizeaza ca actele contestate sunt raportul
procedurii nr. ..... [eiiiinnnn. si actele de evaluare aferente, prin care oferta

a fost respinsa si oferta Asocierii ... a fost considerata admisibila.
Contestatorul mentioneaza ca acestea au fost contestate in termenul
legal si solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de intervenients,
contestatorul arata ca ... SRL, in calitate de participant la procedura de
atribuire, justifica interesul de a formula critici impotriva evaluarii
ofertei ... SRL, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. ... din Codul
de procedura civila. Subliniaza ca interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual, iar chiar si in lipsa acestuia, se poate
formula cerere pentru prevenirea unei pagube iminente.

Mentioneaza art. . alin. (.) lit. a), art. . alin. (.) lit. f) si art. .. din
Legea nr. .../.... coroborat cu art. . alin. (.) din Legea nr. .../...., precum
si art. .. din Codul de procedura civila, aratand ca legea permite
invocarea atdt a unui interes legitim privat, cat si a unuia public.
Contestatorul subliniaza ca analiza CNSC asupra ofertei ... ameninta
pozitia acesteia de ofertant castigator, ceea ce justifica interesul ... de a
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contesta evaluarea, deoarece admiterea criticilor ar putea conduce la
anularea procedurii si posibilitatea participarii la o noua procedura.

Contestatorul face trimitere la art. . alin. (.) din Directiva ../.../CEE,
mentionand conditile cumulative: existenta interesului in obtinerea
contractului si existenta unui prejudiciu. Evidentiaza ca interesul sau
rezulta atat din calitatea de participant, cat si din posibilitatea obtinerii
contractului in cadrul unei noi proceduri, in eventualitatea anularii
procedurii actuale. Invoca jurisprudenta europeana si nationald, precum
Hotararea Curtii de Apel ... nr. ../.... si hotararile CJUE in cauzele C-.../..,
c-.../.., C-.../.., C-.../.., C-.../.., precum si Decizia CNSC nr. ..../C./....
din .......... , pentru a arata ca excluderea unui ofertant poate permite
altuia obtinerea contractului fie in cadrul acele... proceduri, fie intr-una
noua.

Contestatorul subliniaza ca a contestat atat respingerea ofertei ...,
cat si admiterea ofertei ..., ambele decizii fiind simultane si considera ca,
in ipoteza respingerii ambelor oferte, procedura ar fi anulata si s-ar
deschide o noua procedura, la care ar putea participa din nou. Invoca
art. ... alin. (.) lit. a) din Legea nr. ../.... si considerentele din cauza
C-.../.., pct. .., pentru a arata ca interesul sau legitim in excluderea
ofertei ... trebuie recunoscut, deoarece acest demers ar putea conduce la
constatarea imposibilitatii selectiei unei oferte legale.

Contestatorul evidentiaza ca deciziile de respingere a ofertei ... si
de admitere a ofertei ... sunt simultane, astfel ca ... nu este exclus
definitiv din procedura, avand prezumtia de interes prevazuta de art. .
alin. (.) din Legea nr. .../..... Contestatorul mentioneaza si faptul ca, in
cazul respingerii contestatiei, decizia CNSC poate fi atacata conform
art. .. din aceeasi lege. Solicita, in consecinta, respingerea exceptiei
lipsei de interes invocata de intervenienta, ca nefondata.

Referitor la nelegalitatea rezultatului procedurii, contestatorul
sustine ca rezultatul procedurii este nelegal in partea ce vizeaza oferta
Asocierii ... SRL — ... SRL - ...... ... SRL, intrucat comisia de evaluare a
ignorat faptul ca ofertantul asociat ...... ... SRL a completat in mod
necorespunzator DUAE, omitand sa declare documentele constatatoare



negative existente la data depunerii ofertei. Invoca art. ... alin. (.) lit. g)
si h) din Legea nr. ../.....

Contestatorul precizeaza ca, desi ...... ... SRL recunoaste existenta
documentelor constatatoare, acesta a apreciat in mod nelegal ca nu ar fi
vorba despre neindepliniri grave sau repetate si subliniaza ca o
asemenea apreciere nu poate apartine operatorului economic, ci exclusiv
autoritatii contractante. Reitereaza obligatia ofertantului de a declara in
DUAE toate documentele constatatoare valabile la momentul depunerii
ofertei, indiferent de ponderea sa in asociere sau de responsabilitatile
concrete asumate. Avand in vedere raspunderea solidara a membrilor

asocierii fata de autoritatea contractanta, ...... ... SRL era obligata sa
indice documentul constatator nr. ..../.......... privind rezilierea
contractului cu Primaria Fantdna Mare si documentul constatator
nr. ..... [eviiinnnns privind aplicarea de penalitati.

Contestatorul sustine ca bifarea raspunsului ,,NU” la rubrica privind
Jincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
echivaleaza cu o declaratie falsa, atragand incidenta art. ... alin. (.) lit.
h) din Legea nr. ../...., care transpune art. .. alin. (.) lit. h) din
Directiva ..../../UE. Mai arata ca verificarea documentelor constatatoare
de catre comisia de evaluare nu poate acoperi comportamentul culpabil
al ofertantului care a furnizat informatii false in DUAE. In mod corect,
operatorul economic trebuia sa declare existenta documentelor si sa

ofere, conform art. ... din Legea nr. ../...., dovezi pentru a-si demonstra
fiabilitatea.
In ceea ce priveste art. ... alin. (.) lit. g), contestatorul sustine ca

existenta documentelor constatatoare valabile atragea obligatia comisiei
de evaluare de a analiza impactul acestora asupra capacitatii asocierii de
a executa contractul ce face obiectul procedurii. Or, aceasta analiza a
fost eludata prin omisiunea declararii documentelor in DUAE.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiul tratamentului egal (art. . alin. (.) din Legea nr. ../....), intrucéat
a tratat favorabil Asocierea ... SRL, desi alti operatori economici aflati in
situatii similare au fost descurajati sa participe la procedura din cauza
existentei unor documente constatatoare negative.

Contestatorul arata ca Asocierea ... nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la experienta similara, prevazuta la cap. III.....A)
din fisa de date si sustine ca, in evaluarea experientei similare, comisia
de evaluare trebuia sa tina cont exclusiv de partea de lucrari executate
efectiv de fiecare dintre operatorii din asociere. Or, in cazul de fata, au
fost luate in calcul lucrari atribuite formal ... SRL, dar care, in fapt, au
fost executate de ... SRL. Mai precizeaza ca poate dovedi prin documente
justificative (situatii de lucrari, facturi, procese-verbale de receptie) ca
valoarea lucrarilor executate efectiv de ... este de ......... ,.. lei fara TVA.
Considera ca includerea acestor lucrari in portofoliul ... SRL echivaleaza
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cu asumarea nelegala a unor lucrari neexecutate, ceea ce contravine
principiilor tratamentului egal si ...itatii in concurenta.

Contestatorul sustine ca procedura de atribuire trebuie anulata,
intrucat valoarea estimata a fost subapreciata in mod considerabil, iar
obiectul acordului-cadru nu poate fi realizat fara modificari substantiale.
Se invoca art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../...., care impune
anularea procedurii atunci cand contractul nu poate fi incheiat fara a se
modifica in mod semnificativ elementele esentiale si subliniaza ca
masura anularii se impune cu atat mai mult in situatia in care oferta ...
SRL a fost respinsa, iar oferta Asocierii ... este supusa excluderii pentru
motivele prevazute de art. ... alin. (.) lit. g) si h) din Legea nr. ../.....

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

SRL, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [, , in referire la punctul de vedere nr. ..... [oiiiiiiins ,
inregistrat la CNSC sub nr. ..... [oiiiinnnn. , @ transmis concluzii scrise, prin

care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a calificat drept
»Supozitii, neprobate” declaratiile sale privind nivelul scazut al propunerii
financiare, dar mentioneaza ca, prin anexele la contestatie, a depus
oferte de pret de la furnizori relevanti care confirma ca pretul ofertat de
Asocierea ... este neobisnuit de scazut si nerealist. Invoca art. ... din HG
nr. .../.... (si in legatura cu art. ... din lege).

Contestatorul considera ca aprecierea pretului trebuie facuta prin
raportare la preturile pietei si mentioneaza ca, din ofertele si explicatiile
atasate Contestatiei, valoarea ofertei castigatoare si elementele sale de
pret sunt neobisnuit de scazute in raport cu piata. Invoca jurisprudenta
CJUE (cauza C-.../..) si Decizia CNSC nr. .../C./..,..[ccccuun... (ramasa
definitiva prin Hotararea Curtii de Apel Timisoara nr. .../.......... ) pentru a
arata ca autoritatea trebuie sa solicite explicatii si sa evalueze fiabilitatea
unei oferte aparent anormal de scazute, respectand principiile egalitatii,
transparentei si proportionalitatii.

Contestatorul subliniaza ca, in solutionarea litigiului, comisia de
evaluare trebuia sa stabileasca daca propunerile financiare ale



Asocierii ... sunt serioase prin raportare la preturile pietei si, in lipsa
justificarilor concludente, sa respinga oferta ca inacceptabila. Sustine ca,
in prezenta cauza, valoarea ofertata de Asocierea ..., desi respecta
valoarea estimata impusa prin documentatia de atribuire, nu este
serioasa si nu este probata de ofertant, aspect care reiese din mai multe

exemple:

.. Reperul .. ..... "..." — pretul unitar prevazut de ...... lei este mai
mic decat costul materialelor de ...... ,.. lei/KME, la care se adauga
costurile de operare (aprox. ... lei/KME), transport (aprox. .. lei/KME),
manopera, costuri indirecte si profit, care nu au fost luate in calcul.

.. Reperul .. ..... " — pretul unitar prevazut de ..... lei este mai mic
decéat costul materialelor de ..... ,.. lei/KME, la care se adauga costuri de
operare (aprox. ... lei/KME) si transport (aprox. .. lei/KME), neacoperind
manopera, costurile indirecte si profitul.

.. Reperul .. ..... "..." — pretul unitar prevazut de ...... lei este mai
mic decat ofertele de furnizare (ex. ..... Euro x .,.... = ...... ,.. lei fara

TVA), fara a include costurile montajului, ceea ce impunea clarificari din
partea comisiei de evaluare.

.. Reperul .. ..... "..." — pretul unitar prevazut de ...... lei este mai
mic decat ofertele de furnizare (ex. ..... Euro x .,.... = ...... ,.. lei fara
TVA), fara a acoperi si montajul, ceea ce impunea clarificari.

.. Reperul .. ..... "..." — pretul unitar prevazut de ...... lei este mai
mic decat ofertele de furnizare (ex. ..... Euro x .,.... = ...... ,.. lei fara
TVA), fara a include montajul, ceea ce impunea clarificari.

.. Reperul .. ..... "..." — pretul unitar prevazut de ...... lei este mult
sub ofertele de furnizare (ex. ...... Euro X .,.... = ...... ,.. lei fara TVA),
fara a acoperi montajul, ceea ce impunea clarificari.

.. Reperul .. ..... "..." — pretul unitar prevazut de .. lei este mai mic
decat ofertele de furnizare (ex. ... lei fara TVA, conform Furnizorului

Rotrafic Romania si FIJEN Olanda), fara a include costurile de montaj si
conectare la sursa electrica, ceea ce impunea clarificari.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere faptul ca, pe langa
achizitionarea propriu-zisa a butonilor reflectorizanti fincastrati in
carosabil la trecerile pentru pietoni, cu lumina intermitenta - alimentare
cu energie electrica, acestia mai trebuie si incastrati/montati in teren si
legati la o sursa de energie electrica, comisia de evaluare avea obligatia
de a clarifica posibilitatea reala a ofertantului de a realiza lucrarea la un
pret ofertat mai mic decat pretul de achizitie al materialelor.

Contestatorul sustine ca, doar din analiza reperelor indicate, se
constata o vadita subdimensionare a valorii acestora si superficialitatea
procesului de evaluare de care a dat dovada comisia de evaluare in ceea

ce priveste oferta Asocierii .... Mai precizeaza ca valoarea din oferta
Asocierii ... pentru reperele evidentiate este de ......... lei fara TVA,
reprezentand ..,..% din totalul valorii ofertei ... de .......... ,.. lei fara TVA.
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a realizat
o analiza efectiva si detaliata a ofertei Asocierii ..., iar o analiza
temeinica ar fi permis observarea faptului ca propunerea financiara a
ofertantului castigator nu reflecta corelarea cu propunerea tehnica si nici
nu asigura ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este
neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului, pentru a garanta
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi impusi prin
documentatia de atribuire. Mai subliniaza ca, inclusiv in cuprinsul fisei de
date, s-a prevazut ca toate ofertele ale caror valori sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, trebuie
justificate. Considera ca toate cele expuse confirma criticile sale din
cadrul Contestatiei, prin care a aratat ca valoarea estimata a procedurii
este subdimensionata in mod considerabil, situatie care atrage incidenta
art. ... din Legea nr. ../.....

Contestatorul solicita admiterea Contestatiei, asa cum a fost
formulata.

. SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oveiiinnn. , in
referire la punctul de vedere nr. ..... [oviiiiins , inregistrat la CNSC sub
nr. ..... [eiiiinnnn. , @ transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea

exceptiilor invocate prin cererea de interventie, admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ... SRL.

Intervenientul mentioneaza ca isi mentine toate apararile detaliate
prin cererea de interventie si formuleaza prezentele pentru a raspunde
succint notelor scrise depuse de contestator la datele de ..........
] [ Sustine ca prin aceste note scrise contestatorul evita
antamarea argumentelor, intemeiate pe dispozitiile legale apllcablle Si pe
jurisprudenta, invocate prin cererea de interventie, ignora realitatea
faptica si invoca argumente nefondate.

. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii motivelor
de contestatie indreptate impotriva documentatiei de atribuire, mai exact
impotriva modalitatii in care a fost calculatda valoarea estimata a
achizitiei, intervenientul arata ca ... sustine ca "acestea nu reprezinta un
demers de criticare a documentatiei de atribuire”, "Contestatia nu
vizeaza in mod direct documentatia de atribuire" si ca interpretarea



normelor procedurale prevazute de Legea nr. .../.... ar fi una pur
subiectiva. Invoca art. . din Legea nr. .../.... unde, potrivit alin. (.),
termenul pentru formularea contestatiei impotriva documentatiei se
calculeaza de la data publicarii anuntului de participare in SEAP -
respectiv .......... —, fiind evident ca demersul contestatorului este tardiv.

Intervenientul considera ca valoarea estimata a procedurii a fost
stabilita prin documentatia de atribuire inca din .......... si putea fi
contestata sau clarificata la solicitarea oricarui operator economic. In
lipsa oricarui act de natura a cenzura documentatia de atribuire, aceasta
a dobandit caracter definitiv si obligatoriu pentru autoritatea
contractanta si operatorii economici. Mentioneaza ca, desi contestatorul
sustine ca motivele contestatiei vizeaza raportul procedurii (respingerea
ofertei, valoarea ofertei si anularea procedurii), in realitate toate aceste
critici se bazeaza exclusiv pe argumentele privind calculul gresit al valorii
estimate a procedurii. Sustine ca acest calcul gresit ar fi condus la
respingerea ofertei in temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si
art. ... alin. (.) lit. e) din HG nr. .../...., ar fi atras obligatia justificarii
valorii ofertei in temeiul art. ... din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) din
HG nr. .../...., si ar atrage necesitatea anularii procedurii conform art. ...
alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. ../.....

Intervenientul subliniaza ca, prin prisma acestor argumente, pentru
admiterea pretentiilor contestatorului este necesara raportarea la
valoarea estimata a procedurii, element al documentatiei de atribuire
care nu a fost contestat si care s-a consolidat si mentioneaza ca, din
aceasta perspectiva, nu raportul procedurii reprezinta actul vatamator, ci
insasi documentatia de atribuire. Contestatorul recunoaste implicit
aceasta realitate prin invocarea art. .. si .. din Legea nr. ../...., sustinand
ca valoarea ar fi fost stabilita "nerealist", insa calculul s-a realizat cu
ocazia elaborarii documentatiei de atribuire si nu mai poate fi cenzurat.
Solicita admiterea exceptiei, pentru aceste motive si pentru cele expuse
pe larg prin cererea de interventie.

. Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la art. ... alin.
(.) lit. e) din HG nr. .../...., intervenientul precizeaza ca ... nu a invocat
niciun argument in acest sens prin contestatie, fiind tardiva si
inadmisibila completarea motivelor potrivit art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., iar aceste sustineri nu sunt justificate nici prin notele scrise
formulate si subliniaza ca nu exista posibilitatea suplimentarii fondurilor,
aceasta trebuind sa fie prevazuta transparent in documentatia de
atribuire. Intrucat documentatia nu a prevazut asemenea fonduri, prin
respingerea ofertei ... in temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si
art. ... alin. (.) lit. e) din HG nr. .../...., autoritatea contractanta a
confirmat implicit aceasta imprejurare.

. In legatura cu criticile intemeiate pe art. ... alin. (.) lit. h) si g)
din Legea nr. ../...., intervenientul reitereaza ca asocierea nu se
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incadreaza in aceste motive de excludere, intrucat asociatul nu s-a facut
vinovat de incalcari grave si repetate ale obligatiilor contractuale si nu se
impunea completarea informatiilor privind cele doua documente
constatatoare in DUAE. Subliniaza ca jurisprudenta arata ca motivul de
excludere prevazut de art. ... alin. (.) lit. h) nu poate fi aplicat individual,
ci doar prin raportare la motivul conex, si numai in urma unei solicitari
din partea comisiei de evaluare, ceea ce nu a existat in cazul
documentului constatator nr. ..../.......... , iar pentru documentul
constatator nr. ..... [oviiiinns au fost oferite justificari concludente, in
conformitate cu art. ... din Legea nr. ../.....

Referitor la experienta similara, intervenientul mentioneaza ca
contestatorul simplifica abordarea si arata ca doar lucrarile executate
efectiv de asociat pot fi valorificate, insa ignora prevederile art. .. alin.
(.) din Instructiunea ANAP nr. ./...., care asimileaza expres si lucrarile
subcontractate.

.. In ceea ce priveste notele scrise din .......... , intervenientul arata
ca, desi contestatorul invoca necesitatea solicitarii unor clarificari
suplimentare in temeiul art. ... din Legea nr. ../...., autoritatea

contractanta nu avea obligatia de a solicita clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, intrucat pretul ofertat nu se afla sub pragul
prevazut de art. ... alin. (.) din HG nr. .../..... Intervenientul subliniaza
ca demersul contestatorului nu se raporteaza la elementele obiective si
consolidate, ci la o valoare imaginara a procedurii. Evaluarea ofertei nu
se poate face prin raportare la sustinerile unui alt ofertant sau la
documente depuse tardiv de contestator, precum ofertele de pret primite
la data de ...........

Intervenientul mentioneaza ca fisi pastreaza toate argumentele
detaliate prin cererea de interventie si jurisprudenta citata si solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eiiinnnn. , ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
o] S /. din .......... , eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare

de ...... ,.. lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
incheiere, prin procedura simplificata, online, a acordului cadru de
achizitie publica avand ca obiect ,,...... ”, cod CPV ........ -., prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN....... [oviiiinns ,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... ,
valoarea estimata, fara TVA, de .......... ,.. lei si criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse . oferte, iar dupa
evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, potrivit caruia

oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. ... alin. (.) lit. €) din HG nr. .../...., fiind declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ......... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze, criticand atat decizia de respingere a ofertei
sale cat si decizia de stabilire a ofertei castigatoare si solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oveiiinnnn , transmisa la Consiliu prin e-
mail in .......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie

accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei ca inadmisibila/tardiva si neintemeiata in ceea
ce priveste criticile care vizeaza evaluarea ofertei contestatorului,
precum si refuzul autoritatii contractante de acordare a accesului la
oferta sa si ca lipsita de interes si neintemeiata in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la evaluarea ofertei sale, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)", Consiliul constata ca cererea de interventie depusa
in ... cu privire la contestatia publicata in SEAP de achizitoare la
data de .......... a fost depusa in ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (.), art. .., art. .. si art. ..
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL face parte din asocierea declarata
castigatoare, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
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contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata si, in conformitate cu
art. .. din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. .. din
Legea nr. .../...., va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizand exceptiile
inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei, invocate de intervenienta prin
raportare la criticile formulate de contestator cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca analiza acestora se afla in
stransa legatura cu analiza fondului cauzei care vizeaza corectitudinea
deciziei de respingere a acestei oferte, motiv pentru care aceste exceptii
vor fi unite cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului in
criticarea ofertei declarata castigatoare, invocata de intervenient,
Consiliul o va respinge, fiind nefondata, acest interes existand, contrar
sustinerilor intervenientului, chiar si in ipoteza evidentiata de acesta, al
respingerii criticilor care vizeaza decizia de respingere a oferitei sale,
intrucat, eventuala admitere a criticilor cu privire la decizia de stabilire a
ofertei castigatoare, poate conduce in final la anularea procedurii de
atribuire, solicitata de contestator si, implicit la initierea unei noi
proceduri la care contestatorul va avea sansa de a deveni castigator.

Preliminar analizarii pe fond a contestatiei, Consiliul constata,
pentru Tnceput, ca autorul contestatiei a formulat critici cu privire la
modalitatea in care achizitoarea ia acordat acces la dosarul achizitiei,
reprosand acesteia neacordarea accesului la oferta declarata
castigatoare.

In analiza acestei critici, Consiliul are in vedere faptul ca ambii
ofertanti au declarat ca fiind confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca, in cauza C-.../..,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului ... TFUE de Curtea de Apel ..., CJUE s-a pronuntat cu privire la
termenele de atac, astfel:



we.. (...), Directiva ../.. nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

februarie ...., Cooperativa Animazione Valdocco, C-../.., EU:C:....:...,

punctul .. si jurisprudenta citata). (...)

... In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din ..

februarie ...., Cooperativa Animazione Valdocco, C-../.., EU:C:....:...,

punctul .. si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-.../.. anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa
curgd nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care \ﬁiciazé o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-.../.. (in care se face referire la art. .
din Legea nr. .../....), doar contestatia este calea de atac, actiune
reglementata distinct in Legea nr. .../.... (care reprezinta o Lex specialis
fata de prevederile Legii nr. .../...., Legii nr. .../.... si Legii nr. .../....
privind Codul de procedura civila, prevaldand asupra prevederilor
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acestora, in conditiile art. .. din Legea nr. .../....) fata de depunerea de
concluzii scrise si de formularea unei cereri de interventie, actiuni care
au alt scop fata de contestatie, aspecte pe care contestatorul in discutie
ar fi trebuit sa le cunoasca.

Raportat la aceste precizari si in vederea solutionarii cererii
formulata de contestator, prin care a solicitat studierea dosarului cauzei,
inclusiv a documentelor declarate ca fiind confidentiale, Consiliul
constata ca, in cadrul cererii de interventie a formulat sustineri cu privire
caracterul confidential al documentelor declarate astfel, sustineri cu
continut generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba
care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor
indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii
acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere, de catre ofertantii
in cauza, a invocarii institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din fonduri publice [a se vedea prevederile art. .

alin. (.) coroborate cu prevederile art. . alin. (.) pct. .. din Legea
nr. .../.... privind finantele publice precum si prevederile art. . alin. (.)
coroborate cu prevederile art. . alin. (.) pct. .. din Legea nr. .../....

privind finantele publice locale — n.n.], proceduri care, astfel, trebuie sa
se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei
nationale (in speta Legea nr. ../....), legislatie care transpune legislatia
europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva ..../../UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din .. februarie ...., CJUE
(ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../.., astfel:

w-. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitdtii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta



sau tribunal in intelesul articolului ... CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, Tn cadrul Hotararii din . septembrie ...., CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-.../.., astfel:

».) Articolul . alineatul (.) al patrulea paragraf si articolul . alineatele (.)
si (.) din Directiva ../..., astfel cum a fost modificata prin Directiva ..../..,
precum si articolul .. din Directiva ..../.., citite in lumina articolului .. din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca
instanta nationala competenta sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia i a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cadii de atac administrative
daca acestea sunt nelegale si, dacd este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau
national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-.../.., si anume:

»... Conform unei interpretari literale si izolate a articolului .. din
Directiva ..../.., informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca
atare de un operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice
caz, cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind confidentiale”.

... Daca s ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei
divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus o la dispozitia autoritatii
contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocatd in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.

... Aceastda interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

Prin urmare, consideram ca articolul .. din Directiva ..../.., citit in
contextul sau, nu incredinteazad exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza
- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.
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De altfel, conform prevederilor art. .. alin. (.) si (.) si art. ... alin.
(.) si (.) din Legea nr. ../....,

LJArticolul ..

(.) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(...)

(.) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (.).

(...)"

LJArticolul ...

(.) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (.) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. .. alin. (.) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(.) Prin exceptie de la prevederile alin. (.), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data primirii



cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Astfel, in cadrul Hotararii din .. noiembrie ...., CJUE s-a pronuntat
in cauza C-../.., astfel:

"... Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie conciliat
cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest sens, interdictia
prevazuta la articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. trebuie pusa in balanta
cu principiul general al bunei administrari, din care rezulta obligatia de
motivare. Aceasta punere in balanta trebuie sd tina seama printre altele de
faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca
decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in
practica, sa se prevaleze de dreptul sdu la o cale de atac efectiva, prevazut la
articolul . alineatele (.) si (.) din Directiva ../... (a se vedea in acest sens
Hotararea din . septembrie ...., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
Cc.../.., EU:C:....:..., punctele ...-...).

(...r)

In ceea ce priveste, in sférsit, practica descrisa de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritdtile contractante
accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de
afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu
o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de practica, presupunénd ca a fost
instituita efectiv, aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este
susceptibila sd aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul
transparentei prevazut la articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. si protectia
confidentialitatii prevazutd la articolul .. alineatul (.) din aceasta, ci si
exigentelor, amintite la punctul .. din prezenta hotarare, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei administrari, din
care rezulAté obligatia de motivare.

. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevadrat confidential al informatiilor
divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotardrea din
septembrie ...., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C .../..,
EU:C:....:..., punctul ...).".

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de .......... , pe site-ul ANAP, ,,.... Este important de retinut faptul ca
ouG nr. ../.... privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si
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divulgarii ilegale, care a transpus Directiva ..../.../UE privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului documentele
aflate la respectivul dosar, inclusiv oferta declarata castigatoare, cu
exceptia informatiilor cu caracter personal, conform dispozitiilor art.
alin. (.) din Legea nr. .../.....

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in urma studierii
documentelor dosarului cauzei, la care ... SRL a avut acces, la data
de .......... , la informatii legate de oferta asocierii criticate, implicit si la
motivele care au condus autoritatea contractanta la decizia de declarare
ca fiind castigatoare a ofertei acesteia.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca o
prima critica vizeaza decizia de respingere a ofertei contestatorului.

Din verificarea raportului procedurii rezulta ca motivul care a
condus la respingerea ofertei contestatorului a fost ofertarea de catre

acesta a unui pret (respectiv .......... ,.. lei, fara TVA) care depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare simplificat,
respectiv .......... lei.

In legatura cu aceasta decizie, in cadrul contestatiei, autorul
acesteia a formulat critici care vizeaza modalitatea de stabilire de catre
autoritatea contractanta a valorii estimate a acordului cadru, pe care o
considera prea mica pentru lucrarile ce trebuie executate, sustinand ca
ofertantii au fost pusi in situatia de a oferta preturi subdimensionate, mai
mici chiar decat achizitionarea elementelor, pentru a reusi sa se
incadreze in valoarea estimata, fara a avea posibilitatea reala de a
realiza lucrarile pentru toate trecerile solicitate.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine existenta in fisa de date
a achizitiei, asa cum a fost aceasta modificata prin clarificari, a
urmatoarelor informatii:

- II.... Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor



,Contractul presupune executarea lucrarilor de marcaje rutiere si
montare indicatoare rutiere pe raza municipiului ..., conform cu cerintele
din Caietul de sarcini.

Informatii privind acordul-cadru (dupa caz)

Acord cadru cu doi operatori economici.

Durata acordului cadru: .. luni

Valoarea estimata fara TVA: .......... RON

Frecventa si valoarea contractelor care urmeaza sa fie atribuite: .
contracte subsecvente, . contract/an;

Cel mai mare contract subsecvent are o valoare estimata de .........
lei fara TVA.

Cel mai mic contract subsecvent are o valoare estimata de .........
lei fara TVA.

Valoarea maxima estimata a acordului cadru este de ..........
lei fara TVA.

Valoarea minima estimata a acordului cadru este de ......... lei fara
TVA.”;

-II....) Valoarea totala estimata:

,Valoarea estimata fara TVA ! .vccueeenn ; Moneda: RON”

De asemenea, Consiliul retine in analiza ca fiind relevante si
urmatoarele dispozitii legale:

elLegea nr. ../....

-art. ...:

»(.) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita
si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”

oHG nr. .../....

- art. ...:

»(.) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa
restranga sau sa distorsioneze concurenta.

(.) In sensul dispozitiilor alin. (.), autoritatea contractanta:

(...)

g) nu are dreptul de a depasi cantitatea/valoarea maxima
estimata indicata in anuntul de participare, cu exceptia
modificarilor contractuale realizate in conditiile prevazute Ia
art. ... din Lege.”

-art. ...:

,(.) Propunerea financiara trebuie sa se Iincadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu
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elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. ... din Lege sau sa
nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.”

-art. ...:

.(.) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(.) In conditiile art. ... alin. (.) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru Indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiald in sensul depasirii
procentelor de la art. ... alin. (.) lit. f) pct. ii) din Lege”.

Astfel, din informatiile existente in documentatia de atribuire si a
celor din propunerea financiara a contestatorului, rezulta ca valoarea
ofertata de acesta, respectiv ...ueeu.. ,«« lei, fara TVA, depaseste cu mult
valoarea estimata de achizitoare, valoarea suplimentara celei estimate
reprezentand aproximativ ..% valoarea estimata stabilita de achizitoare

(cevannnnns lei, fara TVA), iar eventuala suplimentare a valorii estimate nu
poate, oricum, depasi ..% din valoarea estimata, asa cum rezulta din
continutul coroborat al art. ... alin. (.) lit. f) din HG nr. .../...., citat

anterior, cu art. ... alin. (.) lit. f) pct. ii) din Legea nr. ../.... [,(ii)
valoarea modificarii este mai mica decat ..% din pretul contractului de
achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie publica de
servicii sau de produse, sau mai mica decat ..% din pretul contractului
de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie publica de
lucrari”].



In spetd, contestatorul nu a contestat anterior depunerii ofertei, in
cadrul termenului legal, valoarea estimata a acordului-cadru, asa cum a
fost stabilita de achizitoare si despre care a luat cunostinta la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv ........... In lipsa
unui astfel de demers, 1i revenea contestatorului obliga respectarii
intocmai a cerintelor impuse in documentatie, inclusiv incadrarea valorii
ofertata in valoarea estimata a acordului-cadru, asa cum dispune art. ...
alin. (.) din HG nr. .../..... Neprocedand de aceasta maniera, ofertantul
si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. ... alin.
(.) din hotararea anterior invocata, respectiv respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Demersul contestatorului de criticare la data de .......... a valorii
estimate a acordului-cadru, deci a unei informatii din documentatia de
atribuire despre a avut cunostinta in .......... , este evident tardiv prin

raportare la prevederile art. . alin. (.) lit. b) si alin. (.) din Legea
nr. .../...., termenul legal de contestare implinindu-se, de fapt, la data de
........... Prin urmare, Consiliul va respinge ca tardive criticile formulate
de contestator cu privire la valoarea estimata a acordului-cadru a carui
incheiere face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Fata de cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliul constata
ca, In mod corect autoritatea contractanta a constatat caracterul
inacceptabil al ofertei contestatorului, criticile acestuia cu privire la
aceasta decizie urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator referitoare la
faptul ca achizitoarea nu a solicitat ofertantului declarat castigator
justificarea pretului neobisnuit de scazut, dezvoltata prin concluziile
scrise prin referire la anumite costuri din oferta criticata pe care
contestatorul le considera neserioase si neprobate, Consiliul o va
respinge, avand in vedere faptul ca valoarea ofertei declarata
castigatoare, respectiv .......... ,.. lei fara TVA, reprezinta ..,..% din
valoarea estimata a acordului-cadru si nu este o oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut, asa cum este aceasta definita la art. ... alin. (.) din
HG nr. .../.... [.(.) In sensul prevederilor art. ... alin. (.) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de ..% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”], astfel ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a solicita justificarea acestei oferte sub acest aspect, nefiind
aplicabil art. ... din Legea nr. ../.....

Urmatoarele critici formulate de contestator vizeaza oferta depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL - ......... SRL, in legatura cu care sustine
ca ar fi trebuit respinsa, intrucat nu a declarat in DUAE existenta a doua
documente constatatoare si nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara.
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Astfel, analizdnd critica referitoare la nedeclararea in DUAE de
catre asocierea ... SRL - ... SRL - ......... SRL a doua documente
constatatoare, respectiv a incidentei art. ... alin. (.) lit. g) din Legea
nr. ../...., Consiliul constata urmatoarele:

Analizand informatiile din cadrul DUAE depus de ......... SRL,
membru al asocierii ... SRL - ... SRL, rezulta ca, la sectiunea ,..”
intrebarea ,Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ofertantul a raspuns ,Nu”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
urmare a verificarii in SEAP a existentei pe numele membrilor asocierii
criticate de documente constatatoare negative, a constatat existenta
unui astfel de document (...../.......... ) si prin adresa nr. ..... [oviiiiinns , a
fost transmisa asocierii criticatda urmatoarea solicitare de clarificari:

«Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca in cadrul DUAE
prezentat de S.C. ...... ... S.R.L., in Partea a-III-a, la sectiunea C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENJA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE Ila intrebarea: "Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, raspunsul dumneavoastra a
fost "NU". De asemenea, comisia a identificat in SEAP documentul
constatator nr. ..... Jovinanines , emis de ... S.A., din care se poate aprecia
ca ofertantul a incalcat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice la care se face referire, potrivit art. ... alin.
(.). lit. g) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice.

Va solicitam sa prezentati documente justificative pentru
documentul constatator amintit mai sus, in sensul celor despre care se
face vorbire la art. ..., alin. .) din Legea ../.... privind achizitiile publice,
care pot consta fara a se limita la urmdatoarele categorii: documente
emise de autoritatile contractante care au emis respectivele documente
constatatoare, care sa dovedeasca Iinlaturarea motivelor care au
determinat emiterea acestor certificate; documente proprii pentru
adoptarea masurilor concrete la nivel tehnic si organizational; orice alte
documente relevante.

Documentele prezentate trebuie sa convinga autoritatea
contractanta ca masurile luate de operatorul economic aflat intr-una din



situatiile de excludere sunt suficiente pentru a demonstra in concret

credibilitatea concreta a ofertantului, potrivit art. ... din legea ../....
privind achizitiile publice.»
Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. .../.......... ,

precizand urmatoarele:

«In ceea ce priveste documentul constatator emis pentru contractul
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie ,,Construire
si dotare dispensar medical uman in Sat. Ipotesti, Comuna Mihai
Eminescu, judetul ...”, derulat in asociere de: S.C. CORNLEL... ... SRL SI
SC... SRL & SC PALNIMETRICK HUB SRL, precizam ca acesta a fost emis
in numele intregii asocieri, conform uzantelor in materie, dar continutul
sau detaliazd separat modul de indeplinire a obligatiilor de catre fiecare
membru al asocierii.

Asa cum se poate vedea din documentul anexat la cap
5. Contractele au fost indeplinite in mod corespunzator:
O Da El Mu  -servicii de proiectare
&l Da O Mu -executie de lucrari

In mod expres, in cadrul rubricilor aferente executie lucréri,
contractul este mentionat ca fiind finalizat in mod corespunzator.
Singura sectiune bifata negativ vizeaza serviciile de proiectare, prestate
exclusiv de asociatii S.C. ... SRL si SC ... SRL.

Pentru sustinerea acestei afirmatii, atasam acordul de asociere din
care rezultd repartizarea sarcinilor intre parti, precum si contractul de
lucrari, care evidentiazad structura tehnico-functionala a contractului
derulat.

In acest context, consideram ca nu exista motive de a indica in
DUAE existenta unei incetdri anticipate, sanctiuni sau daune-interese
comparabile care sa vizeze partea noastra de proiect. Raspunsul ,,NU"
completat in DUAE reflecta in mod real situatia contractului.

Anexam la prezentul rdspuns decizia interna emisa de
Administratorul societatii S.C. ...... ... SRL prin care se dispune ca,
incepand cu data de .......... , Societatea nu va mai participa la proceduri
de achizitie publica in asociere, subcontractare sau in orice alta forma de
colaborare cu operatori economici care, in cadrul unor contracte
anterioare, nu si-au indeplinit obligatiile contractuale in termen, afectand
derularea corespunzatoare a contractului si generdnd riscuri
reputationale.

De asemenea va depunem dovada platii penalitatilor de intarziere
pentru proiectare in cuantum de ...,.. lei”.

Raspunsul a fost insotit de mai multe documente in sustinerea celor
precizate in acesta.
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Comisia de evaluare a apreciat ca fiind concludent acest raspuns,

asa cum rezulta din continutul procesului verbal nr. ..... [ooiinnnnn ,
retinand urmatoarele:

«- certificatul constatator emis de ... S.A., din care rezulta ca
S.C ... ... S.R.L , aflat in asociere cu S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. ,
nu a respectat termenele contractuale de predare a serviciilor de
proiectare, obiect al contractului nr. .../.......... - ,Proiectare, executie

lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Construire si dotare
dispensar medical uman in sat Ipotesti, Comuna Mihai Eminescu, Judetul

", a fost emis in numele intregii asocieri, iar din continutul acestuia
reiese ca obligatiile care nu au fost indeplinite in mod corespunzator sunt

cele referitoare la termenul de predare a serviciilor de proiectare,

obligatii care reveneau asociatilor cu S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,
conform raspunsului transmis de S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C. ...
S.R.L.(LIDER) - S.C. ... S.R.L.(ASOCIAT .), S.C. ...... ... S.R.L. (ASOCIAT
.), potrivit art. .. al Acordului de asociere nr. ../.......... , transmis de
ofertant alaturi de raspunsul Ia solicitarea de clarificari;

- conform art. .. al Acordului de asociere nr. ../.......... ,S.C....... ...

S.R.L. a fost responsabil exclusiv de executia lucrarilor in cadrul
contractului nr. .../.......... ;

- ofertantul a transmis, de asemenea, procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. ..... 2 din care rezultd ca lucrarile de
constructii aferente obiectivul de investitie: ,Construire si dotare
dispensar medical uman in sat Ipotesti, Comuna Mihai Eminescu, Judetul
.." au fost executate corespunzator, cu respectarea autorizatiei de
construire, a documentatiei tehnice de executie si a dispozitiei de
santier, nefiind datorate penalitati de intarziere in executia lucrarilor;

- s-a prezentat Decizia interna nr. .... din .......... aS.C ... ..
S.R.L, privind incetarea colaborarii si interzicerea participarii in asociere
la proceduri de achizitie publicd impreuna cu ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,
pentru evitarea, pe viitor, a dificultatilor in executarea lucrarilor, care
pot interveni ca urmare a neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor
acestora, in calitate de asociati;



- s-a prezentat dovada achitarii sumei de ...,.. lei, reprezentand
penalitati de intarziere datorate C.N.I. conform contract nr. .../....,
pentru intérzierea predarii serviciilor de proiectare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare
considera concludent raspunsul ofertantului Ascocierea S.C. ... S.R.L.
(LIDER) - S.C. ... S.R.L.(ASOCIAT .), S.C. ...... ... S.R.L. (ASOCIAT .) la
solicitarea de clarificari transmisa acestuia de catre autoritatea
contractanta, iar documentele prezentate de acesta, relevante, in ceea
ce priveste demonstrarea credibilitatii ofertantului in raport cu motivele
de excludere prevazute la art. ... din Legea nr. ../.... privind achizitiile
publice, astfel incat, in conformitate cu prevederile art. ..., alin. . din
actul normativ sus-mentionat, decide sa nu exluda operatorul economic
din precedura de atribuire.»

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e art. ... alin. (.) lit. g) si alin. (.) din Legea nr. ../....:

»(.) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...)

((.) In sensul dispozitiilor alin. (.) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei
prevazute in contract.”;

e art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....:

»(.) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. ..., ... si ... Iin legatura cu
subcontractantii propusi.”;

e art....din Legeanr. ../....:

»(.) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. ... si ... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstraﬂl"n concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(.) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (.) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(.) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. ... si ... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
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prevederilor alin. (.), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(.-) Autoritatea contractanta evalueazda masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (.), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(..) In cazul in care masurile prevazute la alin. (..) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

.) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Roméania, prevederile alin.
(.) - (.) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilitd prin
respectiva hotarére.

(.) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. ... si ... nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. ..., a expirat o perioada de .
ani de la data hotararii definitive de condamnare;



b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. ..., a expirat o perioada de . ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.»

-art. ...din HG nr. .../....:

»(.) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza: (...)

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de .. zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de .. zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor in cauza.

(.) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (.) si (.) pot fi contestate potrivit Legii

contenciosului administrativ nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare.

(.) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre

contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publicd in SEAP, in termen de .. de zile de la data emiterii, cu
exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotardrea instantei
de judecata.

(.-) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (.) in termen de . zile de
la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(...)

(.) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
... alin. (.) lit. g) din Lege.

In cauza C-.../.. Delta Antrepriza de Constructii si Montaj .. SA

impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, CJUE s-a pronuntat astfel:

».. Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului .. alineatul (.)
din Directiva ..../.., legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a
aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
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procedura de achizitie publica (Hotardrea din .. iunie ...., Meca, C-../..,

EU:C:....:..., punctul ..).

. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractantd de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in
special sa ii permitd sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. in special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul ..
alineatul (.) litera (g) din Directiva ..../.. coroborat cu considerentul (...) al
acestei directive are la bazd un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a

se vedea in acest sens Hotarérea din .. iunie ...., Meca, C- ../.., EU:C:....:....,

punctele .. si ..).

Stabll/rea unei relatii de incredere intre autoritatea contractantd si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o altd autoritate contractanta, in special pentru a fi
iIn mdsura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotarérea din .. iunie ...., Meca, C- ../.., EU:C:....:..., punctele .. si ..). Astfel,

acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul .. din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului .. alineatul (.) litera (g) din Directiva ..../.. reiese ca neregula
savaérsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.



.. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrari fara autorizarea sa prealabila, cd acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului .. alineatul (.)
litera (g) din Directiva ..../.., referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

.. (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul .. alineatul (.) litera (g) sau (h) din Directiva ..../.., autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului .. alineatul (.)
din aceasta directiva coroborat cu considerentul (...) al directivei mentionate,
sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa

ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului
de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante”.

In stabilirea legalitatii deciziei de respingere a solicitarii de
participare a contestatorului trebuie avute in vedere dispozitiile legale
citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza excluderea
operatorului economic. Astfel, aborddnd coroborat aceste texte legale,
rezulta ca, pentru a fi incident cazul de excludere aratat, este necesara
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune fincheiate anterior sau ,refuzul nemotivat” al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica; incalcarea
grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata neexecutarea
contractului ori livrarea/ prestarea/executarea unor
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produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca oferta depusa de asocierea criticata
trebuia respinsa, 1i revenea autoritatii contractante sarcina de a verifica
si de a stabili daca situatiile identificate in documentul constatator in
discutie se incadreaza in dispozitiile art. ... alin. (.) lit. g) din Legea
nr. ../.... si daca acesta a condus la plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor art.

. alin. (.) lit. g) si alin. (.) din Legea nr. ../...., rezulta ca excluderea
opereaza in situatia Tn care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite,
respectiv conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi
avut efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca
motivul de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru
operatorul economic respectiv, a fost emis un document constatator de
natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul
prevazut la art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../...., de existenta unui
document constatator ori a altui asemenea act emis de un client
beneficiar al operatorului economic analizat.

Potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., , Autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii, (...)”, iar conform alin. (.) al acelu... articol, ,(.)
Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. ... alin. (.) lit. g) din Lege”.

Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului
economic sa intervind ca efect al existentei, pur si simplu, a unui
document constatator emis in baza art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ar fi



prevdzut in mod clar aceastd posibilitate. ins&, asa cum este inscris la
art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., decizia de respingere a unui ofertant pe
baza unui document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare
obligatorie a faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. ... alin. (.) lit. g) din Lege.”

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca
efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului
economic pentru care a fost emis. Asadar, determinanta in excluderea
din procedura a operatorului economic nu este existenta documentului
constatator, ci verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea
cumulativa a conditiilor regasite la art. ... alin. (.) lit. g) din Legea
nr. ../...., excluderea operand numai daca sunt indeplinite conditiile
legale invocate.

Pe de alta parte, din interpretarea tuturor dispozitiilor legale citate,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
operatorul care se afla in situatiile de excludere prevazute la art. ... din
Legea nr. ../.... [Iin speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../....,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. . alin. (.) lit. f) din Legea
nr. ../...., comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
executa lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... potrivit cu care: ,(.) In
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cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (.) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Din actele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta si-a exercitat
dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedurd, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a inteles sa
faca verificari cu privire la documentul constatator nr. ..... [eiiinnns
identificat ca urmare a verificarii informatiilor din SEAP, solicitand
ofertantului depunerea de documente justificative in sensul demonstrarii
credibilitatii.

Or, contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante de a
prezenta documente din care sa rezulte masurile organizatorice interne
intreprinse de ofertant pentru a evita aparitia unor asemenea
evenimente ulterioare prezentdnd informatii cu privire la conditiile
emiterii documentului constatator, in conditiile in care legiuitorul a
stabilit, la art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., ca ,Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. ...
si ... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin.
(.), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul




economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueazd investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate In comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.”

Dovezile prezentate de ofertant au fost de natura ca convinga
autoritatea contractanta cu privire la credibilitatea acestuia, in cadrul
procesului verbal nr. ..... [eoiiinninn , @sa cum s-a mai retinut in prezenta
decizie, aceasta justificand concluzia la care a ajuns.

Prin urmare, se poate concluziona ca autoritatea contractanta a
analizat documentele si explicatiile ofertantului cu privire la credibilitatea
sa si a justificat in cadrul procesului verbal elaborat cu aceasta ocazie,
decizia adoptata.

De asemenea, fata de concluzia la care achizitoarea a ajuns in
legatura cu acest document constatator, Consiliul apreciaza «ca,
mentionarea in DUAE a raspunsului ,Nu” cu privire la ,incetarea
anticipata a contractului, dauna interes sau alte sanctiuni comparabile”
nu poate reprezenta un fals in declaratii asa cum sustine contestatorul,
aprecierea ofertantului ca nu se incadreaza in aceasta situatie
reprezentand propria apreciere a ofertantului cu privire la aceasta
situatie, fiind justificata si concordand cu concluzia achizitoarei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului formulate cu privire
la documentul constatator nr. ..../........... , Consiliul retine ca acest
document constatator nu a fost identificat de comisia de evaluare in
SEAP, in etapa de verificare a ofertei criticate, autoritatea contractanta
sustinand ca acest document constatator a fost emis de Primaria
Comunei Fantana Mare pe numele asocierii ... SRL (lider) — ......... SRL si
nu in mod distinct pe numele ......... SRL si formuland sustineri conform
carora rezilierea contractului a fost determinata de neconstituirea
garantiei de buna executie, obligatie de care era responsabil liderul
asocierii, aceste aspecte fiind sustinute si de intervenient.

Avand in vedere faptul ca acest document constatator, desi nu a
putut fi identificat de autoritatea contractanta, exista si nu a facut
obiectul analizei comisiei de evaluare, singura cu atributii in verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti [potrivit art. ... alin.
(.) lit. b) din HG nr. .../....] si, implicit, nici al clarificarii cu ofertantul a
motivelor care au condus la emiterea lui, respectiv al solicitarii de a
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depune documente in dovedirea credibilitatii, conform art. ... din Legea
nr. ../...., Consiliul va admite critica, fiind necesara continuarea verificarii
ofertei criticate cu privire la acest aspect.

Ultima critica vizeaza experienta similara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul formuland critici cu privire, pe de o parte, la
contractul nr. ..../.......... , in legatura cu care sustine ca proportia
invocata a fi realizata de ......... SRL este mai mica de .......... ,.., intrucat
marcajele rutiere au fost executate chiar de contestator, in calitate de
subcontractant, iar pe de alta parte, la contractul nr. ..../.......... , In
legatura cu care sustine ca nu rezulta in mod clar, din documente depuse
care este partea executata de ... SRL si nici daca toate lucrarile fac parte
din codul CPV solicitat de autoritatea contractanta.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca la pct.
III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, au fost stabilite
urmatoarele cerinte:

«Experienta similara

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta lista lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii . ani
(calculati padnd la data limitd de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. ./...., art. ..) din care sa
rezulte ca au fost executate, in conformitate cu normele profesionale in
domeniu, lucrari de naturd si complexitate similard/comparabila cu
lucrarile care fac obiectul acordului cadru, in valoare cumulata de
minim ......... lei fara TVA in cadrul a unui sau cel mult . contracte,
insotita de certificdri de buna executie care sa indice beneficiarii,
valoarea, perioada si locul executiei lucrdrilor avute in vedere la
incadrarea in pragul valoric minim impus.

Prin “lucrari de natura si complexitate similara” se intelege: lucrari
de marcaje rutiere si/sau alte tipuri de lucrari similare si/sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si scopului”.

Nu se iau in considerare contractele aflate in derulare si
nereceptionate deloc la data limita de depunere a ofertei, in schimb se
accepta lucrarile receptionate partial la aceasta data, cu conditia ca
lucrarile receptionate sa respecte specificul contractului prezentat.



Lista va fi insotita de certificate de buna executie/documente
pentru lucrarile cele mai importante, emise sau contrasemnate de catre
o autoritate sau de catre clientul beneficiar care sa indice beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executarii lucrarilor avute in vedere la
incadrarea in pragul valoric minim impus.

In cazul in care nu a actionat ca si contractant unic, ofertantul va
trebui sad precizeze care a fost obiectul partii indeplinite in cadrul
asocierii, precum si contravaloarea lucrarilor executate de acesta.

In cazul unei asocieri, dovada executarii de lucrari similare in
valoare de cel putin ......... lei fara TVA va fi indeplinita prin cumul.

Pentru contractele care mai includ si alte lucrari executate decat
cele solicitate, se vor lua in considerare doar acele parti din contract si
valorile aferente, cu care operatorul economic dovedeste indeplinirea
cerintei privind experienta similara.».

Verificand informatiile din oferta criticata cu privire la contractul nr.
Y S , Consiliul constata ca acest contract, in valoare de ........... Joe
lei [din documentele depuse de ofertant in legatura cu acest contract,
respectiv din Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. ... [eiiiiinnn, , rezultdnd ca valoarea lucrarilor executate a
fost ........... ,.. lei, fara TVA (C+M)], a fost incheiat intre JUDETUL ... si
asocierea ......... SRL - ... SRL - ... SRL ... SRL si a avut ca obiect
executia de lucrari pentru proiectul ... . ...-...”..., iar potrivit acordului
de asociere, lucrarile s-au realizat in comun, iar ......... SRL a fost lider al
asocierii, imputernicit sa semneze contractul, cu o contributie
tehnica/financiara/profesionala de ..,..% si o repartitie a beneficilor sau
pierderilor rezultate din executarea contractului in acelasi procent.

Aplicand acest procent valorii contractului, rezulta ca valoarea
aferenta operatorului economic ......... SRL este ........... lei, respectiv
valoarea avuta in vedere de comisia de evaluare in verificarea indeplinirii
cerintei in discutie, in conditiile in care, potrivit acordului de asociere, in
contractul invocat ca experienta similara, lucrarile au fost executate in
comun.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia, la
calcularea experientei similare invocata de asocierea declarata
castigatoare se impuneau a fi luate in considerare doar partile din
contract executate in mod real de asociere/ofertanti din asociere,
Consiliul retine ca relevante prevederile Instructiunii nr. ./...., emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in aplicarea prevederilor art. ...
si art. ... lit. a) si b) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. ... si art. ... lit. a) si
b) din Legea nr. ../.... privind achizitiile sectoriale, care, la art. .. alin.
(.), stabileste urmatoarele:
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..) Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”.

Avand in vedere aceste prevederi, Consiliul apreciaza lipsit de
relevanta faptul ca marcajele rutiere in cadrul contractului
nr. .../, , au fost executate de contestator (in calitate de
subcontractant), lucrarile executate de ......... SRL in cadrul contractului
invocat ca experienta similara fiind superioare acestora si, potrivit
Instructiunii nr. ./...., a ANAP, lucrarile invocate de contestator sunt
considerare a fi executate de ......... SRL.

Prin urmare, fata de cele retinute in paragrafele anterioare,
Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile anterior analizate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
contractul nr. ..../.......... , verificdnd informatiile din procesul verbal nr.
..... /eeveuu.... de analiza a documentelor justificative DUAE, Consiliul
constata ca acest contract nu a fost avut in vedere in stabilirea ca
indeplinita a cerintei privind experienta similara, comisia de evaluare
considerand ca celelalte . contracte invocate de ofertant fac dovada
solicitata, astfel ca aceste sustineri nu vor fi analizate.

Cu privire la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca masurile de
remediere ce urmeaza a fi dispuse pot fi puse in aplicare de autoritatea
contractanta, nefiind necesara o astfel de masura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza

art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula decizia de stabilire castigatoare a ofertei

depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ......... SRL precum si actele



subsecvente acesteia si, pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL sub acest aspect.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL — ....een. SRL.SA si sa continue procedura de atribuire.

In temeiul art. .. alin. (.)) din Legea nr. .../...., Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, capete de cerere care vizeaza decizia de
respingere a ofertei contestatorului si anulare procedurii de atribuire.

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, pana la data pronuntarii prezentei decizii nefiind prezentate
Consiliului cuantumul, detalierea si documentele doveditoare

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va admite in parte
cererea de interventie formulata de ... SRL cu privire la respingerea
contestatiei in ceea ce priveste reevaluarea ofertei contestatorului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatorului
in formularea criticilor cu privire la ofertantul declarat castigator,
invocata de intervenientul ... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza decizia de stabilire castigatoare a
ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ......... SRL precum si
actele subsecvente acesteia si, pe cale de consecinta, respinge cererea
de interventie formulata de ... SRL sub acest aspect.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL — ......... SRL.SA si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca neintemeiate, capetele de cerere care vizeaza decizia
de respingere a ofertei contestatorului si anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge, ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Admite, in parte, cererea de interventie voluntara formulata de
catre ... SRL cu privire la respingerea contestatiei in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei contestatorului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de .. zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



