In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 88/C1/4172
Data: 14.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 77111/29.11.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in sat ......... , COMUNA .ovvvvvennnnn. , judetul ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva raportului procedurii
nr. 23526/19.11.2024 (pentru Ilot nr. 6), emis de autoritatea
contractantd i , cu sediul
N e , e , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Achizitie publica de medicamente/ substante radioizotopi si
radiofarmaceutice divizate pe 11 loturi”, cod CPV 09344000-2, s-a
solicitat:

1. anularea raportului procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 23526/19.11.2024, si reevaluarea lotului 6;

2. obligarea autoritatii contractante sa emita un alt raport al
procedurii, privind atribuirea lotului 6 in favoarea societatii sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire licitatie deschisa, desfasurata intr-o singura
etapa, avand ca obiect achizitia de medicamente, substante radioizotopi
si radiofarmaceutice, anunt de participare CN1073130/11.09.2024,
autoritate contractanta fiind .......ccooviiiiiii i,

De asemenea, aratda ca, prin raportul procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 23376/13.11.2024, societatea sa a fost
declarata castigatoare a lotului 6, din caietul de sarcini rezultand ca
procedura de atribuire are ca obiect livrarea maxima de 24 kituri de
substanta activa Sestamibi/MIBI, pretul de adjudecare fiind de 37.152
lei, fara TVA, pe locul secund fiind societatea ............ccvevvnvnnnn. SRL, care
a ofertat un pret de 43.200 lei, fara TVA.
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Cu toate acestea, sustine ca, la data de 19.11.2024, autoritatea
contractanta, la solicitarea ........cccciiviiininnnn. SRL a procedat Ia
reevaluarea propunerilor financiare ale celor doua societati competitoare,
astfel ca, a fost declarata castigatoare societatea clasata initial pe locul
2. Pentru a proceda in acest fel, comisia de evaluare a evaluat oferta sa
si cea a competitorului sau prin stabilirea pretului unitar pe flacon,
rezultand astfel ca .............oceennene. SRL a prezentat o oferta in suma de
300 lei/flacon, spre deosebire de societatea sa, in urma algoritmului
aplicat de autoritatea contractanta, rezultdand un pret unitar de 309,60
lei/fiola.

Apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii contractante de a
reveni asupra atribuirii lotului 6 al contractului catre societatea sa. Prin
faptul ca s-a revenit asupra criteriilor de atribuire dupa deschiderea
ofertelor, prin modificarea acestor criterii, fara o comunicarea oficiala,
clara si legalda, s-a produs o discriminare evidenta. Autoritatea
contractanta nu poate introduce, ulterior, aspecte suplimentare, care nu
au fost prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care, justificarea
atribuirii catre competitor bazata pe un alt criteriu de atribuire
(pret/fiola, diferit de pret/kit, conform caiet de sarcini) este lipsita de
temei.

Astfel, in primul rand, caietul de sarcini prevede ca ofertarea se
face pentru kituri cu substanta activa Sestamibi/MIBI si nu asa cum, in
mod eronat s-a retinut, cu ocazia reevaluarii ofertelor, cand s-a luat in
considerare pretul unitar per fiola, criteriu care nu a fost avut in vedere
la intocmirea caietului de sarcini, fapt ce a condus la distorsionarea
regulilor de concurenta.

Contestatorul considera ca, in aceasta analiza, trebuie plecat de la
dimensiunea notiunii de evaluare, al carei continut este clarificat de
dispozitiile art. 137 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, care detaliaza atributiile comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante.

Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea
selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv, verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de
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participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/ simplificat/de concurs.

Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai
ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

Totodata, arata ca evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la randul
ei, o operatiune in etape, fara ca legiuitorul sa stabileasca o ierarhizare
sau o ordonare a acestora, modalitatea de lucru a comisiei de evaluare
fiind stabilita ad hoc de membrii acesteia, in fiecare caz in parte, in
raport cu calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si
perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de
evaluare avand dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune (art. 131 din
Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016).

Faptul ca valoarea propunerii financiare prezentate se incadreaza in
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui, conduce la
concluzia ca a fost respectata cerinta referitoare la modalitatea de
determinare a valorii propunerii financiare.

De altfel, in opinia sa, autoritatea contractantd nu mai avea
posibilitatea de a reveni asupra celor stabilite cu ocazia evaluarii
ofertelor, eventualele nemultumiri ale celuilalt participant trebuind a fi
adresate Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in
conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Din coroborarea dispozitiilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016
cu cele ale art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, reiese obligatia
autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare numai dupa expirarea termenului legal de contestare,
imprejurare care confirma sustinerile sale cu privire la nelegalitatea
reevaluarii ofertelor.

Mentioneaza faptul ca, potrivit art. 66 alin. (3) si (5) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice
,comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante (...) dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege”.
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Ori, sub acest aspect, este de observat ca raportul procedurii
inregistrat sub nr. 23 376/13.11.2024 la autoritatea contractanta, a fost
aprobat de catre managerul spitalului, ceea ce denota, inca o data, ca, in
acest caz, comisia nu putea reveni asupra raportului de evaluare din
moment ce aceasta procedura a fost finalizata odata cu intocmirea
raportului procedurii.

Pe de alta parte arata ca, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa acorde ambilor
operatori economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

Fata de cele ce preced, solicita cele precizate in preambulul
deciziei.

In probatiune, depune, in copie: caietul de sarcini inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 18040/04.09.2024; raportul procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 23376/13.11.2024;
raportul procedurii, reevaluare lot 6, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 23526/19.11.2024.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si 26 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. TR5473/04.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
78576/05.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru lotul nr. 6 -
Substanta activa Sestamibi/MIBI, a solicitat o cantitate maxima estimata
a acordului cadru de 24 kituri, pret unitar estimat/kit =6.000 lei. Pana la
data limita de depunere a ofertelor nu au fost solicitate clarificari pentru
lotul 6.

In cadrul procedurii, pentru lotul de mai sus, au fost depuse dou3
oferte respectiv:

1 SRL, care a ofertat un pret de 1800 lei/kit x 6
flacoane, rezultand un pret/flacon de 300 lei.
2. i, SRL care a ofertat un pret de 1548 lei/ kit x 5 flacoane,

rezultand un pret/flacon de 309,60 lei.

Pentru a nu ingradi concurenta, autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat kituri compuse din 5-6 flacoane, pentru a putea participa la
licitatie atat ofertanti care au kituri cu 5 flacoane, céat si cei care au kituri
cu 6 flacoane.

Astfel arata ca, chiar daca valoarea ofertata/kit de ......... SRL este
mai mica decat valoarea ofertata/kit de .....ccvvvvvivvvvinnnnn. SRL, pretul cel
mai scazut/flacon este cel al ofertantului .......ccovvvvviinnennnns SRL.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere, urmand a incheia acordul-
cadru de achizitie publica, pentru lotul nr. 6, ulterior pronuntarii unei
solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si numai dupa expirarea
termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1).

Prin adresa nr. 141/09.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
79256/09.12.2024 contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Referitor la atribuirea lotului 6, contestatorul arata faptul ca
autoritatea contractanta, cu incalcarea legii, dupa ce a stabilit, in mod
definitiv, ca ......... SRL este castigator al procedurii, ulterior, a revenit si
a atribuit contractul catre ...........ccoevinennnn. SRL, cu motivatia ca aceasta
din urma societate comerciala a prezentat un pret unitar pe flacon mai
scazut decat al sau. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a
reveni asupra atribuirii lotului 6 al contractului, in opinia sa, rezida din
urmatoarele aspecte:

Astfel, in primul rand, caietul de sarcini prevede ca ofertarea se
face pentru kituri cu substanta activa Sestamibi/MIBI si nu asa cum, in
mod eronat, s-a retinut, cu ocazia reevaluarii ofertelor, cand s-a luat in
considerare pretul unitar per fiola, criteriu care nu a fost avut in vedere
la intocmirea caietului de sarcini, fapt ce a condus la distorsionarea
regulilor de concurenta.

Spre exemplu, arata ca, la alta licitatie, la care a participat Spitalul
de Clinic Urgenta Floreasca, a indicat in mod expres ca ofertele trebuie
sa fie facute prin raportare la flaconul cu substanta si nu la kit.

In schimb, Tn cazul de fata, autoritatea contractanta, a mentionat in
caietul de sarcini ca pretul unitar trebuie sa fie stabilit pe kitul cu
substante, astfel ca nu mai avea posibilitatea de a modifica conditiile de
atribuire fara a denatura regulile de concurenta si egalitate intre
participanti.

Pe de alta parte, sustine ca potrivit art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa acorde ambilor
operatori economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

De altfel, autoritatea contractanta nu putea sa revina asupra celor
stabilite cu ocazia evaluarii ofertelor, eventualele nemultumiri ale
celuilalt participant trebuind a fi adresate Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor in conformitate cu prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Din coroborarea dispozitiilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016
cu cele ale art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, reiese obligatia
autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare numai dupa expirarea termenului legal de contestare,
imprejurare care confirma sustinerile sale cu privire la nelegalitatea
reevaluarii ofertelor.

Mentioneaza faptul ca, potrivit art. 66 alin. (3) si (5) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice
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,comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante (...) dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege".

Ori, sub acest aspect, este de observat ca raportul procedurii
inregistrat sub nr. 23 376/13.11.2024 la autoritatea contractanta, a fost
aprobat de catre managerul spitalului, ceea ce denota, inca o data, ca, in
acest caz, comisia nu putea reveni asupra raportului de evaluare, din
moment ce aceasta procedura a fost finalizata odata cu intocmirea
raportului procedurii.

Fata de cele ce preced, reitereaza cele solicitate in contestatia
depusa.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
83327/30.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe e-mail, acesta fiind transferat de Consiliu pe un CD.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
391/08.01.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe
stick.

Prin adresa nr. 139/03.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
78938/06.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210818289/1, din data de 02.12.2024, emisa
de CEC Bank - Unitatea Baneasa, in valoare de 2.880,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................................ , In calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Achizitie publica de medicamente/ substante
radioizotopi si radiofarmaceutice divizate pe 11 loturi”, cod CPV
09344000-2, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1073130/11.09.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este in intervalul 252.000,00 - 504.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulata in cadrul lotului 6, avand ca obiect
~Substanta activa sestamibi /MIBI”, se retine ca S&S GROPE PRODIMEX
SRL este nemultumit de modul de evaluare si atribuire a ofertei
desemnate castigatoare, apreciind ca autoritatea contractanta nu a
respectat criteriul de atribuire, ,pretul cel mai scazut” prin raportare la
pret unitar per kit, astfel cum este stipulat in documentatia, ci, a avut in
vedere pretul unitar per flacon, rezultand astfel ca
......................... SRL a prezentat o oferta de 300 lei/flacon, spre
deosebire de contestator, caruia, in urma aplicarii algoritmului, i-a
rezultat un pret unitar de 309,60 lei/flacon, motiv pentru care Consiliul
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va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

~Propunerea financiara va fi prezentata numai in SICAP, la fiecare
lot ofertat si numai pana la data limita de depunere a ofertelor prevazuta
in anuntul de participare. Propunerea financiara va fi insotita si de form.
nr. 10 A, completat conform formularului atasat in cadrul fisierului
MODELE FORMULARE, care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare, precum si centralizatorul de preturi care va respecta intocmai
form. nr. 10 A - anexa. Oferta financiara se va depune pentru cantitatea
maxima din Acordul cadru.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului /tarifului unitar (care va
sta la baza incheierii acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta
acordului cadru.

Pretul va fi exprimat in RON, fard TVA”,

De asemenea, se retine ca, in cadrul Caietului de sarcini, la
descrierea produselor din cadrul celor 11 loturi, sub forma tabelarg,
autoritatea contractanta a mentionat la lotul 6, rubrica ,Unitatea de
masura”, - KIT, iar

in Anexa caietului de sarcini, la lotul 6 ,Substanta activa sestamibi/
MIBI”, se mentioneaza: ,,U.M - KIT - (contine 5-6 flacoane)”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus iterate,
rezultda ca atribuirea contractului de achizitie ,Substantd activa
sestamibi/ MIBI”, se face conform criteriului pretul cel mai scazut
ofertat per KIT.

Conform DEX - un ,kit"” se refera la un set sau un pachet care
contine un grup de obiecte sau materiale legate de o anumita activitate
sau scop.

In cazul in care autoritatea contractantd dorea atribuirea
contractului de achizitie luand in considerare alta unitate de masura,
respectiv, per flacon, avea obligatia de a indica acest lucru, in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, astfel cum a procedat la
alte produse aferente loturilor 1, 2 sau 11 unde a stipulat ca
unitate de masura: bucati, doza, sau capsule.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
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noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45: , Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sd se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C 19/00, Rec., p. I 7725, punctul 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I 14527,
punctul 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,
printre altele, Hotararea Universale Bau si altii, citatd anterior, punctul
91, si Hotardrea din 19 iunie 2003, GAT, C 315/01, Rec., p. I 6351,
punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C 513/99, Rec., p. I 7213, punctul 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, In mod superficial si
eronat, modul de ofertare si acordarea punctajului corespunzator.

Prin urmare, nu are relevanta in prezenta cauza, faptul ca intr-
un kit ofertantul desemnat castigator are 6 flacoane in timp ce,
contestatorul are 5 flacoane, aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine
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ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
situatia unei evaluari eronate si partinitoare a ofertei financiare
apartinand ........ccocieie, SRL.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

L,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
h) si (1) din HG nr. 395/2016, evaluarea propunerilor ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire nu se limiteaza doar la simpla
inventariere/reproducere a elementelor din oferta, astfel cum a
procedat ... , Ci, este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei cerinte, in speta, ofertarea
raportat la pret unitar per kit, astfel incat, sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca furnizarea produselor ofertate sunt
conforme si corespund necesitatii ei, pentru care a initiat procedura de
atribuire in cauza, iar, punctajul acordat reflecta, in mod obiectiv,
aspectele regasite in algoritmul de punctare.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluarea propunerilor financiare
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si (I) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul
ofertei .....coevviiiiiiiiiinnnn. SRL cu rigurozitatea impusa de documentatia
de atribuire si legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ............ SRL Tn contradiCtoriu CU ..ovvvviviiiiiiiiiie i vieeieennenns , iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente,
in ceea ce priveste lotul 6 si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei .......ccovvviiiiiinnnnn. SRL, pentru acest lot, in termen de
10 zile de la comunicare, conform prevederilor legale, documentatiei de
atribuire si a considerentelor din prezenta decizie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ................. SRL in
contradictoriu  CU  coviiiiii i e iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente in ceea ce
priveste lotul 6 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ...oovviiiiiiii SRL, pentru acest lot, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, conform prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a considerentelor din prezenta decizie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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