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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er LA N

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului... si
avand cod unic de finregistrare ..., reprezentata conventional prin
avocat ... se vor comunica toate actele procedurale, impotriva
comunicarii nr. .../04.03.2021 si a raportului procedurii
nr..../04.03.2021, emise de ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
meee 'y S-AU Solicitat:

- anularea inscrisurilor susmentionate, prin care oferta depusa de
catre ... a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii acceptabilitatii si conformitatii ofertei
depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

I1. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../16.03.2021,
formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. .../04.03.2021, de catre ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii
susmentionate, a raportului procedurii nr..../04.03.2021 si a actelor
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subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei si continuarea procedurii de atribuire de la etapa anterioara
emiterii rezolutiei conducatorului autoritatii contractante, iar, in
subsidiar, in masura in care se constata ca autoritatea contractanta nu
a respectat dispozitile art. 171 din Legea nr. 98/2016, solicita
analizarea faptului ca dovezile prezentate de ... prin indeplinirea
conditiilor de ,conditional non-debarrement” adica ,NON-EXCLUDERE
CONDITIONATA”, sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii societatii si reluarea procedurii de atribuire din stadiul la
care era in momentul excluderii ofertei depusa de ....

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art.17 din Legea nr.101/2016 si art.66 alin.1, art.67 alin.1
si art.123 alin.1 C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul ...,
(denumita in continuare ...) critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../04.03.2021 si raportul procedurii nr..../04.03.2021,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de mai sus, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
de interes fiind informatiile conform carora, urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr..../23.04.2020, transmis cu adresa
nr..../28.04.2020, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma.

Contestatorul arata ca masura de respingere a ofertei sale nu este
legala si temeinica, deoarece:

a) oferta respecta cerintele impuse prin documentatie de atribuire,
autoritatea contractanta avand la dispozitie, anterior respingerii
ofertei, toate datele si informatiile necesare pentru a constata ca
programul de proiectare propus respecta cerintele beneficiarului atat in
raport de termenul total aferent activitatilor de proiectare (16 luni), cat
si in raport de termenul necesar pentru activitatile privind PAC (8 luni).

Toate informatiile minim impuse prin documentatia de atribuire,
inclusiv profilele transversale aferente Intersectiilor denivelate se
regaseau in cadrul propunerii tehnice a asocierii, fiind identificate in
mod expres paginile din propunerea tehnica in cadrul carora puteau fi
consultate.

b) raspunsurile sunt edificatoare fata de solicitarile de clarificari,
fiind furnizate toate datele si informatiile necesare pentru a identifica
atat faptul ca programul de proiectare propus respecta cerintele
beneficiarului si cerintele impuse prin Formularul 4, cat si pentru a
identifica profilele transversale ale intersectiilor denivelate.

Fata de motivele concrete pentru care s-a dispus masura
respingerii ofertei, dupa cum se arata, autoritatea contractanta nu a
solicitat vreo clarificare, fiind incalcat astfel principiul proportionalitatii
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masurii dispuse, asocierea neavand posibilitatea de a arata
modalitatea in care a inteles sa respecte cerintele impuse, clarificarile
vizand aspecte diferite de motivele pentru care oferta a fost respinsa.

Contestatorul invedereaza ca a raspuns concludent clarificarilor
adresate, fiind furnizate informatiile edificatoare fata de aspectele
solicitate, autoritatea contractanta neacordandu-i posibilitatea de a
justifica, deplin si util, modalitatea in care respecta cerintele
documentatiei de atribuire, printr-o solicitare de clarificari clara.

Oferta sa a fost respinsa deoarece autoritatea contractanta a
considerat gresit, in opinia contestatorului, ca raspunsurile oferite nu
ar fi fost concludente, rationamentul prezentat pentru respingerea
ofertei fiind netemeinic si nelegal, din urmatoarele considerente:

1. Concludenta unui raspuns la solicitarile de clarificare se
analizeaza in raport de solicitarea efectiv adresata si vizeaza furnizarea
unor informatii complete si corecte de natura a stabili starea de fapt
relevanta din punct de vedere al documentatiei de atribuire. Practic,
relevante pentru analiza (ne)condudentei raspunsurilor sunt tocmai
solicitarile de clarificare pe care autoritatea contractanta are obligatia
de a le formula clar, concis si de natura a acorda posibilitatea
ofertantilor de a justifica, in mod complet, aspectele sesizate, regula
confirmata si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice, practic, sustine
contestatorul, daca raspunsul punctual dat de catre ofertant este pe
masura solicitarii adresate si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat, pana la proba contrarie,
suficient si credibil.

2. Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost pe masura
intrebarilor adresate si au respectat exigentele impuse de practica
judiciara deoarece s-au referit strict la chestiunile necesar a fi lamurite
potrivit solicitarii comisiei de evaluare, fiind concludente in raport de
aspectele concrete mentionate de catre autoritatea contractanta si,
totodata, pe deplin clarificatoare in privinta aspectelor supuse analizei.
Contestatorul precizeaza ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
puteau viza alte aspecte pe care, de fapt, autoritatea contractanta si-
ar fi dorit sa le clarifice intrucat societatea sa nu poate si nu trebuie sa
anticipeze ce este de interes pentru comisia de evaluare.

3. O posibila nelamurire este datorata exclusiv culpei autoritatii
contractante care nu a reusit sa solicite aspectele concrete pe care le
dorea clarificate, ci a considerat utila doar identificarea unor
documente in cadrul propunerii tehnice. Contestatorul precizeaza ca s-
a limitat la solicitarile de clarificari, fara a oferi explicatii suplimentare,
nesolicitate.

4.Constatand pretinsele neconcordante, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta putea si trebuia sa solicite clarificarea acestor
aspecte in aplicarea corecta a principiului proportionalitatii. Primirea
unui raspuns suficient in raport de solicitarile de clarificare adresate,
insa insuficient fata de nevoile autoritatii contractante de a intelege
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modalitatea de ofertare, ar fi trebuit sa conduca, in opinia
contestatorului, la formularea unor noi solicitari de clarificare care sa
vizeze aspectele necesar a fi lamurite, iar nu la respingerea ofertei, in
mod automat, cu Iincalcarea principiului proportionalitatii masurii
dispuse.

Astfel, in opinia contestatorului, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa revina cu o solicitare de clarificare prin care sa ceara
toate informatiile si datele de care avea nevoie, astfel incat sa
cunoasca aspectele pe care le dorea a fi lamurite, fara a exista indoieli
sau neclaritati, practic, nelamurirea autoritatii contractante nu poate
avea drept consecinta sanctionarea sa cu respingerea ofertei, ci strict
clarificarea indoielilor care persista, astfel incat caracterul acceptabil al
ofertei sa fie determinat ulterior primirii explicatiilor relevante.

5. Oricum, prin actele atacate, autoritatea contractanta nici macar
nu a aratat motivele care au condus la constatarea pretinsei
neconcludente, ci s-a limitat la a prelua aspectele redate in solicitarile
de clarificari si raspunsurile aferente, ori in opinia contestatorului,
pretinsa neconcludenta nu se poate demonstra atat timp cat societatea
sa a raspuns clar la toate solicitarile de clarificari, astfel cum a
demonstrat anterior, autoritatea contractanta retinutand pretinsa
neconcludenta a raspunsurilor in raport cu intrebari care nu au fost
niciodata adresate in mod explicit.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumentele de nelegalitate
si netemeinicia a masurii de respingere dispusa in raport de fiecare
dintre pretinsele motive de neconformitate retinute prin actele atacate,
respectiv:

1. Oferta Asocierii respecta termenul maxim impus pentru
programul de proiectare (16 luni), iar documentatia tehnica (Proiectul)
pentru autorizarea executiei lucrarilor de construire (PAC) urmeaza a fi
aprobata in termenul de 8 luni stabilit prin documentatia de atribuire.

Precizeaza ca nicio mentiune expresa a documentatiei de atribuire
nu obliga ofertantul sa includa in programul de proiectare activitatea
de aprobare a PAC in termen de 8 luni de la data de incepere (cu
mentiune distincta, expresa). Singura obligatie stabilita in sarcina
antreprenorului privind aprobarea PAC viza predarea documentatiei
aferente la Supervizor, activitatile subsecvente necesare aprobarii
nefiind in responsabilitatea sa expresa. Termenul de 8 luni se deduce,
prin interpretare, strict din calcularea termenelor necesare pentru
aprobarea acestuia, insa, acestea sunt demersuri de verificare si
aprobare ce urmeaza a fi realizate de alte entitati, devenind asadar
independente de antreprenor si care nu se afla in controlul acestuia
(verificarea proiectului de catre verificatorii de proiect atestati,
aprobarea PAC de catre supervizor, aprobarea PAC de catre
beneficiar).

Din documentatia de oferta, arata contestatorul, rezulta in mod
indubitabil asumarea programului de lucrari in termenul de 16 luni, cat
si respectarea termenelor impuse in sarcina antreprenorului pentru
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aprobarea PAC, in graficul Gantt fiind prezentate repere clare si
indubitabile ale activitatilor de proiectare.

2. Asocierea a indicat toate informatiile minim solicitate, inclusiv
numarul de zile aferente activitatilor, numarul resurselor umane,
tehnice si productivitatea acestora.

Contestatorul sustine ca argumentarea acestui motiv de
respingere este ambigua si necorespunzatoare, raspunsul asocierii a
fost edificator fata de solicitarea de clarificari adresata, dar si ca
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei fara a se baza pe
motive temeinice si probe concludente, ci doar pe aspecte/supozitii
proprii care probeaza lipsa de diligenta cu care oferta asocierii a fost
evaluata, desi toate informatiile relevante erau continute de aceasta.

3. Profilele transversale ale intersectiilor denivelate se regasesc in
propunerea tehnica a asocierii, fiind indicate autoritatii contractante
prin Aréspunsul la solicitarea de clarificari.

In sustinere, contestatorul arata ca asocierea a identificat corect
profilele transversale aferente intersectiilor denivelate in continutul
raspunsului la solicitarea de clarificare, iar in ceea ce priveste pretinsa
indicare a unor acte normative anulate, contestatorul arata ca
pretextul de respingere este profund nemotivat deoarece nu a fost
transmisa nicio informare clara, corecta in acest sens, astfel ca nu
poate formula aparari complete deoarece nu cunoaste actele vizate de
critica autoritatii contractante.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.8, raportat la art.2
din Legea nr.101/2016.

in probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin corespondenta nr.23022/22.03.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.14309/22.03.2021, ... a transmis documentele dosarului
achizitiei publice precum si punctul de vedere nr...., inregistrat la
C.N.S.C. sub nr..., prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractant3
raspunde punctual criticilor formulate de ..., precizand urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea contestatorului privind respectarea
termenului maxim impus pentru programul de proiectare (16 luni),
comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii tehnice
Programul de proiectare asa cum este definit potrivit cerintelor
beneficiarului pagina 60.

Astfel, in vederea clarificarii acestui aspect, respectiv realizarea
activitatii de proiectare, in termenul stabilit de 16 luni, comisia de
evaluare a analizat graficul de executie pus la dispozitie de ofertant,
ocazie cu care a constat anumite neconcordante.

Se arata ca, din analiza informatiilor transmise de asocierea
contestatoare, rezulta ca ofertantul va preda Supervizorului
documentatia solicitata in 5 luni de la data de incepere si va finaliza
aceasta documentatie in 16 luni, fapt pentru care in vederea clarificarii
acestor neconcordante, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
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indice localizarea in cadrul Propunerii Tehnice depuse, a Programului
de proiectare asumat conform cerintelor beneficiarului.

Ca raspuns, se arata ca ofertantul a facut trimiteri la diferite
convolute din cadrul propunerii tehnice depuse, in cadrul carora sunt
descrise la modul general activitatile privind elaborarea
documentatiilor tehnice fara a fi prezentate, in mod clar, termenele de
realizare/ indeplinire a programului de proiectare, asa cum au fost
definite in cadrul cerintelor beneficiarului.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, in referintele
asocierii contestatoare nu au putut fi identificate date care sa
demonstreze insusirea programului de proiectare asa cum a fost definit
in cerintele beneficiarului, cu incadrarea in termenul maxim de 16 luni.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca procesul de verificare si aprobare a documentatiilor
tehnice nu este independent de antreprenor avand in vedere ca
verificatorii/entitatile avizatoare pot identifica erori de calcul/erori de
proiectare sau la randul lui antreprenorul poate propune solutii de
optimizare a proiectului care trebuie aprobate de supervizor si
Beneficiar.

Astfel, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari si a
trimiterilor la diferite convolute din cadrul propunerii tehnice, comisia
de evaluare nu a identificat date care sa demonstreze faptul ca
asocierea a inteles modul de indeplinire a programului de proiectare
asa cum a fost definit in cerintele beneficiarului, motiv pentru care a
apreciat neconcludent raspunsul contestatorului.

2. Referitor la sustinerea contestatorului privind prezentarea
Graficului Gantt, se arata ca ... a retransmis graficul indicand unde se
regasesc cele 10 subpuncte mentionate in cadrul Formularului 4, fara
sa tina cont de precizarile suplimentare din acelasi formular, respectiv:
"Durata activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata in zile
(nivelul de detaliu - 30 de zile calendaristice), luand in considerare
natura activitatilor/lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru, numarul
resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor, etc.”

Astfel, se arata ca durata activitatilor de proiectare este "0 zile"
nefiind precizate numarul resurselor umane si tehnice, precum si
productivitatea resurselor.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu a
prezentat informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic
de executie a lucrarilor, la utilizarea acestor echipamente si nu a
justificat propunerea sa tinand seama de puterea si capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor,
asa cum s-a solicitat prin Formularul 4 VI.
Echipamente/instalatii/utilaje, prin comparatie cu celelalte oferte
declarate admisibile care au furnizat aceste informatii.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a
considerat, dupa cum se sustine, ca raspunsul asocierii contestatoare
este neconcludent.



3. Cu privire la afirmatia contestatorului de la punctul 3 din
contestatie, se arata ca ... nu a identificat in cadrul propunerii tehnice
depuse, schita de proiect, profilele transversale tip bretele aferente
nodurilor rutiere si profilele transversale aferente intersectiilor
denivelate, in conformitate cu solicitarile din cadrul Formularului 4,
propunerea tehnica, III. Schita de proiect si Capitolul II din cerintele
beneficiarului, desi comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
localizeze in cadrul Schitei de Proiect aceste aspecte.

Cu toate ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta planse
aferente traseului in plan, tunelului, nodurilor rutiere, intersectiilor
denivelate, se arata ca, prin raspunsul sau, contestatorul a facut
multiple trimiteri la documentatia prezentata, partea scrisa, mai exact
la preluari identice din documentatia de atribuire publicata, fara a face
trimitere la partea desenata (lipsa) din cadrul ofertei, respectiv la
plansele cu profilele transversale aferente intersectiilor denivelate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca trimiterile asocierii
contestatoare nu sunt suficiente pentru a fi luate in considerare in
vederea indeplinirii cerintei minime privind Schita de Proiect, in
comparatie cu celelalte oferte declarate admisibile, in care au fost
regasite toate plansele solicitate in schita de proiect, motiv pentru care
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

Referitor la sustinerea unei pretinse indicari a unor acte normative
anulate, autoritatea contractanta apreciaza ca existenta normativelor
anulate in cadrul propunerii tehnice, pune la indoiala modalitatea
ofertantului de a asigura calitatea lucrarilor pe intreaga perioada de
garantie ofertata de 120 Iluni, ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor fiind doar la nivel declarative, in vederea obtinerii unui
punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Avand in vedere raspunsurile asocierii contestatoare precum si
Nota 6 din Instructiuni catre ofertanti, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa de ... a fost declarata neconforma, in conformitate cu art.137
alin.3 lit.a, art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016 si art.134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016 si, pe cale de consecinta, a fost respinsa in temeiul
art.137 alin.1 din acelasi act normativ.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
emise uletrior deciziei C.N.S.C. nr....si propunerea tehnica depusa
de ....

I1. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../16.03.2021,

critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. .../04.03.2021, de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire precizand ca, ulterior clasarii ofertei sale pe
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primul loc si transmiterii documentelor suport DUAE a primit din partea
autoritatii contractante adresa de clarificari nr..../10.08.2020, prin
care se revenea asupra evaluarii tehnice.

Considerand nelegala solicitarea mentionata, arata contestatorul
ca, impotriva acesteia, a inaintat contestatia solutionata de C.N.S.C.
prin decizia nr....din 19.10.2020, mentinuta prin Hotararea civila
nr..../19.10.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Sustine ca, desi a fost obligata de C.N.S.C. sa continue procedura
»in termen de 15 zile de la primire prezentei, societatea sa a primit din
partea autoritatii contractante, la data de 06.01.2021, o solicitare de
clarificari legata de sanctionarea societatii sale de catre ..., iar ulterior
raspunsului formulat, prin adresa nr.92/.../04.03.2021, a fost
incunostiintat cu privire la respingerea ofertei sale.

Din raportul procedurii de atribuire nr..../04.03.2021, dupa cum
arata contestatorul, rezulta ca oferta sa a fost desemnata céastigatoare,
cu votul a 4 membrii din cei 5 care compun comisia de evaluare.

Sustine ca la data de 20.11.2020 raportul procedurii a fost Tnaintat
spre aprobare conducatorului autoritatii contractante, data la care un
membru al comisiei de evaluare a formulat o opinie separata, in
considerarea careia raportul procedurii a fost returnat comisiei de
evaluare, cu incalcarea art.127 alin.3 din H.G. nr.395/2016, deoarece
a fost returnat a doua oara.

Returnarea raportului procedurii este vadit nelegala, in opinia
contestatorului, in conditiile in care avizul conform conditionat care a
stat la baza emiterii solicitarii de clarificari nr.../10.08.2020 a fost
definitiv inlaturat prin Hotdrarea nr..../2020 a Curtii de Apel Bucuresti.
Invoca si Decizia nr.66/1018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precizdnd ca, asa cum rezulta din procesul-verbal intermediar nr.20
inregistrat sub nr.../10.08.2020, comisia de evaluare a solicitat ...sa
clarifice situatia, ceea ce institutia aratat a facut.

In continuare, cotestatorul prezinta argumente de netemeinicie a
deciziei de respingere a ofertei sale, sustinand, fata de motivul de
excludere intemeiat pe dispozitiile art.167 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016, ca societatea sa nu a fost sanctionata, nu a participat la
proiectul care a atras sanctiunea, fiind doar afiliata celor 3 firme
sanctionate, ca acestea nu se fac vinovate de comiterea unei abateri
profesionale grave in sensul articolului mentionat.

Invoca considerentul 101 paragrafele 2 si 3 din Directiva 24/2014
privind achizitiile publice si cauza CIJUE C465/11 si, totodata,
precizeaza ca Hotararea nr..../2020 la care face trimitere autoritatea
contractanta a fost pronuntata in cadrul altei proceduri.

Nelegala apreciaza contestatorul ca este si incadrarea sa in cazul
de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016,
deoarece, in conditiile in care nu a comis o abatere profesionala grava
nu i se poate imputa ca a completat DUAE necorespunzator.

Ca temei de drept, invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legea
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.
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in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.13583/19.03.2021, ...a
solicitat, in temeiul art.19 din Legea nr.101/2016, accesul la dosarul
cauzei.

Prin punctul de vedere nr.23572/23.03.2020, finregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr.14807/24.03.2021, ...a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
raspunde punctual criticilor formulate de contestator precizand
urmatoarele:

Astfel, in ceea ce priveste critica privind nerespectarea termenului
de 15 zile, autoritatea contractanta prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire aratand ca in urma Hotararii civile nr..../2020
din 19 octombrie 2020, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, inregistrata
la CNAIR S.A. sub .../ din 05.11.2020, membrii comisiei de evaluare
au desemnat castigatoare, in data de 20.11.2020, oferta depusa de ...,
cu un punctaj de 100 puncte si un pret al ofertei in cuantum de
1.542.122.835,90 lei fara TVA, dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

Prin urmare, comisia de evaluare a respectat decizia C.N.S.C. si
implicit termenul de 15 zile de transmitere a raportului procedurii
conducatorului autoritatii contractante.

Contrar sustinerilor contestatorului, conducatorul autoritatii
contractante a returnat raportul procedurii de atribuire spre corectare
si reevaluare partiala, o singura data si nu de doua ori, avand in
vedere ca, la data transmiterii raportului, avizul conditionat emis de
ANAP era in vigoare, nefiind inlaturat definitiv prin hotararea civilg,
intrucat prin decizia CNSC a fost anulata doar solicitarea de clarificari
adresata ofertantului ....

Avand in vedere rezolutia conducatorului autoritatii contractante,
comisia de evaluare a considerat oportuna, dupa cum se arata,
cooptarea, prin intermediul ..., a unor experti specializati in domeniul
achizitiilor publice pentru a clarifica aspectele referitoare la avizul
conditionat emis de ANAP si sanctiunea aplicata ofertantului de ....

Astfel, se precizeaza ca expertii ... au emis un Raport de
specialitate, Tn data de 22.12.2020, urmare a rezolutiei conducatorului
autoritatii contractante, in care este mentionat faptul ca pot fi
formulate solicitari de clarificari catre ofertant in vederea solutionarii
sanctiunii aplicate de ....

In acest sens, se arata ca s-a solicitat ofertantului, ...., clasat pe
primul loc, sa clarifice situatia referitoare la sanctiunile aplicate de ...,
solicitare la care ofertantul a raspuns in termen.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
24/112/06.01.2021, comisia de evaluare a considerat necesara
solicitarea unui punct de vedere de la ANAP referitor la incadrarea in
prevederile Legii nr. 98/2016 a sanctiunii aplicate companiei ..., de
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catre ... precum si celor 730 de filiale ale sale, inclusiv ofertantului ....,
in calitate de entitate subordonata companiei, sanctiune aplicata din
cauza unei conduite necorespunzatoare/comportament incorect si
practici frauduloase in timpul procesului de achizitii pentru ,,..." in ...,
solicitare la care ANAP a raspuns prin adresa nr. 710/22.01.2021.

Avand in vedere constatarile comisiei de evaluare cu privire la
existenta unor sanctiuni impuse ofertantului de catre ..., in data de
05.06.2019, precum si lipsa mentiunilor legate de aceasta in cadrul
DUAE (ofertantul declarand ca NU se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 167 din Legea 98/2016 si nu a facut nicio
precizare legata de sanctiunile ..., sanctiuni cunoscute la momentul
depunerii ofertei, 29.08.2019), coroborat cu raspunsul ANAP, comisia
de evaluare a considerat, dupa cum se sustine, ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari este neconcludent.

De altfel, se apreciaza ca toate sustinerile contestatorului
privitoare la ,imposibilitatea analizarii motivelor de excludere dupa
finalizarea etapei de verificare DUAE" sunt in contradictie cu
prevederile art. 169 din Legea nr.98/2016.

Consideratiile contestatorului cu privire la indeplinirea, in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare, a obligatiei de verificare
a motivului de excludere printr-o simpla solicitare ...sunt, in opinia
autoritatii contractante, de natura a clarifica atitudinea acestuia cu
privire la procedura in curs sub aspectul derogarii unor drepturi ce nu
apartin in nicio situatie ofertantului avand in vedere ca dreptul si
modul de a analiza si de a decide existenta unui motiv de excludere,
apartin numai autoritatii contractante.

In ceea ce priveste apararile formulate de contestator cu privire la
motivele de excludere din procedura, autoritatea contractanta
precizeaza ca Iisi mentine punctul de vedere formulat in cadrul
raportului procedurii de atribuire, aratand, in plus, fata de sustinerile
contestatorului, ca, potrivit prevederilor art.54 alin.4 lit.c din Directiva
24/2014, operatorul economic este exclus din procedura daca se face
vinovat de o abatere profesionala grava, iar decizia de excludere a
ofertei a avut la baza hotararea civila definitiva nr. .../2020 (paginile
62-64), in cuprinsul careia Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca
,ofertantul ...a fost sanctionat pentru practici financiare incorecte, fiind
inclus pe lista de excluderi a ..., in cursul anului 2019, ofertantul ...a
fost sanctionat prin aplicarea masurii interzicerii temporare de a mai
participa in proiectele finantate de catre " precum si ca
L,Ofertantul ...se face vinovat de savarsirea culpabilda a unor abateri
profesionale constand in exercitarea unor practici financiare incorecte
in cadrul procedurilor de achizitie vizand proiectul "...” in ...", fapt ce a
condus la includerea sa temporara pe lista de excluderi a ...", fapte
care se inscriu , in sfera notiunii de "abatere profesionala grava" in
sensul art.167 alin.3 din Legea nr. 98/2016, deoarece produc un
impact semnificativ asupra integritatii si reputatiei profesionale a
operatorului economic, inclusiv prin prisma faptului ca vizeaza aspecte
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financiare ale procedurii de achizitie in legatura cu care au fost
constatate."

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul
Hotararii Civile nr. .../2020 din 18.11.2020 a Curtii de Apel Bucuresti,
nu poate fi vorba despre o eroare materiala, nascuta din confuzia de
denumire a companiilor implicate in proiectul din ..., finantat de ... si

denumirea contestatorului, deoarece potrivit informatiilor
publice, ...... este sucursala a ... ....

In sensul celor prezentate, autoritatea contractanta arata ca ... ...
impreuna cu alte 2 companii, ...... , «. Si ... (...) ... au fost sanctionate

de catre ..., conform instructiunilor privind achizitia de bunuri, lucrari
si servicii, altele decat cele de constultanta, capitolul Frauda si
coruptie, litera (a), punctul (ii) ,practici frauduloase" care sunt
considerate ca fiind ,orice act sau omisiune, incluzand o denaturare,
care in mod constient sau intr-un mod imprudent induc in eroare, sau
incearca sa induca in eroare, una dintre parti (cu referire la o autoriate
publica) in vederea obtinerii unui beneficiu financiar sau de alta natura
sau sa evite o obligatie”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta invedereaza ca,
desi contestatorul era in culpa la momentul depunerii ofertei,
29.08.2019, fiind sanctionata cu excludere/interzicerea de participare
din motive de ,frauda si coruptie", de catre ..., fapt cunoscut de catre
aceasta, a furnizat declaratii false, in cadrul DUAE, omitand intentionat
sa declare ca a fost sanctionat de catre ....

Din perspectiva dispozitiilor art.171 alin.5 Ilit.b din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt intrunite
conditiile de excludere avand in vedere faptul ca ofertantul ... a comis
fapte constituind nereguli in materia achizitiilor publice astfel cum s-a
constatat prin decizia ...aplicate in anul 2019, situatie de natura a
atrage prin ea insasi incidenta excluderii in cei trei ani ulterior comiterii
abaterii profesionale grave astfel confirmate.

Invedereaza ca termenul de trei ani prevazut de dispozitiile art.
171 alin.5 lit.b din Legea nr.98/2016 nu este implinit, in prezent,
avand in vedere ca, Decizia ...a fost emisa in anul 2019, iar prin
Decizia CJUE din 24 octombrie 2018, pronuntata in Cauza C-124/17, s-
a retinut ca, durata maxima de excludere (3 ani) se calculeaza de la
data deciziei prin care s-a dispus sanctionarea comiterii abaterilor
profesionale grave.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul ... se afla, in prezent,
in intervalul de trei ani ulterior savarsirii abaterilor profesionale grave
si constatate definitiv potrivit art.167 alin.3 din Legea nr.98/2016, de
catre ..., in anul 2019, situatie recunoscuta de catre societatile
sanctionate.

In raport de perioada comiterii abaterilor profesionale grave, cat si
in raport de data constatarii acestora prin hotarare judecatoreasca
definitiva/tranzactie, autoritatea contractanta apreciaza ca momentul
solutionarii prezentei cereri se afla in interiorul perioadei reglementate
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de art.171 alin.5 lit.b pentru incidenta obligatorie a cazurilor de
excludere timp de trei ani.

Contrar apararilor formulate de ofertantul ..., Curtea de Apel
Bucuresti a retinut, dupa cum se arata, ca acesta a furnizat declaratii
false in DUAE, astfel ca se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere, fiind, asadar incident motivul de excludere prevazut de
dispozitiile art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste omisiunea sau confundarea unor elemente
importante care determina solutia pronuntata in cauza, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea nu pot fi luate in discutie, intrucéat
Curtea de Apel Bucuresti nu ar fi putut face o astfel de confuzie, toate
datele de identificare, atat ale contestatorului ... cat si ale societatilor
sanctionate, inclusiv subsidiare/sucursale si/sau filiale, aflandu-se la
dosarul cauzei.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca este
lipsita de temei legal contestatia formulata de ..., comportamentul
procesual al contestatorului dovedindu-se a fi unul ce contravine
mecanismului juridic avut in vedere de legiuitor, motiv pentru care
solicita respingerea contesatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr..../29.03.2021, ... a
depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr..../09.03.20109.

Valoarea estimata a contractului este de 2.000.162.437 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 10 oferte, printre care se
regaseste si cea depusa de Asocierea formata din ..., ... ... ... , al carei
lider este contestatorul ..., respectiv cea depusa de contestatorul ....

Potrivit raportului procedurii f.n. si neaprobat de reprezentantul
legal al autoritatii contractante, comisia de evaluare a decis
desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de ..., cu un punctaj
de 100 puncte si un pret de 1.542.122.835,90 lei, fara TVA.

Prin adresa de clarificari nr..../10.08.2020, comisia de evaluare a
solicitat .... clarificari referitoare la propunerea tehnica si corelarea
acesteia cu propunerea financiara.

Urmare adresei mai sus indicata, ofertantul mentionat a formulat
contestatia solutionata prin decizia C.N.S.C. nr....din 07.09.2020, in
sensul admiterii acesteia, anularii actului atacat si continuarea
procedurii.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta ..., cale de atac solutionata de Curtea de Apel Bucuresti,
prin Hotararea civila nr..../19.10.2020, in sensul respingerii acesteia.
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Continuand procedura, comisia de evaluare a emis raportul
procedurii de atribuire nr..../04.03.2021, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj de 100 puncte si
avand o propunere financiara de 1.678.873.121,77 lei, fara TVA, in
timp ce:

- oferta depusa de asocierea al carei lider este ... a fost respinsa,
ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016
coroborat cu art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, si neconforma, in
temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016;

- oferta depusa de ... a fost respinsa conform art.137 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, pentru motivele de excludere reglementate de
prevederile art.167 alin.1 lit.c si lit.h coroborat cu art.137 alin.2 lit.b
din H.G. nr.395/2016.

Impotriva deciziilor de respingere aratate, ... si ... au depus
contestatiile de fata, constituind cautiunile aferente in cuantumul
prevazut de lege.

I. Examinand contestatia formulata de ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr..../04.03.2021, oferta
depusa de asocierea al carei lider este ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 coroborat
cu art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, si neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari nr..../23.04.2020 a fost considerat
neconcludent si, pe cale de consecinta, propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a transmis asocierii al
carei lider este contestatorul, solicitarea de clarificari

nr..../23.04.2020, avand continutul:

»Solicitare de clarificare nr.1

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice localizarea in cadrul
Propunerii Tehnice depuse, Programul de Proiectare asumat conform
Cerintelor Beneficiarului.

Solicitare de clarificare nr.2

Comisia de evaluare solicita Ofertantului retransmiterea Programului de
Lucrari (Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt) cu mentionarea
tuturor informatiilor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
formularul 4:

PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare
Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza drumului critic si care va
cuprinde minim urmatoarele informatii: ...

Totodata comisia de evaluare solicitda ofertantului transmiterea
Programului de Lucrari intr-un format in care sa poata fi urmarita
desfasurarea activitatilor pe toata durata contractului. Din programul
transmis, fisierul SiPiS4 TEH1.13, paginile 9-43 nu pot fi corelate cu activitatile
aferente.

Solicitarea de clarificare nr.3

Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa indice localizarea in cadrul
Schitei de Proiect, a profilelor transversale tip bretele aferente nodurilor
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rutiere si a profilelor transversale aferente Intersectiilor denivelate in
conformitate cu solicitarile din cadrul Formularului 4 Propunerea Tehnica,
III Schita de Proiect si Capitolul 11 din Cerintele Beneficiarului.”

Asocierea al carei lider este contestatorul, a raspuns prin adresa
nr..../28.04.2020, in care a indicat unde anume se regasesc in cadrul
propunerii sale tehnice elementele vizate prin adresa de clarificari.
Anexat raspunsului s-a prezentat Programul de Lucrari cu vizualizarea
trimestriala a lucrarilor, dar si cu blocarea activitatilor.

Raspunsul furnizat a fost considerat neconcludent, dupa cum
apare consemnat in procesul-verbal intermediar nr.8 (inregistrat
sub .../29.04.20202) si s-a comunicat asocierii prin adresa
nr..../04.03.2021 privind rezultatul procedurii, din urmatoarele

considerente:

»1. Constatarea Comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Propunerii tehnice depuse
Programul de Proiectare asumat conform Cerintelor Beneficiarului.

Solicitare de clarificari nr.1 (...)

Raspuns 1: (...)

Concluzia Comisiei de evaluare:

In referintele ofertantului nu pot fi identificate date care s&
demonstreze insusirea programului de proiectare asa cum a fost definit in
cerintele Beneficiarului, cu incadrarea in termenul maxim de 16 luni.

Astfel, desi data de incepere indicata in Graficul Gantt este
09.04.2020, in cadrul ID 56 «Documentatia tehnica (Proiectul) pentru
autorizatia executiei de construire PAC este finalizata» are ca termen data
de 02.08.2021 cu o intarziere de 8 luni fata de programul de proiectare
impus de catre Beneficiar (...)”

2. Constatarea comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare a identificat in cadrul Propunerii tehnice depuse
Programul de Lucrari cu precizarea majoritatii informatiilor minim solicitate prin
documentatia de atribuire - Formularul 4. Totodata, programul de lucrdri este
incarcat intr-un format in care nu poate fi urmarita desfdsurarea activitatilor pe
toata durata contractului.

Solicitare de clarificare nr.2: (...)

Raspuns 2: (...)

Concluzia Comisiei de evaluare:

Astfel, durata activitatilor de proiectare este 0 zile si nu sunt precizate
numarul resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor.

Totodata nu ati prezentat informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand se intentioneaza sa se
utilizeze aceste echipamente si nu ati justificat propunerea dvs. tinand
cont si de puterea si capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor, asa cum a fost solicitat prin Formularul 4 VI.
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului.

Prin urmare, Comisia de evaluare a considerat rdaspunsul dvs. ca fiind
neconcludent.

3. Constatarea comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Propunerii tehnice depuse,
respectiv Schita de Proiect, a profilelor transversale tip bretele aferente nodurilor
rutiere si a profilelor transversale aferente Intersectiilor denivelate in conformitate
cu solicitarile din cadrul Formularului 4 Propunerea Tehnica, III. SCHITA DE
PROIECT si capitolul 11 Cerintele Beneficiarului.

Solicitare de clarificari nr.3: (...)
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Raspuns 3:

Prin adresa nr..../28.04.2020, in raspuns la aceasta solicitare de
clarificari, ati facut multiple trimiteri la documentatia prezentata fara a
indica clar localizarea in cadrul ofertei a tuturor informatiilor solicitate,
respectiv a profilelor transversale aferente Intersectiilor denivelate.

Totodata comisia de evaluare a verificat stas-urile si normativele Ila
care se face trimitere in propunerea tehnica, indicand un numar de 108
normative anulate.

Concluzia Comisiei de evaluare:

Avéand in vedere cele prezentate, Comisia de evaluare a considerat raspunsul
dvs. ca fiind neconcludent.”

Sintetizdnd cele de mai sus, rezulta ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat asocierii privitor la propunerea sa tehnica:

- sa localizeze Programul de proiectare asumat conform Cerintelor
beneficiarului (solicitarea 1);

-sa retransmita Programul de lucrari (Graficul de Esalonare
Calendaristica Gantt) cu mentionarea tuturor informatiilor minime
solicitate prin documentatia de atribuire si intr-un format in care sa
poata fi urmarita desfasurarea activitatilor (solicitarea 2);

- sa localizeze in cadrul Schitei de Proiect a profilelor transversale
tip bretele aferente nodurilor rutiere si a profilelor transversale
aferente Intersectiilor denivelate in conformitate cu solicitarile
formularului 4 - Propunerea tehnica, III Schita de proiect si Capitolul
11 din Cerintele beneficiarului (solicitarea 3),
ceea ce asocierea a facut prin raspunsul transmis, insa raspunsul a
fost considerat neconcludent din considerentele urmatoare:

-neidentificarea de date din care sa rezulte ca asocierea si-ar fi
insusit programul de proiectare, astfel cum a fost definit in Cerintele
beneficiarului, cu incadrarea in termenul maxim de 16 luni si, totodata,
ca finalizarea documentatiei tehnice (proiectul) pentru autorizatia
executiei de construire (PAC) ar depasi termenul de 8 luni impus (fata
de raspunsul 1);

-identificarii unei durate de proiectare de ,0” zile in cadrul
programului de lucrari si unei omisiuni de precizare a numarului
resurselor umane si tehnice, respectiv a productivitatii acestora (fata
de raspunsul 2);

-neidentificarea in cadrul ofertei a profilelor transversale aferente
intersectiilor denivelate, dar si identificarea unor stas-uri si normative
anulate (fata de raspunsul 3).

Observand modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
redacteze solicitarea de clarificari, Consiliul nu poate sa valideze
concluzia la care a ajuns comisia de evaluare, respectiv incadrarea
raspunsului primit in categoria celor neconcludente.

Astfel, fata de solicitarea de clarificari adresata, raspunsul asocierii
nu pot fi considerat neconcludent atata vreme cat acesta este corelat
intrebarilor adresate, in sensul identificarii in cadrul propunerii tehnice
depuse a documentelor/informatiile indicate de autoritatea
contractanta. De asemenea, asocierea a depus documentul Programul
de lucrari in formatul cerut.
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Daca avea nelamuriri asupra chestiunilor retinute in cadrul
motivelor concrete de respingere, acestea trebuiau expuse explicit
asocierii, printr-o noua solicitare de clarificari, astfel incat sa i se dea
acesteia posibilitatea de a raspunde.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual dat de asociere a fost pe
masura solicitarii primite si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat, pana la proba contrara,
suficient si credibil.

Este firesc ca, In contextul solicitarii de clarificari adresata,
asocierea sa nu fie in masura sa formuleze raspunsurile asteptate de
autoritatea contractanta, raspunsurile asocierii fiind corelate cu
intrebarile adresate si concludente in raport cu acestea. Ori autoritatea
contractanta a respins oferta pentru cu totul alte motive decat ceea ce
s-a dorit a fi lamurit prin solicitarea de clarificari.

Pentru a-si atinge scopul pentru care au fost reglementate,
cererile de clarificari adresate autorilor ofertelor trebuie sa fie clare,
concise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau clarificarile dorite, rezultdnd ca autoritatea contractanta
trebuia sa ceara expres lamuriri despre componentele ofertei care o
interesau, respectiv explicarea aspectelor care formeaza obiectul
motivelor concrete de respingere a ofertei asocierii.

Orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia,
sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe justificari
neclare sau insuficiente.

Primirea unui raspuns insuficient pentru comisia de evaluare,
sprijinita de cauze culpabile insasi acesteia, care nu a stiut sa isi
redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarile de clarificari, nu
determina in mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in
care informatiile din cuprinsul acesteia, de care se prevaleaza
asocierea, par a fi in masura sa raspunda cerintelor documentatiei de
atribuire, fata de care se stabileste caracterul admisibil al ofertei.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
raspunsul primit apare a fi neconvingator pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa
revina si sa ceara exact asocierii ofertante informatiile de care are
nevoie, astfel incat asocierea sa cunoasca ce anume doreste
autoritatea contractanta si, in consecinta, ce trebuie sa i prezinte,
pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din
raspunsurile depuse initial, situatie care, insa, nu ii poate fi imputata
respondentului.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea asocierii cu excluderea din procedura, ci
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clarificarea acestora, astfel ca stabilirea caracterului acceptabil sau nu
al ofertei asocierii urmeaza a se determina ulterior primirii explicatiilor
relevante din partea acestuia, iar nu la acest moment.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este sustinut si de
Hotararea T - 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul
careia CJUE a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita
clarificari atunci cand procedeaza la analiza continutului unei
oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca
este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie
simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in
cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”, relevanta fiind si cauza C-599/10, pct. 31, in care CJUE a
retinut ca ,efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva
2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza
pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util
caracterul serios al ofertelor lor”.

In concluzie, numai printr-o noua solicitare de clarificari referitoare
la aspectele concrete necesar a fi lamurite, autoritatea contractanta
va aplica, iIn mod judicios, dispozitile art.133 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)".

Analiza temeiniciei criticilor din contestatie a fost efectuata prin
raportare la documentele depuse in fata autoritatii contractante, in
cadrul procesului de evaluare, si pe care comisia abilitata si-a
fundamentat decizia de respingere atacata, Consiliul neputandu-se
substitui atributiilor acesteia.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art.26
alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... ... , va anula raportul procedurii nr..../04.03.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Referitor la cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de
judecata, tinand seama de dispozitiile art.26 alin.9 din Legea nr.
101/2016, conform carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatie”, Consiliul constata
ca, la dosar, nu a fost depusa vreo dovada a efectuarii unor asemenea
cheltuieli, astfel ca o va respinge.
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II. Examinand contestatia depusa de ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr..../04.03.2021, oferta
depusa de ... a fost respinsa conform art.137 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, pentru motivele de excludere reglementate de
prevederile art.167 alin.1 lit.c si lit.h coroborat cu art.137 alin.2 lit.b
din H.G. nr.395/2016.

Contestatorul critica decizia de respingere a ofertei sale sustinand,
in esenta, ca, in mod nelegal, cu incalcarea art.127 alin.3 din H.G.
nr.395/2016, conducatorul autoritatii contractante a returnat raportul
procedurii de atribuire a doua oara comisiei de evaluare, dar si ca nu
se incadreaza in cazurile de excludere prevazute la art.167 alin.1 lit.c
si h din Legea nr.98/2016.

Preliminar, criticile contestatorului cu privire la nerespectarea
termenului de 15 zile in care decizia anterioara a C.N.S.C. trebuia pusa
in executare, vor fi respinse in raport cu dispozitiile art.224 alin.1 lit.a
si coroborat cu art.226 alin.1 din Legea nr.98/2016, care stabilesc
sanctiunea aplicabila in aceasta situatie si organismul competent a o
constata, pe de o parte, iar pe de alta parte, avand in vedere ca
nerespectarea termenului in discutie nu atrage nelegalitatea deciziilor
ulterioare ale autoritatii contractante, in procedura de fata.

Trecand la analiza primului considerent de pretinsa nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine, asa
cum s-a aratat si in situatia de fapt mai sus expusa, ca in urma
finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a incheiat un prim
raport al procedurii f.n. de inregistrare si fara a fi fost aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ....

Ulterior intocmirii documentului aratat, comisia de evaluare a
transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr..../10.08.2020,
referitoare la propunerea tehnica si corelarea acesteia cu propunerea
financiara.

Considerand nelegala aceasta solicitare de clarificari,
contestatorul a formulat contestatia solutionata prin decizia C.N.S.C.
nr....din 07.09.2020, in sensul admiterii acesteia, anularii actului
atacat si continuarea procedurii.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta ..., cale de atac solutionata de Curtea de Apel Bucuresti,
prin Hotararea civila nr..../19.10.2020, in sensul respingerii.

Continuand procedura, comisia de evaluare a emis raportul
procedurii de atribuire nr..../04.03.2021, aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de ..., cu un punctaj de 100 puncte si avand o propunere
financiara de 1.678.873.121,77 lei, fara TVA.
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Consiliul nu achieseaza punctului de vedere al contestatorului
conform caruia autoritatea contractanta ar fi actionat cu incalcarea
art.127 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Astfel, dispozitiile legale mentionate prevad ca:

,(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va
fi numita.”

Dupa cum rezulta din situatia de fapt expusa si, de altfel, si din
sustinerile contestatorului, conducatorul autoritatii contractante a
returnat o singura data raportul procedurii de atribuire catre comisia
de evaluare si anume a returnat raportul procedurii f.n. prin care
oferta contestatorului a fost desemnata castigatoare, demers ulterior
caruia comisia de evaluare a emis raportul procedurii
nr..../04.03.2021, prin care oferta contestatorului a fost in final
respinsa.

In opinia Consiliului nu prezintd relevantd motivele pentru care
conducatorul autoritatii contractante a inteles sa nu aprobe primul
raport al procedurii, ci ca acesta a inteles sa uzeze de dreptul sau legal
acordat de maniera aratata.

Totodata, efectuand o verificare a modului in care dreptul
mentionat a fost exercitat, Consiliul nu poate retine a fi fost una
abuziva atata vreme cat decizia conducatorului de a returna raportul
initial al procedurii a fost justificata de acesta, considerentele avute in
vedere pentru fundamentarea acestei decizii neputdnd forma, insa,
obiectul cenzurii Consiliului.

Este de inteles interesul contestatorului de a obtine inlaturarea
efectelor raportului procedurii de atribuire nr..../04.03.2021, insa
argumentele invocate de acesta nu sunt apte a conduce la acest
rezultat.

De altfel, se observa cu usurinta ca, desi sustine ca s-au incalcat
dispozitile art.127 alin.3 din H.G. nr.395/2016, nu arata si nu
demonstreaza cand a avut loc ,prima returnare” a raportului procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste argumentul contestatorului constand in
invocarea raspunsului ..., Consiliul nu il apreciaza ca relevant in
conditiile in care nu este in masura sa probeze incalcarea invocata.

De asemenea, Decizia ICCJ nr.66/2018 nu prezinta relevanta in
opinia Consiliului, deoarece, asa cum rezulta din chiar textul redat de
contestator, autoritatea contractanta este oprita sa procedeze la o
noua evaluare a elementelor tehnice si financiare in situatia in care
respectiva evaluare a fost efectuata deja, ori, in cazul de fata, oferta
contestatorului a fost exclusa ca urmare a incadrarii acestuia in cazul
de excludere prevazut de art.167 alin.1 lit.c si h din Legea nr.98/2016,
deci independent de orice evaluare tehnica sau financiara care ar fi
fost facuta, relevant fiind si art.169 din lege, potrivit caruia

n
|
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LJAutoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savérsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art.164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.”

Asadar, in lipsa unei dovezi certe a nesocotirii dispozitiilor legale
invocate de contestator, de catre autoritatea contractanta, critica
analizata se impune a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului constituita de sustinerea acestuia
conform careia nu se circumscrie motivelor de excludere prevazute la
art.167 alin.1 lit.c si h din Legea nr.98/2016, Consiliul nu o va retine
din urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din raportul procedurii nr..../04.03.2021 si
comunicarea nr..../04.03.2021, oferta contestatorului a fost respinsa
cu incadrarea acestuia in motivele de excludere prevazute la art. 167
alin.1 lit.c si h din Legea nr.98/2016, in considerarea Hotararii
nr..../2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin decizia mentionata, instanta curtii de apel, sesizata fiind cu
solutionarea plangerii impotriva deciziei C.N.S.C.
nr..../C4/.../20.08.2020 pronuntata in cadrul procedurii avand ca
obiect ,....", a decis urmatoarele:

«(...) Pe de altd parte, cu privire la fondul criticilor petentei ... referitoare la
motivele de excludere a ofertei ..., Curtea retine ca avand relevantd in cauza,
urmatoarele dispozitii legale:

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

C) a comis o abatere profesionala grava care i pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a
unei autoritati administrative; (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise Ia solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
Jjustificative solicitate".

Potrivit art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
madsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a- si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(5) in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164
si 167 nu se aplica:
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(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant”.

Curtea observa ca, modalitatea de evaluare a ofertei ...este gresita,
intrucét in privinta acestui ofertant erau incidente cazuri de excludere.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016:

LAutoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd cd operatorul economic se afla,
avand in vedere actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii,
in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

...a savéarsit o abatere profesionald grava care a determinat aplicarea
sanctiunii excluderii de catre ..., astfel ca, sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 167 alin. 1 lit. c din Legea nr. 98/2016:

Ofertantul ...a fost sanctionat pentru practici financiare incorecte, fiind inclus
pe lista de excluderi a .... in cursul anului 2019, ofertantul ...a fost sanctionat prin
aplicarea masurii interzicerii temporare de a mai participa in proiectele finantate de
catre ... (en. "Conditional non-debarment").

Aceasta situatie reiese din documentul oficial emis de ..., care face referire
la enitdtile sanctionate si sanctiunile dispuse, fila 125, voi. 2 dosar achizitie
publica, care reprezinta mijloac de proba adecvat, in sensul art. 167 alin. 1 lit. c
din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul ...se face vinovat de savéarsirea culpabilda a unor abateri
profesionale constdnd in exercitarea unor practici financiare incorecte in cadrul

procedurilor de achizitie vizdnd proiectul "..." in ...", fapt care a condus la
includerea sa temporard pe lista de excluderi a .... Sanctiunea aplicatd a fost
rezultatul incheierii unei tranzactii intre compania sanctionata si ... (en.

"Settlement Agreement"), ceea ce presupune, in mod automat, o recunoastere a
vinovatiei cu care au fost savarsite faptele constatate si sanctionate de catre ....

Faptele savarsite de catre ofertantul ...se inscriu in sfera notiunii de
"abatere profesionala grava" in sensul art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
deoarece produc un impact semnificativ asupra integritatii si reputatiei profesionale
a operatorului economic, inclusiv prin prisma faptului cd vizeaza aspecte financiare
ale procedurii de achizitie in legatura cu care au fost constatate.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 stabilesc faptul ca
se va dispune madasura excluderii daca sunt indeplinite in mod cumulativ doua
conditii, respectiv: operatorul economic sd fi comis o abatere profesionald grava,
care ii pune in discutie integritatea; si abaterea sa poata fi dovedita prin orice
mijloc de probd considerat adecvat. in acest sens, legiuitorul, a indicat, in mod
exemplificativ deciziile unei autoritati administrative.

In spetd, aceste conditii sunt indeplinite:

Astfel, abaterea profesionala grava reprezinta orice abatere care afecteaza
reputatia profesionala a operatorului economic, fard a se face distinctia privind
modul in care aceasta a fost constatata. Dispozitiile art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 definesc explicit notiunea de abatere profesionala grava ca fiind ,orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savérsita
cu intentie sau din culpa grava".

Concret, abaterea profesionala grava rezulta din comportamentul
operatorului economic care denotd o intentie sau o neglijentd de o anumita
gravitate din partea sa, fapta fiind recunoscuta, sanctionata si certa la momentul
participarii acestuia in actuala Procedura de atribuire.
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Ofertantul ...se afla in intervalul de trei ani subsecventi sanctiunilor
aplicate prin decizia anterior mentionata.

Din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin. 5 lit. b din Legea nr. 98/2016
sunt intrunite conditiile de excludere avénd in vedere ca: ofertantul ...a comis
fapte constituind nereguli in materia achizitiilor publice astfel cum s-a constatat
prin Decizia ...aplicate in anul 2019, situatie de naturd a atrage, prin ea insasi
incidenta excluderii in cei trei ani ulteriori comiterii abaterilor profesionale grave
astfel confirmate.

Termenul de trei ani prevazut de dispozitiile art. 171 alin. 5 lit. b din
Legea nr. 98/2016 nu este implinit in prezent avand in vedere ca, Decizia ...a fost
emisa in anul 2019, iar prin Decizia CJUE din 24 octombrie 2018, pronuntata in
Cauza C-124/17, s-a retinut cd, durata maxima de excludere (3 ani) se calculeaza
de la data deciziei prin care s- a dispus sanctionarea comiterii abaterilor
profesionale grave.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in decizia mai sus amintita,
urmdatoarele: ,Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cdnd un operator economic a avut un comportament care intra
sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d)
din aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta, durata
maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii respective”.

Prin urmare, la reevaluarea ofertantului ..., autoritatea contractanta va
tine cont de prevederile art. 171 alin. 5 lit. b raportat la art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, intrucét:

-Ofertantul ...se afla, in prezent, in intervalul de trei ani ulteriori savarsirii
abaterilor profesionale grave si constatate, astfel cum acestea sunt definite la art.
167 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, fapta constatata definitiv de catre ..., in 2019,
este expres recunoscuta de catre ....

-In raport de perioada comiterii abaterilor profesionale grave, cat si in
raport de data constatarii acestora prin  hotardre  judecatoreasca
definitivd/tranzactie, momentul solutiondrii prezentei cereri se afla in interiorul
perioadei reglementate de art. 171 alin. 5 lit. b pentru incidenta obligatorie a
cazurilor de excludere timp de trei ani.

-Practica operatorului economic de a eluda obligatiile legale de
transparenta si loialitate prin informarea corecta, completa si onesta a autoritatilor
contractante in fata carora a continuat sd depuna DUAE, fara a preciza absolut
nimic despre comiterea abaterilor profesionale grave, este ea insdsi de natura a
genera excluderea obligatorie din prezenta Procedura de atribuire.

Contrar apdararilor ofertantului ..., Curtea retine ca, acesta a furnizat
declaratii false in DUAE, astfel ca se face vinovata de declaratii false in continutul
informatiilor transmise Autoritdtii contractante in scopul verificdrii absentei
motivelor de excludere, fiind, asadar incident motivul de excludere prevazut de
dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016.

Curtea retine ca, nu este in masura sa decida ofertantul, asupra incadrarii
sau nu a situatiei in care se regaseste in vreunul dintre motivele de excludere
reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta prerogativd revine
Autoritdtii contractante care, insa, nu o poate exercita corect decat in masura in
care declaratiile oferite de catre ofertant, la momentul completarii DUAE,
corespund realitatii, ceea ce nu a fost cazul in speta.

Asa fiind, concluziondnd, Curtea retine, contrar apararilor intimatei ...ca,
Decizia CNSC este nelegald din aceasta perspectiva, astfel ca, urmare a anularii
Decizie, de catre instantd sub acest aspect, autoritatea contractanta va trebui sa
tind cont de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. c) si h) si art. 171 alin. 5 lit. b) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, ofertantul ...a savéarsit abateri profesionale grave
constand in practici financiare incorecte, in legaturd cu proiecte de ach/zm/ publice
finantate de catre ..., care au determinat includerea sa pe lista neagra a ..., iar
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aceste abateri profesionale savarsite afecteaza iremediabil reputatia profesionala a
ofertantului.

Totodata, intimata ...a furnizat declaratii false in DUAE, omitand
intentionat sa declare cd a fost sanctionata de catre ..., aceste "omisiuni" au
caracterul unor inadvertente de fond in raport cu care, nu existd posibilitatea
Autoritatii contractante de a solicita clarificari. (...)”

Asadar, instanta Curtii de Apel Bucuresti a decis definitiv, prin
decizia nr..../18.11.2020, ca .... intra sub incidenta cazurilor de
excludere prevazute de art.167 alin.1 lit.c si h din Legea nr.98/2016.

Fata de aceasta, avand in vedere ca situatia contestatorului din
speta de fata este identica cu cea din speta aflata pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, Consiliul achieseaza punctului de vedere al autoritatii
contractante, decizia de respingere in discutie fiind retinuta ca una
legala.

Astfel, desi procedura in care s-a pronuntat decizia instantei este
alta decat cea de fata, situatie in care autoritatea de lucru judecat a
deciziei instantei nu poate fi invocata in forma exceptiei procesuale,
Consiliul are in vedere ca, pe langa manifestarea sa de exceptie
procesuala, autoritatea de lucru judecat cunoaste si manifestarea de
prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura
cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta
pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se
impune intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea
litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Astfel fiind, Consiliul este tinut in solutionarea spetei de fata de
ceea ce instanta a decis cu privire la situatia contestatorului in litigiul
solutionat de instanta Curtii de Apel Bucuresti, fara a avea posibilitatea
de a pronunta o solutie contrara.

Or, contestatorul tocmai asta urmareste prin demersul de fata,
sa paralizeze efectele autoritatii de lucru judecat de care se bucura
hotararea instantei, ceea ce nu este posibil.

Argumentul contestatorului in sensul ca, in speta de fata, este
vorba despre o alta procedura, nu poate fi primit in solutionare pentru
cele mai sus aratate, dupa cum nu poate fi primit nici argumentul
constand in cele retinute de autoritatea contractanta in cadrul altor
proceduri in favoarea contestatorului, acestea neputand fi opuse in
contextul in care instanta de judecata a judecat deja situatia acestuia.
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Observa Consiliul ca instanta de judecata a avut in vedere cu
ocazia solutionarii cauzei de pe rolul sau si ,(...) documentul oficial
emis de ..., care face referire la entitatile sanctionate si sanctiunile
dispuse, fila 125, vol.2 dosar achizitie publica, care reprezinta mijloc
de proba adecvat, in sensul art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016."”
(pag.62 a deciziei), astfel ca nu pot fi invocate eventuale alte
documente ale acestui organism cu intentia de a servi obtinerii unei
solutii contrare.

De asemenea, retine Consiliul ca subzista conditiile care au stat
la baza pronuntarii deciziei susmentionata de catre instanta si din
perspectiva termenului de 3 ani prevazut de art.171 alin.5 lit.b din
Legea nr.98/2016, care nu era implinit la data depunerii ofertei in
procedura de fata si nu este Tmplinit nici in prezent, deoarece
Decizia ..., dupa cum precizeaza instanta Curtii de Apel Bucuresti, a
fost emisa in anul 2019, iar conform Deciziei CJUE pronuntata in cauza
C-124/17, durata maxima de excludere (3 ani) se calculeaza de la
data constatarii abaterii de organismul abilitat.

Fiind incident contestatorului si cazul de excludere prevazut de
art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016, nu mai poate fi pusa nici
problema demonstrarii fiabilitatii de catre acesta, demonstratie care
este permisa doar in cazul de excludere prevazut de lit.c, iar nu si in
cazul celui de la lit.h.

Intrucat nu s-au identificat elemente care sa determine refacerea
actelor de evaluare a ofertei contestatorului, decizia de respingere a
ofertei acestuia va fi mentinuta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.98/2016, Consiliul va respinge contestatia depusa de ...., ca
nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr..../04.03.2021, in partea
care priveste evaluarea acestei oferte si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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