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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , formulata de ,,,,SRL, cu sediul in
avand cod unic de inregistrare , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. - privind lotul
2, emis de catre cu sediul in ......... , str. cod postal ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Furnizare substante biocide”, cod CPV 33631600-8, s-a
solicitat:

-anularea raportului procedurii nr. si a comunicarii mai sus
aratate privind declararea ofertei sale ca neconforma;

-,5a dispuneti ca autoritatea contractanta sa reevalueze corect
oferta pentru lotul 2”.

Prin contestatia nr. inregistrata la CNSC cu nr. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , , sector Iinregistrata la Registrul
Comertului sub nr. avand CUI  reprezentata prin administrator si
conventional prin ”, cu sediul in ......... , B-dul  Tmpotriva raportului
procedurii nr. - in referire la lotul 2, emis de catre in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii in sensul eliminarii oricaror referiri la oferta SC SRL la lotul
2;

-in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la completarea
raportului procedurii cu datele de identificare (nume comercial,
producator, etc) ale produsului ofertat de ,,,,SRL la lotul 2, precum si cu
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datele propunerii financiare ale acestor oferte; in situatia in care cele
aratate anterior ,se adeveresc”, obligarea autoritatii contractante la
modificarea raportului in partea referitoare la lotul 2 - admisibilitatea
ofertei ,,,,SRL - si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica a ofertei acestui competitor cu luarea in considerare a criticilor
din cuprinsul contestatiei;

- inlaturarea caracterului pretins confidential al ofertei ,,,,SRL si
,pronuntarea unei incheieri de admitere a consultarii acestei oferte in
intregul sau”;

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. completata prin

adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. depusa de cu sediul
n .o ; eeeeeenns ; eeeeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... Si
conventional prin ......... , impotriva rezultatului consemnat in raportul
procedurii nr. - privind lotul 16, emis de catre in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat: .........

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC nr. , ......... SRL, in temeiul

art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, a formulat ,Cerere de interventie
voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante” (in referire la
dosarul nr. solicitand respingerea contestatiei ,,,,SRL si obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de
1.000 lei, conform art. 26 alin. 9 din Lege).

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. ......... [ e SRL,
reprezentata conventional prin ,, ”, cu sediul in ......... , B-dul in temeiul
art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, a formulat , Cerere de interventie
voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante” (in referire la
dosarul nr. solicitand respingerea contestatiei si obligarea acestuia la
plata cheltuielilor de judecata -onorariu avocat in suma de 1.000 lei,
conform art. 26 alin. 9 din Lege.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele trei contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata prin care ,,,,SRL, ......... SRL si , reclama rezultatul consemnat in
cadrul raportul procedurii nr. , in referire la loturile 2 si 16.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ,,,,SRL

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatului procedurii de atribuire privind declararea ofertei
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sale tehnice - pentru LotuL 2 ,Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete”, ca neconforma.

In motivare, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca autoritatea a demarat procedura in cauza in data de , prin
publicarea anuntului de participare , societatea sa ofertand pentru Lotul
2, respectiv ,Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete”
produsul 4 care, in opinia sa, indeplineste toate conditiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Se arata ca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, pentru Lotul nr.
2 se prevedeau urmatoarele caracteristici tehnice cu privire la actiunea
antimicrobiana:

.LOT 2 Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete

- Sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015:
13624, 13697, 13704, 13727, 14348, 14476, produsul trebuie sa fie
testat pe Clostridium difficile.

-Sa prezinte actiune simultana de curatare si dezinfectie. Produsul
sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu
degradeze incubatoarele ( sd nu le matuiasca), sa nu fixeze proteinele pe
suprafata, sa poata fi utilizat pe suprafetele stropite de sange/alte
produse biologice, sa poata fi utilizat pentru incubatoare.

-G8 poata fi utilizat in saloanele de nou-nascuti, inclusiv in
dezinfectia incubatoarelor.

-Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica (sdnge, puroi, voma etc.) si in prezenta apei dure.

-Sa poata fi utilizat pentru pavimente, pereti din orice tip de
material (gresie, faianta, linoleum, material plastic sticla, materiale
ceramice) mobilier, brancarde, carucioare, scaune mobile, canapele de
consultatie, mese de tratament, grupuri sanitare etc;

-Sa nu necesite clatire, sa nu lase urme, sa aibe miros placut.

-Sa nu necesite conditii speciale de preparare (conditii de spatiu,
temperatura etc), sa poata fi folosit in prezenta pacientilor si a
personalului.

-Solutia de lucru sa nu aiba actiune iritantd asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare.

-Sa nu necesite utilizare in incaperi cu ventilatie speciala.

- S3 fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

-Perioada de garantie a produsului sa fie de minim un an din
momentul livrarii.

-Forma de prezentare: recipient cu capacitate de maxim 5 litri/kg
prevazut cu pompa dozimetrica.

Pretul ofertant va fi obligatoriu (conditie eliminatorie): pretul litru
solutie de lucru prevazut pentru analiza comparativa.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de
lucru care acopera in totalitate spectrul solicitat in maxim 15 minute.”

Astfel, contestatorul aratd ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma motivat de faptul ca: ,in temeiul art. 136 alin. 3 din HG nr.

395/2016, deoarece la solicitarea comisiei de evaluare privind justificarea
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pretului neobisnuit de scazut in urma licitatiei electronice, nu ati raspuns
in sensul prevazut de art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. 2 din HG nr. 395/2016, respectiv nu ati prezentat dovezi
concludente privind preturile, situatia stocurilor, costurile implicate,
metode utilizate in cadrul procesului de lucru, nivel de salarizare", decizie
netemeinica si nelegala, in opinia sa, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul sustine ca produsul ofertat pentru Lotul nr. 2 -
respecta intrutotul specificatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, intrucat:

Prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat sa specifice
care este pretul pe litru de solutie de lucru, cati litri de solutie se obtin
dintr-un litru concentrat si care este dilutia produsului, precum si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut avand in vedere ca
oferta financiara depusa de societatea sa echivaleaza cu 32,10% din
valoarea estimata a lotului.

Raspunzand, la data de , contestatorul arata ca a transmis
autoritatii contractante formularul de oferta prin care a reconfirmat pretul
de 810.000 RON (optsutezece mii lei) fara TVA si a transmis detaliile
solicitate referitoare la pret/1 solutie de lucru, concentratie solutie de
lucru. Mai mult, s-a angajat ca, in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare, sa furnizeze produsele in graficul de timp anexat si sa
mentind oferta valabila pe o perioada de 90 de zile, respectiv pana la
data de 30.04.2020.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a raspuns si la solicitarile
referitoare la fundamentarea pretului:

,Oferta depusa ramane ferma si poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Produsul ofertat de societatea noastra indeplineste toate conditiile
impuse de autoritatea contractanta, iar pretul propus este fundamentat si
acopera toate cheltuielile necesare pentru achizitia bunurilor, transport,
depozitare, manipulare, salarizare. Pretul ofertat include si toate
cheltuielile cu transportul padna la sediul autoritatii contractante. De
asemenea, declaram pe propria raspundere cd respectam obligatiile
relevante din domeniul mediului social si al relatiilor de munca si ca
pentru onorarea contractului nu vom apela la subcontractari.

Mentionam de asemenea ca, respectam prevederile legale conform
art. 51 alin. si art. 218 din Legea nr. 98/2016 si pentru producerea,
comercializarea si distribuirea produselor nu beneficiem de ajutor din
partea statului.

Declaram pe propria raspundere ca pretul ofertat va fi mentinut pe
intreaga perioada de derulare a contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Compania Ecolob produce si comercializeazd dezinfectanti pentru
domeniul medical de foarte mult timp, avem o vasta experientd in acest
domeniu si putem fi considerati un partener de incredere in furnizarea de
produse si servicii destinate institutiilor ingrijirii sanatatii”.
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Asadar, contestatorul considera ca toate cerintele din caietul de
sarcini au fost indeplinite intocmai, iar declararea ca neconforma a ofertei
sale pe motivul pretului neobisnuit de scazut nu are niciun temei legal.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta sa financiara depusa
este una reald si serioasa, bazata pe preturile producatorului/furnizorului
existente in acest moment in piata. Mai mult, se arata ca, pentru
produsul ofertat, respectiv , societatea ,,,,SRL este producator si furnizor
pe teritoriul Romaniei, iar in acest mod, costurile sunt diminuate prin
absenta intermediarilor.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, desi prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 nu prevad niciun prag care sa traseze limita
sub care ofertele financiare sa fie considerate ca avand preturi aparent
neobisnuit de scazute prin raportare la valoarea estimata a contractului,
oferta sa a fost respinsa sub pretextul ca nu a furnizat un raspuns
concludent de justificare a pretului.

In opinia contestatorului, art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste
sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce
nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata 1in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma
in mana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti
care au preturi mai competitive decat ale ofertantilor ,preferati”", in
sprijinul rationamentului venind chiar norma de aplicare a Legii, de la art.
137 alin. (2) lit. g din HG nr. 395/2016: ,oferta este inacceptabila dacag,
in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are preturi deosebit de scazute,
ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca a transmis in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate pe
care le considera concludente in justificarea pretului ofertat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat oferta ,,,,SRL
neconforma aparand, in mod bizar, in pofida propriilor sale interese de a
achizitiona produsele la pretul cel mai scazut si de a eficientiza cheltuirea
banului public.

Contestatorul considera ca raspunsul dat de societatea sa nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea cu respingerea ofertei sale, ci,
dimpotriva, autoritatea contractanta avea obligatia sa initieze o noua
corespondenta, pentru a obtine explicatiile necesare verificarii tuturor

preturilor, anterior respingerii ofertei.
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Astfel, se arata ca, pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea
art. 137 alin. (2) lit. g din HG nr. 395/2016, legiuitorul impune - daca nu
explicit, atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant
sa fie inutilizabile in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu prezinte
nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta.

In cazul concret, contestatorul sustine ca, nu se poate afirma ca
raspunsul dat este inutilizabil sau neconcludent, ci el este atat utilizabil,
gét si concludent, prin prisma solicitarii sumare transmisa de autoritate.
In plus, chiar si admitand faptul ca raspunsul nu ar fi integral acoperitor,
acest fapt nu inseamna, in opinia contestatorului, ca el este complet
neconcludent, ci doar partial neconcludent, ocazie cu care autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste rol activ si sa-i ceara informatiile care ii
lipsesc, iar nu sa-i respinga oferta. Revenirea autoritatii nu are ca scop
avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu
au putut fi extrase din documentele depuse initial. Astfel, daca nu se
confirma avantajarea in vreun fel a societatii in cauza prin faptul ca
autoritatea revine cu noi solicitari in vederea obtinerii tuturor datelor
privind pretul ofertat, atunci, contestatorul considera ca respectiva
revenire nu poate fi apreciata aprioric drept nelegala.

In ceea ce priveste o oferta cu pret neobisnuit de scazut,
contestatorul considera ca prezinta importanta si interpretarea data de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012,
cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade per
I'Ttalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/U rad, respectiv:

,27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55
din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt
prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a
putea respinge respectivele oferte, «solicita, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considera relevante. »

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, cd legiuitorul Uniunii a Inteles sa oblige autoritatea
contractantd sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter
anormal de scazut, impundndu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste
oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens Hotardrea din 27
noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C286/99, Rec., p.
1-9233, punctele 46-49).

29.In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective,
plasata intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre
autoritatea contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa
poata demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o cerintd a
Directivei 2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante si a garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi
(a se vedea in acest sens Hotardrea Lombardini si Mantovani, citata

anterior, punctul 57).
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30.In aceastd privintd, trebuie s& se aminteascd, pe de o parte, cd,
desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si
nu acorda, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care
sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a inlatura o
oferta care pare anormal de scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009,
Comisia/Belgia, C- 292/07, punctul 159).

31.Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din
Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a-i
pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al
ofertelor lor”.

De asemenea, se arata faptul ca, Curtea s-a exprimat cu privire la
obligatia de verificare a pretului ofertei si in Hotararea sa din 22 iunie
1989, cauza 103/88, Fratelli Costanzo SpA impotriva Comune di Milano:
,26 Este necesar sa se sublinieze ca procedura de verificare trebuie sa fie
aplicata ori de cate ori autoritatea contractanta ia in calcul eliminarea
unor oferte pe motivul caracterului lor anormal de scazut in raport cu
prestatia. Prin urmare, oricare ar fi pragul de declansare a acestei
proceduri, ofertantii vor fi asigurati ca nu vor fi eliminati de pe piata
fnaintg de a furniza explicatii cu privire la seriozitatea ofertelor lor.”

In raport cu solicitarea, de ordin general, primita din partea
autoritatii contractante, prin adresa nr. 22088/21.10.2019, contestatorul
arata ca a raspuns, in mod punctual, in absenta unui model de raspuns
sau a unor precizari clare date de aceasta asupra documentelor
justificative care ar trebui aduse. Mai mult, daca autoritatea contractanta
ar fi indicat precis care sunt informatiile de analiza pe care doreste sa le
primeasca si documentele suport, in mod cert, contestatorul sustine ca
raspunsul ar fi fost structurat altfel.

Contestatorul sustine ca nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru considerentul ca pretul este neobisnuit de
scazut, atata timp cat acest pret a fost reconfirmat si asumat de ofertant.
Respingerea ofertei celei mai avantajoase pentru autoritate sub pretextul
ca pretul ofertei este 32,10% din valoarea estimata a contractului vine, in
opinia contestatorului, in contradictie cu principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Mai mult, chiar daca autoritatea contractanta a indicat in caietul de
sarcini o valoare estimata a contractului pentru Lotul 2 mult mai mare,
contestatorul apreciaza ca acest aspect trebuie corelat cu realitatile
existente in piata de profil.

Pentru toate motivele aratate, ,,,,SRL solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. si a raportului procedurii nr. prin care
s-a considerat oferta sa pentru Lotul 2 ca neconforma, precum si ,sa
dispuneti ca autoritatea contractanta sa reevalueze corect oferta pentru
Lotul 27,

In drept, se invoca dispozitile din Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016.
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In sustinere, au fost depuse, in copie: Caietul de sarcini, solicitarea
de clarificari nr. , raspuns clarificari din , Raportul procedurii pentru
loturile 1,2 si 16 publicat in SICAP in data de , comunicarea privind
rezultatul procedurii nr.

Totodata, s-a solicitat ,,judecarea cauzei in lipsa”.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ,,,,SRL prin care a invederat urmatoarele:

1. Produsul ofertat de catre ,,,,SRL la lotul 2 corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, comisia de evaluare declarand oferta
contestatorului ca fiind conforma.

2. In urma fazei finale de licitatie electronica, propunerea
financiara depusa de catre ,,,,SRL pentru lotul 2 reprezinta 32,10% din
valoarea estimata a lotului. Astfel, prin adresa nr. comisia de evaluare i-
a solicitat ofertantului ,,,,SRL clasat pe locul 1, in urma finalizarii fazei de
licitatie electronica:

- justificarea pretului neobisnuit de scazut, prezentand
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
precum si documente justificative care sa sustina pretul ofertat, in sensul
prevazut la art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. 2 din
HG nr. 395/2016, intrucat propunerea financiara reprezinta 32,10% din
valoarea estimata a lotului 2,

- indicarea numarului de litri solutie de lucru care se obtin dintr-
un litru concentrat si a dilutiei produsului in vederea clarificarii pretului pe
litru solutie de lucru.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ,,,,SRL a raspuns prin
adresa nr. in care mentioneaza ca pentru produsul ofertat la lotul 2
concentratia produsului este 1%, dintr-un litru solutie concentrata se
obtin 100 litri solutie de lucru, iar pretul pe 1 litru solutie de lucru este
0,45 lei.

Asadar, in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit
de scazut pentru lotul 2, autoritatea precizeaza ca, ofertantul contestator
s-a limitat la prezentarea unei declaratii in care mentioneaza ca are o
vasta experienta in domeniul medical, ca pretul ofertat acopera toate
cheltuielile necesare pentru achizitie, transport, depozitare, manipulare,
salarizare, dar nu a justificat pretul neobisnuit de scazut in sensul
prevazut la art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. 2 din
HG nr. 395/2016, respectiv nu a prezentat dovezi concludente privind
preturile, situatia stocurilor, costurile implicate, metode utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivel de salarizare. Raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari nu poate fi considerat, in opinia autoritatii, o
justificare realista a modului de fundamentare a pretului unitar. Mai mult,
ofertdnd un pret mult mai mic decat ceilalti competitori, pret care este
nerealist si lipsit de temei tehnic si tehnologic, autoritatea apreciaza ca se
doreste castigarea contractului intra-un mod nelegal.
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Autoritatea contractanta considera ca unul dintre scopurile legislatiei
in materia achizitiilor publice este acela de promovare a concurentei intre
operatorii economici, apreciind ca este fara putinta de tagada ca un pret
ofertat de catre un operator economic fara a fi justificat in mod
corespunzator nu este rezultatul liberei concurente si nici nu poate fi
considerat cel mai bun pret pe care autoritatea contractanta I-ar fi putut
obtine, in conditii normale de concurenta si transparenta, pentru
indeplinirea obiectului contractului.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca prezenta procedura de
achizitie a fost supusa controlului ex-ante, iar raportul procedurii in care
se declara neconforma oferta ,,,,SRL pentru lotul 2, a primit avizul
conform neconditionat al ANAP nr. fiind inregistrat la sediul sau cu nr.

Pentru argumentele expuse, autoritatea contractanta solicita
analizarea contestatiei depusa de catre ,,,,SRL si a punctului sau de
vedere si ,sa decideti masurile care se impun”.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. ......... SRL, in temeiul
art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, a formulat ,Cerere de interventie
voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante” (in referire la
dosarul nr. ), solicitdnd respingerea contestatiei ,,,,SRL si obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de
1.000 lei, conform art. 26 alin. 9 din Lege).

In motivarea cererii de interventie, intervenientul a Iinvederat
urmatoarele:

1. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii, ......... SRL
arata ca, prin raportul procedurii nr. privind loturile 1, 2 si 16, oferta sa
a fost declarata castigatoare pentru lotul 2, iar la data de 18.11.2019 a
fost publicata in SICAP contestatia ofertantului ,,,,SRL impotriva deciziei
autoritatii contractante in referire la lotul 2, solicitdndu-se obligarea
acesteia la reevaluarea financiara a ofertei sale, astfel, rezultand ca are
interes in prezenta cauza in vederea mentinerii deciziei de atribuire a
contractului lotului 2 societatii sale, solicitand deci admiterea in principiu
a cererii de interventie accesorie (in interesul autoritatii contractante).

2. Admiterea cererii pe fond sau

2.1. Privind inadmisibilitatea contestatiei ,,,,SRL

Intervenientul arata ca ofertele prezentate la lotul 2 au mai fost
evaluate de autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr. (anexa
nr. 3), raport ce a facut obiectul contestatiilor societatii sale si de AL
SRL, contestatii ce au fost solutionate prin decizia C.N.S.C. nr. (anexa
nr.4).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in primul raport al
procedurii anterior mentionat, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
.11, SRL este neconforma, astfel:

.8. Prin adresa nr. s-a solicitat ofertantului ,,,,SRL clasat pe locul
2, atat in urma finalizarii fazei de licitatie electronica, cat si in urma
analizei comparative, conform caietului de sarcini, pentru lotul 2,
justificarea pretului neobisnuit de scazut, prezentdnd fundamentarea

economica a modului de formare a pretului ofertat, precum si documente
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justificative care sa sustina pretul ofertat, in sensul prevazut la art. 210
alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/201,
intrucat propunerea financiara reprezinta ?? ?? din valoarea estimata a
lotului 2. Acesta a dat curs solicitarii autoritatii contractante, a raspuns
cu adresa nr. adresa semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat dar nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut in sensul prevazut la art. 210 alin. 2 din Legea
98/2016 si art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016, respectiv nu a prezentat
dovezi concludente privind preturile, situatia stocurilor, costurile
implicate, metode utilizate in cadrul procesului de lucru, nivel de
salarizare.”

Prin urmare, intervenientul sustine ca, oferta ,,,,SRL pentru lotul 2
este declarata neconforma, in temeiul art. 136 alin. 3 din HG 395/2016.

Urmare a deciziei C.N.S.C. sus precizata, intervenientul arata ca,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, inclusiv referitor
la lotul 2 (anexa nr. 5):

.In conformitate cu decizia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , inregistrata in unitatea noastra cu numarul ,
procedam la adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

2. La Lot 2 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete

. Declaram oferta SC  SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

Testarile pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
13624 (fungicid- Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis) si EN
13704 prezentate de ofertant sunt pentru timpul de 60 de minute. Nu se
incadreaza in timpul maxim solicitat de noi si anume 15 minute.

. Declaram oferta SC  SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

-Testarea pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
14476 (Poliovirus) prezentata de ofertant este pentru timpul de 60 de
minute. Nu se incadreaza in timpul maxim solicitat de noi si anume 15
minute.

- Dilutia corectd pentru spectrul solicitat conform documentelor
depuse este de 3% (EN 13624 - Candida Albicans si Aspergillus
Niger/Brasiliensis), iar in oferta produsul este oferit pentru tot spectrul la
dilutia de 2%."

Intervenientul invedereaza ca ,,,,SRL nu a atacat nici decizia
C.N.S.C. nr. , nici masurile de remediere referitoare la lotul 2, astfel
incat, in opinia sa, declararea neconformitatii ofertei acestuia a devenit
definitiva.

Astfel, faptul ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertei ,,,,SRL - promovand-o pana in etapa licitatiei
electronice, atribuindu-i chiar pozitia I in clasamentul ofertelor dupa
aceasta etapa, pentru ca apoi sa o declare neconforma (cu motivarea
nejustificarii concludente a pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale),
intervenientul considera ca nu schimba cu nimic statutul de

inadmisibilitate al contestatiei ,,,,SRL.
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De asemenea, intervenientul mentioneaza ca ,,,,SRL era in drept sa
promoveze contestatie impotriva raportului procedurii nr. 23485/
06.11.2019, atat timp cat nu era exclus definitiv din procedura, raportat
la
prevederile art. 3 lege, care prevad: ,(1) in sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere an prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost consideratd legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac."

Asadar, recapituland, intervenientul sustine ca:

- oferta ,,,,SRL a fost declarata neconforma prin raportul
procedurii nr. 16487/08.08.2019;

- raportul procedurii nr. a fost modificat (iar nu anulat) prin
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a
deciziei C.N.S.C. nr. (citandu-le pe cele referitoare la lotul 2);

- ,,,SRL nu a atacat deciziile autoritatii contractante (de
neconformitate a ofertei sale, respectiv de modificare a raportul
procedurii nr.16487/08.08.2019), astfel incat este exclusa definitiv din
procedura;

- ,1»SRL nu mai este in drept sa atace niciun act al autoritatii,
ulterior raportului procedurii nr.

2.2. Privind netemeinicia contestatiei ,,,,SRL

Intervenientul considera ca din cuprinsul raspunsului ,,,,SRL la
solicitarea de clarificare emisa de autoritatea contractanta pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale rezulta ca masura
respingerii ofertei sale de catre autoritate este temeinica.

Astfel, intervenientul arata ca, la o intrebare necesitand raspunsuri
clare si cuantificabile, ,,,,SRL raspunde in clisee comerciale:

,Oferta depusd ramane ferma si poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Produsul ofertat de societatea noastra indeplineste toate conditiile
impuse de autoritatea contractanta iar pretul propus este fundamentat si
acopera toate cheltuielile necesare pentru achizitia bunurilor, transport,
depozitare, manipulare, salarizare. Pretul ofertat include si toate
cheltuielile cu transportul pana la sediul autoritatii contractante. De
11



asemenea, declaram pe propria raspundere ca respectam obligatiile
relevante din domeniul mediului social si al relatiilor de munca si ca
pentru onorarea contractului nu vom apela la subcotractari.

Mentionam de asemenea ca, respectam prevederile legale conform
art. 51 alin. si art. 218 din Legea nr. 98/2016 si pentru producerea,
comercializarea si distribuirea produselor nu beneficiem de ajutor din
partea statului.

Declaram pe propria raspundere ca pretul ofertat va fi mentinut pe
intreaga perioada de derulare a contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Compania Ecolab produce si comercializeaza dezinfectanti pentru
domeniul medical de foarte mult timp, avem o vasta experienta in acest
domeniu si putem fi considerati un partener de incredere in furnizarea de
produse si servicii destinate institutiilor ingrijirii sanatatii.”

Astfel, intervenientul sustine cd, nu rezulta, iIn mod concret,
justificarea pretului ofertat considerat de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazut in raport de pretul estimat al achizitiei (bazat pe
aprecierea prealabila a pietei).

Asadar, intervenientul apreciaza neconcludent raspunsul, ,,,,SRL
neoferind nicio explicatie concreta privind formarea pretului ofertei sale la
acest nivel, nefiresc de scazut, sens in care, solicita respingerea
contestatiei ,,,,SRL si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat in suma de 1.000 lei).

In drept, se invocd dispozitiile art. 17 alin. 3 din Lege, precum Si
dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii de interventie.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri, printre care si Factura seria 1
nr. , reprezentand onorariu avocat in suma de 1.000 lei, emisa de
Cabinet de Avocat , "

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
impotriva raportului procedurii nr. - in referire la lotul 2, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii in sensul eliminarii oricaror referiri la oferta ,,,,SRL SRL la lotul
2;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la completarea
raportului procedurii cu datele de identificare (nhume comercial,
producator, etc) ale produsului ofertat de ,,,,SRL la lotul 2, precum si cu
datele propunerii financiare ale acestor oferte; in situatia in care cele
aratate anterior ,se adeveresc”, obligarea autoritatii contractante la
modificarea raportului in partea referitoare la lotul 2 - admisibilitatea
ofertei ,,,,SRL - si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica a ofertei acestui competitor cu luarea in considerare a criticilor
din cuprinsul contestatiei;

- inlaturarea caracterului pretins confidential al ofertei ,,,,SRL si
,pronuntarea unei incheieri de admitere a consultarii acestei oferte in
intregul sau”.

1.In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca, prin raportul

procedurii comunicat prin publicare in SICAP la data de si, avand in
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vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de , in raport de dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din lege, a formulat contestatia in cauza, in termen
legal.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 61* alin. (2) din
lege a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma de 2100 lei,
reprezentand 2% din valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului 2 al achizitiei (anexa nr. 2 - in original, dovada
constituirii cautiunii), iar in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1)
din lege a comunicat autoritatii contractante un exemplar al contestatiei
(anexa nr. 3).

Totodata, contestatorul sustine ca interesul contestatiei in cauza
rezulta din faptul ca ,,,,SRL, bazand-se pe erorile decizionale ale
autoritatii contractante (admiterea in procesul de reevaluare a ofertelor
prezentate la lotul 2 a ofertei ,,,,SRL, respectiv considerarea acestei
oferte drept admisibile intr-o prima faza a evaluarii), a atacat raportul
sub aspectul evaluarii financiare gresite a ofertei sale (anexa nr. 4).

Asadar, daca, in urma contestatiei de fata, se va constata ca ,,,,SRL
este promotorul unei contestatii inadmisibile (fiind ofertant exclus
definitiv din procedura), respectiv exista motive clare si indeniabile de
neconformitate a ofertei sale, atunci pozitia de ofertant castigator al
contractului lotului 2 este asigurata.

2. Pe fondul contestatiei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

2.1. Ca urmare a pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. , autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, intre altele, si cu referire la
lotul 2 al achizitiei (anexa nr.5):

.In conformitate cu decizia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. inregistrata in unitatea noastra cu numarul ,
procedam la adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

2. La Lot 2 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete

- Declaram oferta SC SRL neconforma pentru urmatoarele motive:

- Testarile pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
13624 (fungicid - Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis) si EN
13704 prezentate de ofertant sunt pentru timpul de 60 de minute. Nu se
incadreaza in timpul maxim solicitat de noi si anume 15 minute.

e Declaram oferta SC SRL neconforma pentru urmatoarele motive:

- Testarea pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform
EN 14476 (Poliovirus) prezentata de ofertant este pentru timpul de 60 de
minute. Nu se incadreaza in timpul maxim solicitat de noi si anume 15
minute.

- Dilutia corecta pentru spectrul solicitat conform documentelor
depuse este de 3%(EN 13624 - Candida Albicans si Aspergillus Niger/
Brasiliensis), iar in oferta produsul este oferit pentru tot spectrul la dilutia
de 2%."

De asemenea, se arata ca, prin raportul procedurii nr. (anexa nr. 6,
pag.28), care a facut obiectul contestatiilor ce au fost solutionate prin
decizia C.N.S.C. nr. , s-a stabilit ca oferta ,,,,SRL este neconforma:
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8. Prin adresa nr. s-a solicitat ofertantului ,,,,SRL clasat pe locul
2, atat in urma finalizarii fazei de licitatie electronica, cat si in urma
analizei comparative, conform caietului de sarcini, pentru lotul 2,
justificarea pretului neobisnuit de scazut, prezentdnd fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, precum si documente
justificative care sa sustina pretul ofertat, in sensul prevazut la art. 210
alin. 2 din Legea 98/2016 si art. 136 alin. 2 din HG 395/2016, intrucat
propunerea financiara reprezinta din valoarea estimata a lotului 2. Acesta
a dat curs solicitarii autoritatii contractante, a raspuns cu adresa nr.
15713 din data de 31.07.2019, adresa semnata cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
dar nu a justificat pretul neobisnuit de scazut in sensul prevazut la art.
210 alin. 2 din Legea 98/2016 si art. 136 alin. 2 din HG 395/2016,
respectiv nu a prezentat dovezi concludente privind preturile, situatia
stocurilor, costurile implicate, metode utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivel de salarizare.

Prin urmare, oferta ,,,,SRL pentru lotul 2 este declaratd neconforma
in temeiul art. 136 alin. 3 din HG 395/2016."”

Asadar, contestatorul precizeaza ca ,,,,SRL nu a atacat aceasta
decizie a autoritatii contractante, astfel incat declararea neconformitatii
ofertei sale a devenit definitiva.

Ca urmare, contestatorul considera ca reevaluarea ofertei ,,,,SRL -
la care a procedat autoritatea contractanta, conform mentiunilor din
raport (pag.8, respectiv pag. 11, 12, 13) - este inadmisibila si nu trebuia
efectuata:

~Evaluarea propunerilor tehnice pentru loturile 1,2,16

Propunerile tehnice depuse pentru loturile 1, 2, 16 au fost semnate
cu semnaturd electronicd, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat si au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr. 20478 din data 02.10.2019 care este parte a dosarului
achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

SC SRL - loturile 1, 2, 16

,,.»SRL SRL - |otul 2

SC SRL - lotul 2

SC SRL - lotul 2

SA - lotul 16"
respectiv

,In urma evalugrii propunerilor financiare pentru loturile 1, 2, 16,
au fost declarate admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. SC SRL - pentru loturile 1, 2, 16.

SC SRL a depus propunerea financiara semnata cu semndatura

electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
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pentru loturile 1, 2, 16, aceasta este corelata cu propunerea tehnica
prezentata, incadrand-se in valoarea estimata si nu au fost identificate
erori aritmetice.

2.,,,SRL - pentru lotul 2

,,,,SRL a depus propunerea financiara semnata cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
pentru lotul 2, iar aceasta este corelata cu propunerea tehnica
prezentata, incadrand-se in valoarea estimata si nu au fost identificate
erori aritmetice.”
Respectiv

~Rezultatul evaluarii ofertelor pentru loturile 1, 2, 16

Rezultatul evaludrii ofertelor prezentate de ofertanti sunt prezentate
in tabelul de mai jos:

Numele Ofertantului Loturi Oferta admisibila Oferta respinsd si motivele respingerii
SC,,..SRL 1,2,16 DA Nu este cazul
SC ECOLAB SRL 2 DA Nu este cazul
Respectiv

,In urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul
rezultat este identificat mai jos:

INTt. lot Ofertant Pretul ofertat Clasament

1 SC,,,,SRL 571.200,00 lei I

" SC SRL 2.196.000,00 lei I
SRL I
SC.,,,,SRL 2.520.000,00 lei I

16 SA

in urma finalizarii fazei finale de licitatie electronica, s-au solicitat
urmatoarele clarificari:

1. Prin adresa nr. 22088 din data de , cu termen de raspuns , s-a
solicitat ofertantului ,,,,SRL clasat pe locul 1, in urma finalizarii fazei de
licitatie electronica pentru lotul 2:

In urma desfisurdrii etapei de licitatie electronicd a rezultat
urmdatorul clasament:

Nr. Valoare Ofertant Oferta financiara
Iot estimata/lot
1 571.200,00 lei SC.,,.SRL 571.200,00 lei
2 2.520.000,00 Iei SC SRL
SC.,,,.SRL 2.124.000,00 lei
SC SRL 2.155.500,00 lei
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16 360.000,00 lei SA

- justificarea pretului neobisnuit de scazut, prezentidnd
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
precum si documente justificative care sa sustina pretul ofertat, in sensul
prevazut la art. 210 alin. 2 din Legea 98/2016 si art. 136 alin. 2 din HG
395/2016, intrucat propunerea financiara reprezinta 32,10% din valoarea
estimata a lotului 2.

- indicarea numarului de litri solutie de lucru care se obtin dintr-
un litru concentrat si a dilutiei produsului in vederea clarificarii pretului
pe litru solutie de lucru.

Acesta a dat curs solicitarii autoritatii contractante, a raspuns cu
adresa nr. , adresa semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, si mentioneaza ca pentru
produsul ofertat la lotul 2 concentratia produsului este 1%, dintr-un litru
solutie concentrata se obtin 100 litri solutie de lucru, pretul pe 1 litru
solutie de lucru este 0,45 lei.

Ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut in sensul
prevazut la art. 210 alin. 2 din Legea 98/2016 si art. 136 alin. 2 din HG
395/2016, respectiv nu a prezentat dovezi concludente privind preturile,
situatia stocurilor, costurile implicate, metode utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivel de salarizare.

Prin urmare, oferta ,,,,SRL pentru lotul 2 este declarata neconforma
in temeiul art. 136 alin. 3 din HG 395/2016.”

Astfel, avand in vedere cele mai sus redate, contestatorul sustine ca
se impune modificarea raportului prin eliminarea oricaror referiri la oferta
»SRL la lotul 2 al achizitiei.

2.2. In situatia in care se va constata ca autoritatea contractanta a
procedat legal procedand la introducerea ofertei ,,,,SRL in procesul de
reevaluare a ofertelor prezentate la lotul 2 al achizitiei, atunci,
contestatorul intelege sa invoce gresita considerare a ofertei ,,,,SRL ca
fiind conforma/admisibila (conform citatelor din raport mai sus redate,
oferta ,,,,SRL a avut acest statut si a fost plasata pe locul I al
clasamentului ofertelor admisibile pana dupa etapa licitatiei electronice).

Mai intai insa, contestatorul apreciaza ca trebuie sa fie instiintat in
mod oficial de catre autoritatea contractanta asupra datelor de
identificare ale produsului ofertat de ,,,,SRL.

In raportul procedurii, contestatorul finvedereaza faptul «caq,
autoritatea contractanta nu face nicio referire la produsul ofertei ,,,,SRL
la lotul 2, iar pe parcursul derularii procedurii aceasta nu a publicat
rezultatul evaluarii tehnice si nici modul de efectuare a evaluarii
financiare a ofertelor, la fel cum datele punctuale ale evaluarii tehnice si
modul de evaluare financiara a ofertei competitorului este, in opinia sa,
»sustras controlului” - prin necomunicarea acestora (fie prin publicarea
procesului verbal nr. 20478/02.10.2019, fie in cuprinsul raportului),
respectiv prin obliterarea datelor factuale/valorice ale evaluarii financiare
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in cuprinsul raportului, astfel apreciind ca ,suntem in imposibilitate a
aprecia asupra corectitudinii evaluarii efectuate de autoritatea
contrqctanté si a ataca eventuale decizii gresite ale autoritatii.

In cuprinsul raportului procedurii se regasesc, dupa cum se arata,
urmatoarele referiri la evaluarea tehnica (pag. 8):

~Evaluarea propunerilor tehnice pentru loturile 1,2, 16

Propunerile tehnice depuse pentru loturile 1, 2, 16 au fost semnate
cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat si au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal
nr. 20478 din data 02.10.2019 care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

SC,,,,SRL - loturile 1, 2, 16

SC SRL - lotul 2

SC SRL - lotul 2

SC SRL - lotul 2

SA - lotul 167,

iar cu referire la ,confidentialitatea” ofertei ,,,,SRL, autoritatea a
consemnat in cadrul raportului (pag. 21) ca: ,....,,,,SRL a declarat in mod
justificat ca toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice,
precum si preturile si caracteristicile declarate in propunerea financiara,
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala”.

In motivare, contestatorul arata ca, atribuirea contractului de
achizitie se face la capatul unei proceduri de evaluare a ofertelor
prezentante de operatorii economici participanti, iar nu a ofertantilor
(care sunt evaluati intr-o faza anterioara daca indeplinesc criteriile de
calificare prevazute in documentatia achizitiei - art. 127 alin.(1) lit. b) din
HG nr.395/2016 respectiv pag.4-8 din raport).

Contestatorul arata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016: ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire”, iar potrivit art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege."

Ori, comunicarile - adresate ofertantilor - privesc ofertele
prezentate, iar indicarea , motivelor concrete" (art. 215 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016) pentru care o oferta este declarata - in situatia data,
conforma sau neconforma, contestatorul considera ca trebuie sa inceapa
prin aratarea produsului descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte

prezentate si evaluate tehnic.
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Se constata ca, in cuprinsul raportului se face referire la ofertanti,
iar nu la ofertele acestora, lipsind informatia esentiala - produsul ofertat,
impiedicand astfel (cu incalcarea principiilor de desfasurare a oricarei
proceduri de achizitie publica) accesul la o informatie care - odata
dezvaluita - poate deschide calea accesului la cenzurarea aprecierii
autoritatii ca o oferta este conforma sau nu.

Contestatorul subliniaza faptul ca ofertele in ansamblul lor
(deopotriva propunerile tehnice si cele financiare) nu se mai afla sub
scutul confidentialitatii de la momentul incheierii evaluarii= al publicarii
raportului procedurii: ,(2) Continutul ofertelor (...) este confidential pana
la publicarea raportului procedurii." (art. 65 din Legea nr. 98/2016).

Dispozitiile anterior citate sunt, in opinia contestatorului, deplin
rationale: competitia s-a incheiat prin publicarea raportului procedurii,
ofertele nu mai pot fi schimbate dupa data limita de depunere, evaluarea
s-a incheiat, nu mai exista necesitatea protejarii informatiilor cuprinse de
ofertele participantilor, deci autoritatea contractanta avea obligatia ca,
pastrand confidentialitatea ofertei ,,,,SRL pe toata durata procedurii, sa
insereze in cuprinsul raportului datele complete atat ale ofertei sale, cat
si ale propriilor evaluari (tehnica si financiara).

Totusi, contestatorul precizeaza ca formuleaza ,supozitii” referitoare
la pretinsa admisibilitate a ofertei ,,,,SRL, bazate pe datele cunoscute din
confruntarile concurentiale din piata, iar nu pe informatiile oficiale ce ar fi
trebuit sa-i fie comunicate de autoritatea; asadar, daca in cursul judecarii
contestatiei sau ca urmare a unei decizii C.N.S.C. de obligare a autoritatii
la efectuarea comunicarii legale, rezulta ca datele de identificare ale
produsului ofertat de ,,,,SRL sunt diferite de cele de mai jos,
contestatorul arata ca, isi rezervam dreptul de a contesta rezultatul
evaluarilor autoritatii contractante prin raportare la informatiile oficiale
astfel obtinute.

Astfel, cu privire la Lotul 2 (Detergent dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete), contestatorul invedereaza ca, presupune ca produsul
ofertat de ,,,,SRL este , ipoteza in care, sustine - si argumenteaza - ca
oferta acestuia este neconforma, intrucat produsul ofertat:

-nu este testat pe tulpina Clostridium difficile (se incalca specificatia
caietul de sarcini al lotului: ,- Sa prezinte spectru larg de actiune conform
SR EN 14885/2015: 13624, 13697, 13704, 13727, 14348, 14476;
produsul trebuie sa fie testat pe Clostridium difficile.");

-nu prezinta testarea efectului fungicid conform standardului EN
13697 - nu prezinta testarea pe tulpina Aspergillus niger/brasiliensis.

Se arata ca, potrivit clarificarii nr. 618/14.01.2019 (anexa nr. 7),
testarile pentru dovedirea efectului fungicid conform standardelor EN
13624 si 13697 trebuie efectuate pe ambele tulpini standard - Candida
albicans si Aspergillus niger/brasiliensis:

»1. Cu privire la produsul solicitat la lotul 2 - Detergent dezinfectant
de nivel inalt pentru suprafete:

Avénd in vedere faptul ca in legislatia actuald - inclusiv in Ordinul

1082/2016 este precizata pentru produse de acest tip explicit activitatea
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fungicida conform standardeler EN 13624 si EN 13697 va rugam sa ne
confirmati ca este obligatorie activitatea fungicida (Candida Albicans si
Aspergillus Niger/Brasiliensis) conform acestor standarde, acest aspect
nefiind precizat explicit in caietul de sarcini. In caietul de sarcini s-a facut
referire doar la standard fapt ce poate duce, daca nu este precizat
explicit fungicide, la interpretarea ca se poate prezenta/accepta doar
levuricid (Candida Albicans). Formulam aceasta clarificare iin incercarea
de a lamuri aspectul in discutie pentru ca ulterior sa nu existe posibilitati
de interpretare in alt mod sau in alte moduri, altfel decat prevede
legislatia specificd produselor dezinfectante.

Raspuns solicitare clarificari: Referitor la activitatile solicitate pentru
standardele EN 13624 si EN 13697 dorim testarile pentru activitatea
fungicida.”

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta ,,,,SRL nu trebuia
considerata conforma/admisibila si, deci, nici admisa in faza evaluarii
financiare, respectiv in etapa licitatiei electronice.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Probe, inscrisuri.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de catre SC,,,,SRL, prin care a mentionat urmatoarele:

- Referitor la solicitarea SC ,,,,SRL de a completa raportul procedurii
si comunicarile privind rezultatul procedurii cu datele de identificare ale
produsului ofertat de catre ,,,,SRL, autoritatea mentioneaza faptul c3,
datorita confidentialitatii in integralitate a acestei oferte, a respectat
prevederile art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantul
,wSRL a declarat ca toate documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice, precum si preturile si caracteristicile declarate in propunerea
financiara au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala. Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are
dreptul de a dezvalui aceste informatii celorlalti participanti la procedura,
deoarece, acestia ar intra practic in posesia unor informatii sensibile si
extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice
similare sau identice, ofertantul a carei oferta a fost facuta publica
pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.

- Inca de la inceput, procedura a fost supusa controlului ex-ante,
toate procesele verbale si raportul procedurii fiind verificate de catre
echipa de verificatori ANAP, primind aviz conform neconditionat dupa
fiecare etapa.

- In urma deciziei CNSC nr. , autoritatea contractanta a adoptat

masuri de remediere in sensul reevaluarii propunerilor tehnice depuse
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pentru loturile 1, 2 si 16 si a declarat ofertele depuse de catre SC SRL si
SC SRL pentru lotul 2 ca fiind neconforme, conform art. 137 alin. 3 lit.
a) din HG nr. 395/2016.

- Masurile de remediere au fost aduse la cunostinta tuturor
participantilor la procedura, fiind postate in SEAP in data de 01.10.2019,
urmand a proceda la modificarea raportului procedurii pentru aceste
loturi. Procedura de atribuire, pentru loturile 1, 2 si 16, loturi care au fost
contestate, a fost reluata de la faza de evaluare a propunerilor tehnice,
conform avizului conform al ANAP nr. 21271/10.10.2019.

- Urmand recomandarea ANAP, a continuat procedura cu evaluarea
propunerilor financiare, faza finala de licitatie electronica si ulterior,
solicitarea documentelor suport din DUAE ofertantului clasat pe primul loc
in clasamentul, dupa licitatia electronica.

Autoritatea arata ca isi mentine decizia de a declara oferta ,,,,SRL
ca fiind neconforma, conform art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/ 2016, astfel
cum a mentionat in punctul de vedere anterior nr.

Pentru argumentele expuse, autoritatea solicita ,sa analizati
contestatia depusa de catre SC ,,,,SRL si punctul de vedere” si ,sa
decideti masurile care se impun”.

Urmare a invitatiei Consiliului din data de , contestatorul ,,,,SRL s-a
prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei, prin adresa
nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , aratdnd ca nu intelege sa depuna
concluzii scrise in urma consultarii dosarului.

III. In ceea ce priveste contestatia depusa de

Contestatorul critica raportul procedurii nr. - privind lotul 16,
solicitand anularea partiala a raportului procedurii, precum si reevaluarea
ofertei sale financiare.

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , comisia de evaluare
i-a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat, avand in vedere ca
propunerea financiara pentru lotul 16 reprezinta 33,90% din valoarea
estimata a lotului, astfel autoritatea contractanta i-a cerut ,in sensul
prevazut la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut, prezentdnd fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie",
impreuna cu documentele suport.

Raspunzand, contestatorul a precizat ,avand in vedere specificul
activitatii subscrisei - distribuitor de medicamente, dispozitive medicale,
produse biocide, si nu producator, nu putem pune la dispozitie
documentele cerute care fac referire la procesul de productie”, aratand
ca, in lipsa unor precizari suplimentare din partea comisiei de evaluare, a
transmis fundamentarea economica a pretului ofertat, invederand ca
pretul produsului (16,95 lei) este format astfel:

Pret achizitie si transport: 63,15% -10,70393 LEI
Transport catre beneficiari: 8% - 1,356 LEI
Cheltuieli operationale: 8,85% -1,500075 LEI
Cheltuieli regie (personal, utilitati): 10% -1,695 LEI
Profit: 10% -1,695 LEI.
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Cu toate acestea, comisia de evaluare a declarat oferta sa
neconforma, deoarece: ,Ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut in sensul prevazut la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016 si art.
136 alin. (2) din HG 395/2016, respectiv a prezentat doar declaratie
privind modul de formare a pretului, dar nu a prezentat dovezi
concludente privind preturile, situatia stocurilor, costurile implicate,
metode utilizate in cadrul procesului de lucru, nivel de salarizare”.

In ceea ce priveste motivarea comisiei de evaluare, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

(i) nu poate furniza informatii privind preturile obtinute de la

producatori, Tintrucat subscrisa este tinuta de clauze de

confidentialitate privind acest aspect in contractele incheiate.

(ii) Nivelul de salarizare la nivel de companie nu poate fi dezvaluit.
Veniturile reprezinta date ale angajatilor cu caracter personal, ce nu pot fi
dezvaluite unor terti, Tintrucdt exista obligatia de a asigura
confidentialitatea si securitatea datelor prelucrate.

(iii) Situatia stocurilor nu prezinta relevanta in modul de stabilire al
pretului, lucru aratat si in fudamentarea economica oferita.

(iv) A aratat deja in fundamentarea economica ponderea
cheltuielilor operationale, de regie si a profitului. Detalierea metodelor
utilizate in cadrul procesului de lucru, inseamna oferirea unei multitudini
de informatii de uz intern, confidentiale, cu relevanta economica pentru
companie, ce nu au fost cerute explicit in solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta.

Redand dispozitiile art 136 alin. (3), care prevad ca: ,in cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma", contestatorul precizeaza ca a oferit informatiile cerute prin
solicitarea de clarificari, iar acestea reprezinta din punctul sau de vedere
o justificare corespunzatoare a propunerii financiare, astfel incat, oferta
nu poate fi considerata neconforma.

Avand in vedere cele anterior expuse, solicita anularea partiala a
raportului procedurii privind lotul 16, precum si reevaluarea ofertei sale
financiare.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de catre , prin care a mentionat urmatoarele:

Desi produsul ofertat de catre la lotul 16 corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, comisia de evaluare declarand oferta contestatorului ca
fiind conforma, in urma fazei finale de licitatie electronica, propunerea
financiara reprezenta 33,90% din valoarea estimata a lotului. Astfel, prin
adresa nr. , comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului clasat pe locul
I, in urma finalizarii fazei de licitatie electronica:

- justificarea pretului neobisnuit de scazut, prezentand
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,

precum si documente justificative care sa sustina pretul ofertat, in sensul
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prevazut la art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. 2 din
HG nr. 395/2016;

- indicarea numarului de litri solutie de lucru care se obtin dintr-un
litru concentrat si a dilutiei produsului in vederea clarificarii pretului pe
litru solutie de lucru.

Raspunzand, prin adresa nr. , a mentionat ca pentru produsul
ofertat la lotul 16 concentratia produsului este 6%, dintr-un litru solutie
concentrata se obtin 8,27 litri solutie de lucru, iar pretul pe 1 litru solutie
de lucru este 16,95 lei.

In raspunsul la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut pentru lotul 16, autoritatea precizeaza ca ofertantul contestator s-
a limitat la prezentarea unei declaratii in care a mentionat:

- pret de achizitie si transport: 63,15% - 10,70393 lei

- transport catre beneficiari: 8% - 1,356 lei

- cheltuieli operationale: 8,85% - 1, 500075 lei

- cheltuieli regie: 10% - 1,695 lei

- profit: 10%- 1,695 lei

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, SA nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut in sensul prevazut la art. 210 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016, respectiv nu a
prezentat dovezi concludente privind preturile, situatia stocurilor,
costurile implicate, metode utilizate in cadrul procesului de lucru, nivel de
salarizare, desi conform solicitarii de clarificari si al art. 136 alin. 2 din HG
nr. 395/2016, explicatiile trebuiau insotite de documente suport in
sustinerea pretului ofertat. Mai mult, din dosarul achizitie depus la CNSC
o data cu prima contestatie, autoritatea arata ca, se poate observa ca alti
participanti la procedura au justificat corespunzator nivelul scazut al
pretului, respectiv au depus documente suport in sustinerea pretului
ofertat (facturi de achizitie ale produselor ofertate).

In opinia autoritatii, raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari nu poate fi considerat o justificare realista a modului de
fundamentare a pretului unitar. Mai mult, chiar daca informatiile pe care
le-ar fi furnizat erau confidentiale, autoritatea contractanta sustine ca ar
fi respectat prevederile articolului 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016,
neavand dreptul de a dezvalui aceste informatii celorlalti participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta considera ca unul dintre scopurile legislatiei
in materia achizitiilor publice este acela de promovare a concurentei intre
operatorii economici, apreciind ca este fara putinta de tagada ca un pret
ofertat de catre un operator economic fara a fi justificat in mod
corespunzator nu este rezultatul liberei concurente si nici nu poate fi
considerat cel mai bun pret pe care aceasta |-ar fi putut obtine, in conditii
normale de concurenta si transparenta, pentru indeplinirea obiectului
contractului.

Totodata, autoritatea contractanta considera contestatia depusa de
catre ca fiind lipsita de interes, intrucat chiar daca oferta sa ar fi fost

declarata admisibila dupa etapa de licitatie electronica, in urma analizei
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comparative solutie concentrata -solutie de lucru, conform fisei de date si
a caietului de sarcini, ofertantul s-ar fi clasat pe locul doi in clasament, cu
un pret pe litru solutie de lucru de 16,95 lei, fata de pretul 2,3810 lei al
ofertantului de pe primul loc.

De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca, procedura in
cauza a fost supusa controlului ex-ante, iar raportul procedurii in care s-a
declarat neconforma oferta pentru lotul 16, a primit avizul conform
neconditionat al ANAP nr. , inregistrat in unitatea sa cu nr.

Pentru argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita ,sa
analizati contestatia depusa de catre SA si punctul de vedere ... si sa
decideti masurile care se impun”.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... / , ,,,,SRL a
formulat cerere de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii
contractante, solicitdnd, respingerea contestatiei depuse de si obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de
1.000 lei - anexa nr. 1), conform art. 26 alin.(9) din lege.

1. Admisibilitatea in principiu

,,,»SRL arata ca, prin raportul procedurii - loturile 1, 2 si 16 - nr. ,
oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii lotului 16, iar la data
de 22.11.2019 a fost publicata in SICAP contestatia ofertantului UNIFARM
impotriva rezultatul procedurii la lotul 16, solicitdndu-se anularea partiala
a raportului (nu se precizeaza in ce parte a sa, dar se presupune ca in
partea referitoare la lotul 16) si obligarea autoritatii la reevaluarea
financiara a ofertei contestatorului cu privire la lotul indicat, de unde
rezulta ca are interesul in prezenta cauza, in vederea mentinerii deciziei
autoritatii de atribuire a contractului lotului 16 societatii sale. Totodata, se
arata ca, cererea este formulata in termenul prevazut de art. 17 alin. (3)
din Lege, aceasta fiind comunicata partilor.

Asadar, ,,,,SRL solicita admiterea in principiu a cererii sale de
interventie accesorie (in interesul autoritatii contractante).

2. Admiterea cererii de interventie pe fondul sau

Intervenientul arata ca, conform art. 61 alin. (3) din C.pr.civ.
(aplicabil conform art. 17 Lege), o cerere menita sa sprijine apararea
autoritatii contractante in mentinerea deciziei sale de atribuire a
contractului lotului 16, formuleaza propriile argumente pentru
respingerea contestatiei , astfel:

2.1. Privind neconformitatea ofertei

Intervenientul considera ca, in mod gresit a stabilit autoritatea
caracterul conform al ofertei (pag.8 Raport) si i-a ,ingaduit astfel sa
acceada Iin fazele superioare ale procedurii”, apreciind motive de
neconformitate ale ofertei (produs ofertat ):

- nu exista certificarea conform standardului EN 13437,
solicitare a caietului de sarcini al lotului;

- nu dovedeste indeplinirea conditiei ,Sa fie compatibil cu
aparatura endoscopica/laparoscopica ";

- testarea conform standardului EN 13704 dovedeste

eficacitatea sporicida pe alte suprafete decat cele din unitatile sanitare;
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- nu dovedeste efectul micobactericid/tuberculocid conform
testarii prevazute de standardul EN 14563.

2.2. Privind lipsa de interes a contestatiei

Intervenientul arata ca, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) C.pr.civ., orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul ei justifica un
interes (un folos practic, material sau moral, urmarit de acesta), iar
potrivit dispozitiilor art. 33 teza intai C.pr.civ.: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

In speta, intervenientul sustine ca, contestatia nu intruneste
conditia interesului determinat (folosul practic care poate fi realizat de
parte, in eventualitatea admiterii contestatiei, sa fie unul concret, iar nu
abstract).

Astfel, intervenientul precizeaza ca, chiar daca C.N.S.C. ar admite
ca raspunsul la solicitarea autoritatii de a justifica caracterul neobisnuit
de scazut al pretului ofertei sale este concludent si ar dispune
reevaluarea financiara solicitata, atunci aceasta reevaluare ar urma sa se
faca in raport de valorile ultime de pret, ofertate de partile in competitie -
societatea si - in etapa licitatiei electronice. Mai mult, intervenientul
precizeaza ca departajarea ofertelor se face prin analiza comparativa a
ofertelor, organizata conform prevederilor din caietul de sarcini al lotului
completat cu raspunsul la cererea de clarificari nr. 618/14.01.2019
(anexa nr. 3) : ,analiza comparativa va fi facuta pentru pretul unui litru
solutie de lucru care actioneaza pe spectrul solicitat in timpul solicitat pe
zi".

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca, astfel cum s-a
consemnat in raportul procedurii (pag. 13-14, respectiv pag.16), valorile
ultime ofertate de competitorii la atribuirea contractului lotului 16 sunt:

- 2,3810 lei/litru solutie de lucru - societatea

- 16,95 lei/litru solutie de lucru - (aceasta este si valoarea pe
care o justifica si in cuprinsul contestatiei).

Asadar, intervenientul considera ca demersul este lipsit de interes
si contestatia sa trebuie respinsa.

In eventualitatea admiterii cererii de interventie si pe fondul sau,
intervenientul solicita si obligarea la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat in suma de 1.000 lei), anexand Factura seria 1 nr. ,
emisa de ”

In drept, dispozitile art. 17 alin. (3) din Lege, precum si pe
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord - cadru de achizitie
publica, avand ca obiect ,Furnizare substante biocide”, cod CPV
33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SICAP, anuntul de participare nr. , criteriul de

atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.
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Impotriva documentatiei de atribuire, SC SRL a depus contestatie, ce
a fost solutionata prin Decizia , prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite in parte contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractantd , prin achiesarea autoritatii contractante la
criticile privind cerinta , conform fisei de securitate produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs coroziv” pentru loturile nr. 1 si 3, cerinta
privind marcajul de conformitate CE pentru Lotul nr. 16 si cerinta
referitoare la compozitia produsului ofertat pentru Lotul nr. 12 si obliga
autoritatea contractanta sd posteze in SEAP remedierile la care a
achiesat, admite critica cu privire la cerinta ,sa poata fi diluat cu apa de
la robinet, de orice duritate sau temperatura” Lotul nr. 16 si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea legislatiei in vigoare si a prezentei, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Se retine ca in cadrul procedurii au depus oferte, la loturile care
prezinta interes in cauza de fata, urmatorii operatori economici:

- lot 2 : SC SRL,,,,,SRL, SC SRL, SC,,,,SRL, SC SRL, SC
SRL, SC SRL,

- Lot 16: SC SRL, ,,,,SRL, SC,,,,SRL, SC SRL, SA, oferte ce
au fost accesate, in SICAP, in data de , potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. .

Impotriva primului raport al procedurii nr. , SC SRLsi SC,,,,SRL
au depus contestatii ce au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ,
acestea fiind respinse ca ramase fara obiect.

Ulterior, in data de 02.10.2019, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea propunerilor tehnice depuse de SC pentru
loturile 1 si 2, SC SRL pentru loturile 1, 2, 16, ,,,,SRL pentru lotul 16,
oferte declarate neconforme de catre comisia de evaluare.

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta, in
urma finalizarii etapei de licitatie electronica si urmare a analizei
comparative, precum si dupa verificarea documentelor suport DUAE, a
declarat castigatoare oferta depusa de ,,,,SRL, astfel:

Lor 2: oferta financiara de 2.124.000 lei, cu 118 lei pret/litru sol.
concentrata si 1,18 lei pret/litru solutie de lucru;

Lot 16: oferta financiara de 360.000 lei, cu 50 lei pret/litru sol.
concentrata si 2,3810 lei pret/litru solutie de lucru.

Ofertele depuse de ,,,,SRL pentru lotul 2 si de SA pentru lotul 16 au
fost respinse ca neconforme, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de . SRL,
o SRLSI SA au depus contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor
nr. / nr. / sinr. / conexate.
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in cauza, se retine ca ,,,,SRL a formulat cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. , cu privire la contestatia depusa de ,,,,SRL -
privind lotul 2 (dosar nr. ) si cererea de interventie inregistrata la CNSC
CU Nr. .oeennns / , cu privire la contestatia depusa de - privind lotul 16
(dosar nr. ).

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererilor de
interventie formulate de ,,,,SRL in dosarele nr. si nr. .

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit art. 61 alin. (1) din Cod de procedura civila, ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare”.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesard identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Consiliul retine ca ,,,,SRL isi justifica interesul invocand calitatea sa
de ofertant castigator pentru cele 2 loturi, respectiv lotul 2 si 16.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererilor de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, prin raportul procedurii nr. oferta ,,,,SRL a fost declarata
castigatoare, pentru lotul 2, respectiv pentru lotul 16.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ,,,,SRL, in formularea cererilor
de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale
de consecinta, ca cererile sa fie incuviintate, in principiu.

[.Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de

procedura si de fond.
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Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC
,SRL SRL, invocata de SC ,,,,SRL prin cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. , Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmadtoarele aspecte:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

-Art. 3 alin. (3) ,.In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedurad de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legalda de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Se retine ca prin adresa de comunicare nr. , ,,,,SRL a fost informat cu
privire la respingerea ca neconforma a ofertei sale, fiindu-i comunicate
totodata si motivele de respingere, aspecte consemnate si in raportul
procedurii de atribuire nr. .

In conformitate cu dispozitiile art. 215 din Legea nr. 101/2016,
»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde (...) b) fiecarui
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ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Astfel, din moment de oferta depusa de catre ,,,,SRL a fost respinsa
ca neconforma, fapt ce i-a fost comunicat prin adresa nr impreuna cu
motivele de neconformitate, se apreciaza ca la data formularii prezentei
contestatii, respectiv , acesta avea interes in legatura cu procedura de
atribuire si avea dreptul sa conteste rezultatul procedurii.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de ,,,,SRL, invocata de SC ,,,,SRL prin cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului ,,,,SRL faptul ca oferta sa pentru lotul 2 a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a prezentat dovezi concludente pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. , i-a solicitat ofertantului
,1.SRL sa precizeze care este pretul pe litru solutie de lucru, cati litri de
solutie de lucru se obtin dintr-un litru concentrat si cat este dilutia
produsului si, de asemenea, sa justifice pretul ofertat, care reprezinta
32,10% din valoarea estimata a lotului 2; la solicitarea mentionata,
ofertantul a transmis un centralizator din care rezulta ca pentru produsul
ofertat la lotul 2, concentratia este 1%, dintr-un litru solutie concentrata
se obtin 100 litri solutie de lucru, iar pretul pe 1 litru solutie de lucru este
0,45 lei,

Insa, in ceea ce priveste modalitatea de formare a pretului si
elementele componente ale acestuia, raspunsul a fost mai mult
formal, ,,,,SRL limitandu-se la prezentarea unei declaratii in care a
mentionat experienta sa in domeniul medical, a afirmat ca pretul ofertat
ar acoperi toate cheltuielile necesare pentru achizitie, transport,
depozitare, manipulare, salarizare, dar fara a prezenta calcule sau acte
doveditoare in acest sens.

Consiliul apreciaza ca prin raspuns, ,,,,SRL nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut in sensul prevazut la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, asa cum fi solicitase
autoritatea contractanta, respectiv nu a prezentat dovezi concludente
privind preturile, situatia stocurilor, costurile implicate, etc.

In opinia Consiliului, raspunsul transmis de ,,,,SRL nu reprezinta o
justificare realista a modului de fundamentare a pretului unitar si nu a
transmis nici documente suport in sustinere.

Consiliul nu retine alegatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite din nou clarificari pentru a obtine
explicatiile necesare verificarii tuturor preturilor, intrucat printr-un astfel
de demers i-ar fi creat un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti;
cu atat mai mult cu cat se poate vedea ca autoritatea contractanta a

28



manifestat un rol activ formuland solicitarea suficient de explicit si
intemeiata pe dispozitiile legale aplicabile.

Din raspunsul dat de ,,,,SRL nu rezulta, in mod concret, justificarea
pretului ofertat deoarece nu a oferit explicatii clare privind formarea
pretului ofertei sale la acest nivel si nu a transmis nici documente
doveditoare, Consiliul apreciind ca in mod intemeiat autoritatea i-a
respins oferta ca neconforma, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de ,,,,SRL urmeaza a fi
respinsa ca nefondata, iar cererea de interventie formulata de
catre ......... SRL urmeaza a fi admisa.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ,,,,SRL prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de ,,,,SRL a fost
desemnata admisibila si castigatoare la lotul 2, cu o oferta financiara in
valoare de 2.124.000 lei, avand 118 lei pret/litru sol. concentrata si 1,18
lei pret/litru solutie de lucru, fiind clasata pe locul I in urma etapei finale
de licitatie electronica.

Prin contestatie, acesta aduce critici cu privire la oferta depusa
de ,,,,SRL, care potrivit motivarii anterioare, s-a dovedit ca are un
caracter neconform.

Mai mult, se retine ca ,,,,SRL a inteles sa formuleze chiar o cerere de
interventie voluntara accesorie in cauza precedenta, in sprijinul autoritatii
contractante sustinand caracterul neconform al ofertei depusa de ,,,,SRL
la lotul 2.

Avand in vedere ca s-a stabilit anterior in motivare caracterul
neconform al ofertei depusa de ,,,,SRL, - castigator la lotul 2, nu
justifica un interes in formularea prezentei contestatii.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul de oferta castigatoare al propriei oferte, este evidenta,
in opinia Consiliului, lipsa de interes a ,,,,in a critica oferta ,,,,SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile si urmatoarele
dispozitii din Cod procedura civila:

-Art. 32 - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai

daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes”.
29



-Art. 33 - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (...)".

Intrucét ,,,,SRL nu sufera si nici nu risca sa sufere vreun prejudiciu,
avand in vedere calitatea sa de castigator al lotului 2, Consiliul apreciaza
ca interesul sau in formularea contestatiei nu este nascut si actual,
contestatia urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

ITI. In ceea ce priveste contestatia formulata de la lotul 16,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

Prin contestatie, acesta aduce critici legate de respingerea ca
neconforma a ofertei sale, depusa la lotul 16, consemnata de autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 23485/06.11.2019.

Ca un aspect preliminar, se retine ca atat autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. , precum si de SC ,,,,SRL prin cererea de
interventie nr. , invoca exceptia lipsei de interes a ofertantului in
formularea contestatiei.

Conform dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 248 alin. (4) dinCod procedura civila, ,Exceptiile vor putea fi unite cu
administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai daca pentru
judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru
finalizarea etapei cercetarii procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea
fondului”.

Consiliul are in vedere ca se impune unirea exceptiei lipsei de
interes cu fondul cauzei, intrucadt argumentele aduse de parti vizeaza
fondul acesteia, si anume temeinicia deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de catre

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca a depus oferta la lotul
16 - dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar, oferta sa pentru
acest lot fiind respinsa ca neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut
(33.90% din valoarea estimata a lotului).

Se retine in solutionare ca prin adresa de clarificare nr.
22089/21.10.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului  in
temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, sa precizeze care este pretul pe litru solutie de lucru,
cati litri de solutie de lucru se obtin dintr-un litru concentrat si cat este
dilutia produsului si, de asemenea, sa justifice pretul ofertat, care
reprezinta 33,90% din valoarea estimata a lotului; a raspuns precizand
urmatoarele:

-pret de achizitie si transport: 63,15% - 10,70393 lei,

-transport catre beneficiari: 8% - 1,356 lei,

-cheltuieli operationale: 8,85% - 1,500075 lei,

-cheltuieli regie: 10% - 1,695 lei,

-profit: 10% - 1,695 lei.

Prin raspunsul lapidar, nu a justificat pretul neobisnuit de scazut in
sensul prevazut la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv nu a prezentat dovezi

concludente privind preturile, situatia stocurilor, costurile implicate,
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metode utilizate in cadrul procesului de lucru, desi potrivit dispozitiilor
legale explicatiile trebuiau insotite de documente suport in sustinerea
pretului ofertat, iar autoritatea cand a formulat solicitarea de clarificare a
fost suficient de explicita.

Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat o justificare realista a modului de fundamentare a pretului
unitar. De asemenea, nu se pot retine alegatiile acestuia potrivit carora
informatiile privind modul de formare a pretului ar avea un caracter
confidential si de aceea nu le-a putut dezvalui in cuprinsul raspunsului
dat autoritatii contractante.

In spiritul respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca nu este
acceptabil un raspuns care sa nu contina cel putin o oferta de pret de la
producator sau o factura anterioara, care sa confirme nivelul pretului
ofertat pentru produsul respectiv.

Ori, raspunsul dat de a fost mai mult formal, fara a prezenta
calcule privind formarea pretului ofertat sau acte doveditoare in
sustinere.

De asemenea, se retine ca prin raspuns, ofertantul nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut in sensul prevazut la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, asa cum i
solicitase autoritatea contractanta, respectiv nu a prezentat dovezi
concludente privind preturile, situatia stocurilor, costurile implicate,
metode utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare.

In opinia Consiliului, raspunsul transmis de nu reprezinta o
justificare realista a modului de fundamentare a pretului ofertat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca neconforma, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de urmeaza a fi
respinsa ca nefondata, iar cererea de interventie formulata de
catre ......... SRL urmeaza a fi admisa.

Fata de cele expuse anterior, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de ,,,,SRL si in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererile de
interventie inregistrate la CNSC cu nr. si nr. formulate de ,,,,SRL.

Referitor la solicitarile intervenientului ,,,,SRL privind obligarea
contestatorilor ,,,,SRL si la suportarea cheltuielilor de judecata, Consiliul
le va respinge, avand in vedere caracterul accesoriu al cererilor de
interventie, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia lipsei de interes invocata de SC ,,,,SRL
privind contestatia formulata de ,,,,SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ,,,,SRL.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ,,,,SRL si in
contradictoriu cu
In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererile de interventie inregistrate la CNSC cu
nr. sinr.......... / , formulate de ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

32



