CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] S [eoiiinnnn , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , Cu adresa de corespondenta ..., judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeneenees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Modernizare drum comunal DC80, DC78 -
DJ606A, comuna ......... , judetul ......... , L = 2910 km, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat anularea raportului final al procedurii de achizitie, a
rapoartelor intermediare si a tuturor actelor subsecvente, incluzand

noua comunicare a rezultatului procedurii nr. 1223/ 26.06.......... ,
emisa de autoritatea contractanta, precum si reluarea procedurii,
constatarea faptului ca operatorul economic ......... SRL a intocmit

oferta cu respectarea prevederilor legale si declararea ofertei ca
admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL a criticat decizia
autoritatii contractante de respingere, din nou, ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, in urma Deciziei CNSC
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(0] S A [oiiiinnns / 19.06.......... , prin care autoritatea contractanta
a fost obligata la anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
811/03.05.......... si emiterea unui nou rezultat al procedurii conform
art. 215 alin.(2) din Legea 98/2016, in data de 26.06.......... , i-a fost
comunicat din nou rezultatul procedurii prin intermediul adresei nr.
1223/26.06...........

Urmare a Deciziei Consiliului, contestatoarea sustine cas-au
constatat neregularitati in ceea ce priveste motivele care stau la baza
respingerii ofertei, respectiv declararea neconformitatii in baza art.
137 alin. (3) lit. a), ¢) din HG nr. 395/2016.

Astfel, a procedat in consecinta, formuland notificarea prealabila
nr. 4747/03.07.......... , prin intermediul careia a solicitat o serie de
masuri de remediere, iar raspunsul autoritatii contractante I-a primit
in data de 05.07.......... , prin intermediul adresei 1301/05.07.......... ,
fiind, practic, un ,copy-paste" a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1223/26.06.......... , autoritatea adaugand un paragraf final prin care a
refuzat adoptarea masurilor solicitate, utilizand o motivare care arata,
din nou, ca este intr-o grava eroare, aceasta sustindnd ca, prin
intermediul Deciziei nr. ..../......... [oiiinins /19.06.......... , Consiliul a
respins deja contestatia pe fond.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1223/26.06.......... , prin care autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata neconforma,
contestatoarea a solicitat remedierea incalcarii legislatiei privind
achizitiile publice, conform argumentelor precizate:

1. In primul rand, din punct de vedere tehnic, a evidentiat
fundamentarea codificarii articolelor de transport si necesitatea acestei
codificari.

Contestatoarea mentioneaza ca a optat pentru codificarea

materialelor, ceea ce inseamna ca articolul de transport al unui
material a fost notat cu un cod de articol de transport, el reprezentand
materialul transportat, nu numarul de kilometri, iar ca evaluare a
transportului materialului respectiv s-a folosit distanta reala de
transport specificata atat in propunerea financiara, cat si in raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 1955/24.03........... Prin raspunsul dat a
aratat modul de notare al diferitelor materiale transportate, precum si
modul de calcul al valorilor de transport pentru aceste materiale,
respectand astfel cerintele din fisa de date.
2. In al doilea rand, din punct de vedere juridic, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat legislatia achizitiilor
publice, declarand in mod eronat oferta neconforma, evidentiind
motivele de ordin juridic.

Astfel, un prim aspect care considera ca trebuie evidentiat este
eroarea grava in care se afla autoritatea contractanta in ceea ce
priveste temeiul juridic invocat in declararea ofertei sale ca
neconforma. Autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.



Ca si in procedura contestarii anterioara, petenta solicita
Consiliului observarea unei alte contradictii, in sensul ca, 1in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1223/26.06.......... , Se
precizeaza ca nu a mai fost analizata propunerea financiara, insa este
invocata lit. ¢) amintita care priveste continutul propunerii financiare.

Din punct de vedere juridic, ......... SRL sustine ca, in propunerea
tehnica, articolele de transport pot fi considerate cel mult un viciu de
forma, asa cum este el definit de art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Nu in ultimul rand, in raspunsul la notificarea prealabila,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a pus in
vedere faptul ca: ,ne solicitati sa renuntam la motivele pentru care
oferta dvs. a fost descalificata si care au fost deja analizate de CNSC,
contestatia fiind pierduta pe fond”.

De mentionat cu privire la acest aspect este faptul ca autoritatea
contractanta se afla intr-o grava eroare asupra notiunilor juridice
incidente in aceasta speta si intr-o vadita atitudine superficialg,
contestatoarea citand din decizia CNSC
o] S [eiinnn. /19.06...........

Drept urmare, contestatoarea solicita remedierea incalcarii
legislatiei privind achizitiile publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 28125/......... [eiiinnnn. /11.07.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. ..../......... [ /19.06.......... ,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1429/20.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
29668/20.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

] S S Y /19.06.......... , Consiliul a respins contestatia ca
nefondata in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat pe fondul contestatiei prin
decizia sa anterioara, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de intres a contestatoarei, reluarea aceleiasi motivari neputand
conduce decét la acelasi rezultat. Din acest motiv precizeaza ca nu va
lua nicio masura de remediere si solicita mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1223/26.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Modernizare
drum comunal DC80, DC78 - DJ606A, comuna ......... , judetul ......... ,
L =2,910 km, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - 1intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniins , publicat in
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Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 22.02.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 2.714.057,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
513/23.02...........

Ca urmare a retransmiterii rezultatului procedurii conform

Deciziei CNSC nr. .../ ......... Y /19.06.......... , comunicat prin
adresa nr. 1223/ 26.06.......... si nemultumita fiind ca oferta sa a fost
declarata, din nou, neconforma, ......... SRL a depus contestatie,

solicitand anularea raportului final al procedurii de achizitie, a
rapoartelor intermediare si a tuturor actelor subsecvente, incluzand
noua comunicare a rezultatului procedurii nr. 1223/26.06..........
emisa de autoritatea contractanta, precum si reluarea procedurii,
constatarea faptului ca a intocmit oferta cu respectarea prevederilor
legale si declararea ofertei ca admisibila.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingerea ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele

stabilite prin decizia sa anterioara nr. ..../......... [oiiinnnn. /19.06..........:

La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea
contestatiei nu a luat la cunostinta despre motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa.

Conform celor sustinute de contestatoare, si recunoscute de achizitoare,
acesteia nu i-a fost transmisa decat adresa nr. 811/03.05.......... , In care i s-a adus
la cunostintad cd Asa cum ati fost informati prin adresa nr. 676/24.04.......... oferta
dumneavoastra este declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. c) din HG
nr. 395/2016. Astfel, se constatd ca achizitoarea nu a transmis contestatoarei
adresa nr. 676/24.04........... Prin urmare, contestatoarea nu a fost informata cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. De
altfel, prin adresa nr. 1048/29.05.......... , autoritatea contractanta pe langa faptul
ca si-a asumat eroarea privind transmiterea respectivei adrese si-a afirmat si
disponibilitatea de a retransmite respectiva adresa, care in opinia sa ar contine
motivele de respingere a ofertei ......... SRL.

Conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016
legiuitorul a stabilit cd In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui
candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare.

Contestatoarei nefiindu-i comunicate motivele concrete de respingere a
ofertei sale aceasta se afla in imposibilitatea de a contestata in mod corespunzator.
Doar dupa cunoasterea acestor motive, contestatoarea dacd se considera
nedreptatita poate sa atace decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale.

Avand in vedere ca a primit o solicitare de clarificari, aceasta doar poate
presupune motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, in sensul ca acestea ar
putea fi legate de motivele pentru care a fost necesarad solicitarea unei clarificari,
respectiv de raspunsurile sale la aceasta solicitare.



De asemenea, se constata ca achizitoarea recunoaste ca temeiul legal de
respingere a fost gresit comunicat, fiind eronat respinsa oferta contestatoarei
pentru motivul ca ar contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Prin urmare, orice analiza a rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, la acest moment, nu poate fi efectuata, societatea
contestatoare necunoscdnd motivele de respingere a ofertei sale. Mai intéi,
autoritatea contractanta are obligatia de a se achita de sarcinile ce-i revin si sa
comunice contestatoarei motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa.
Doar dupa achitarea sa de aceasta sarcind, functie de decizia contestatoarei
(considera sau nu intemeiate motivele de respingere a ofertei depuse), pot fi
analizate aceste motive de respingere, daca este cazul, prin raportare |la
argumentele formulate de contestatoare.

Altfel, Consiliul nu se poate constitui in mandatar al contestatoarei si sa
verifice masura in care evaluarea ofertei sale este facuta in mod corect.

Pentru aceste motive, nu se impune, la acest moment, anularea
documentelor in care s-a consemnat rezultatul evaludrii ofertelor (raportul
procedurii si rapoartele intermediare), dar se va admite contestatia, in parte, iar
Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa comunice contestatoarei motivele
care au stat la baza respingerii ofertei sale.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza adresa de comunicare a rezultatului nr. 811/03.05.......... si obliga
autoritatea contractanta la comunicarea rezultatului procedurii conform dispozitiilor
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a raportului intermediar al
procedurii aferent etapei de evaluare a propunerii tehnice, ca nefondata.

Prin urmare, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
Consiliul nu a analizat fondul contestatiei stabilind faptul ca orice
analiza a rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, nu poate fi efectuata, societatea contestatoare
necunoscand motivele de respingere a ofertei sale. Consiliul a retinut
ca, mai Intdi, autoritatea contractanta trebuie sa comunice
contestatoarei motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa
si, ulterior, daca este cazul, pot fi analizate aceste motive de
respingere, prin raportare la argumentele formulate de contestatoare.

Prin urmare, exceptia lipsei de interes a contestatoarei in a
formula contestatie, invocata de achizitoare, va fi respinsa ca
nefondata, contestatia fiind formulata doar dupa ce petenta a luat la
cunosAtin’,cé de motivele pentru care a fost respinsa oferta sa.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, din analiza adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, nr. 1223/26.06.......... , se constata ca oferta
sa a fost respinsa pentru ca distantele de transport din propunerea
tehnica nu sunt justificate (sunt foarte mici), invocandu-se o codificare
proprie, precum si datorita faptului in oferta tehnica nu se regasesc
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distante de transport precum cele declarate in raspunsul la solicitarea
de clarificari (110 km, 113 km, 130 km, 225 km, 230 km, 303 km,
479 km), achizitoarea precizand faptul ca era obligatia contestatoarei
de a asigura completarea corespunzatoare a Formularului ......... in
toate rubricile sale, inclusiv in ceea ce priveste distanta reala de
transport care inmultita cu pretul sa determine valoarea valoarea
respectivului articol de transport.

Se constata ca prin adresa nr. 1955/24.03.......... , de raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nr. 309/22.03.......... (prin care s-
au solicitat informatii legate de distantele de transport), privind
amplasamentul statiilor de asfalt si al statiei de betoane,
contestatoarea a furnizat informatii legate de paginile din propunerea
tehnica unde a descris prepararea, transportul si punerea in opera a
mixturilor asfaltice si a betonului. De asemenea, prin raspunsul sau a
precizat faptul ca transporturile au fost notate cu TRAO01AO01,
TRAO01A02, TRAO1A03, TRA01A04, TRAO1AQ05, respectiv TRAO6A01,
insa calculele au fost facute pentru distantele reale.

Acestui raspuns, se constata ca a fost atasata oferta de pret a
SC EUROLEMN TRANS SRL (beton, balast, nisip, piatra, etc), precum si
un tabel privind justificarea distantelor de transport, care contine
informatii legate de distanta de transport, pret lei/to*km, pret lei/to,
material transportat si localitatea furnizorului. Informatiile cuprinse in
acest tabel se mentioneaza ca se regasesc la pagina 45 a propunerii
financiare (Mentiondm c& justificarea distantelor de transport se regdseste si in
propunerea financiard la pagina 45).

De asemenea, se constata ca, in cadrul Listelor de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta la data publicarii anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eiiinnn. , aceasta a formulat articolele
de transport sub forma TRAO6.... TRANSPORTUL RUTIER AL
BETONULUI-MORTARULUI CU AUTOBETONIERA DE 5,5 MC DIST.=
..KM, lasand astfel al latitudinea ofertantilor completarea distantelor
reale de transport. Contrar sustinerilor contestatoarei, modul in care a
formulat achizitoarea documentatia de atribuire din acest punct de
vedere obliga ofertantii la a trece distantele de transport reale, si nu
de a introduce asa-zise "codificari” care sa reflecte alte informatii
decat cele care rezulta dintr-un un articol de tipul TRA01AO01 transport
rutier al materialelor semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta =
1 km. Intotdeauna, utilizarea unui asemenea articol va reprezenta
faptul ca distanta de transport pentru acel material este 1 km,
ultimele doua cifre reprezentand distanta indicata in descrierea
articolului, si nu alte caracteristici.

In aceste conditii, se constatd ca autoarea contestatiei a
procedat eronat prin modul in care a inteles sa efectueze codificarea
articolelor de transport, prin explicatiile date in raspunsul sau aceasta
incercand sa demonstreze faptul ca, in calcul, au fost luate distantele
reale si ca in discutie ar putea fi un viciu de forma astfel cum este
acesta definit la art 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.



Consiliul considera ca sunt relevante in solutionarea cauzei
dispozitiile art. 123 alin. (1), 127 lit. f) si j) si 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016:

- art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile.

- art. 127 care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele
privind:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile

caietului de sarcini;
J) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la

baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii.

- art. 133:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in

caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Ori, conform propunerii tehnice aflate in discutie se constata ca
atat in formularele F3, cat si in ......... , autoarea contestatiei a utilizat
articole de forma TRAO1AO01, TRAO1A02, TRAO1A03, TRAO1A04 etc,
fiind descrise ca articole de transport ale materialelor pe distante de 1
km, 2 km, 3 km etc. Situatia este aceeasi in cadrul tuturor devizelor
care fac obiectul contractului de lucrari supus achizitiei.

Ori, conform raspunsului de clarificare distantele de transport
reale sunt de 130 km, 113 km, 130 km etc.

Sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei ca, in cadrul
propunerii tehnice, la listele de cantitati de lucrari, sunt prezentate
toate articolele de transport cu codurile alfanumerice la care ultimele
cifre reprezinta codificarea materialului pentru a se asigura
transparenta ofertei, nu pot fi luate in considerare de Consiliu.
Niciunde in cadrul propunerii tehnice nu se precizeaza ca ar fi fost
realizata o codificare a articolelor de transport (fapt ce trebuia in mod
obligatoriu mentionat), iar in raspunsul dat se mentioneaza doar ca
transporturile au fost notate TRAO1AO01, TRAO01A02, TRAO1AO03,
TRAO1A04 etc si ca, in calcul, au fost luate distantele reale de
transport, cu toate ca la fiecare articol de transport contestatoarea a
precizat in clar ca transportul se realizeaza pe distanta de 1 km, 2 km,
3 km etc. In situatia in care avea neldmuriri cu privire la modul de
intocmire a ofertei contestatoarea putea solicita clarificari anterior
depunerii ofertei, altfel era obligata sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire.

Nicio propunere tehnica nu poate fi declarata admisibila daca din
cuprinsul acesteia articolele de transport nu evidentiaza distantele
reale de transport avute in vedere pentru realizarea contractului in
cauza.



Devine evident ca procedand astfel, contestatoarea in mod
eronat a utilizat articolele de transport ca pe niste codificari proprii
(norme proprii), desi autoritatea contractanta a precizat expres ca
oferta trebuie intocmita intocmai cu cerintele caietului de sarcini.
Utilizand acesta codificare (conform sustinerilor contestatoarei), in
fapt, nu a fost respectata documentatia de atribuire, deoarece pentru
fiecare articol de transport trebuia precizata distanta reala de
transport pentru materialele in cauza. Achizitoarea a intocmit in asa
fel documentatia de atribuire incat sa permita ofertantilor sa treaca
propriile valori de transport, tocmai pentru ca oferta sa cuprinda toate
costurile legate de realizarea contractului si toate informatiile in baza
carora se va face ulterior decontarea lucrarilor. Motivele pentru care a
preferat contestatoarea sa ignore cerintele documentatiei de atribuire
si sa utilizeze ca si codificare proprie articole de transport nu pot fi
imputate  autoritatii  contractante, fiind culpa exclusiva a
contestatoarei. A permite introducerea distantelor reale in cadrul
tuturor listelor de cantitati de lucrari la acest moment, inseamna sa se
permita depunerea unei noi propuneri tehnice, fapt ce ar crea un
avantaj evident contestatoarei, fiind interzis de dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, aceasta conduita eronata a sa a atras respingerea
ofertei sale in mai multe proceduri de atribuire pentru aceleasi motive,
iar, contestatiile formulate impotriva unor astfel de masuri (de
respingere a ofertei sale pentru utilizarea unei asa-zise codificari in loc
de articole de transport, dar folosindu-se denumirea acelor articole de
transport pana la indicarea inclusiv a distantei de transport: 1 km, 2
km, 3 km ...) au fost respinse ca nefondate prin deciziile nr.
06.06.......... si .../19.07........... Desi contestatoarea a atacat cu
plangere decizia Consiliului nr. .../06.06.......... , Curtea de Apel ..,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin hotararea nr. .../.........
din 05.07.......... a mentinut-o si a respins plangerea ca nefondata,
decizia Consiliul ramanand definitiva.

In ceea ce priveste trimiterea sa la propunerea financiara prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv pagina 45, Consiliul
considera ca este lipsita de relevanta in solutionarea contestatiei dat
fiind faptul ca in discutie este propunerea sa tehnica (fapt precizat
expres de achizitoarea prin adresa nr. 1223/26.06.......... de
comunicare a rezultatului procedurii). Ori daca propunerea tehnica nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire este de prisos orice
trimitere la propunerea financiara, in conditiile in care accesul la
aceasta e conditionat de stabilirea conformitatii ofertei.

In discutie nu poate fi luata in considerare existenta unui viciu de
forma tocmai pentru ca se sustine ca articole de transport reprezinta
codificari proprii pentru alte distante decat cele precizate, nefiind nicio
eroare, ci o manifestare de vointa proprie a contestatoarei care, asa
cum s-a aratat mai sus, a avut ca rezultat respingerea ofertei sale din
mai multe proceduri.



Consiliul constata din documentele depuse la dosar ca nu a fost
facuta nicio evaluare a propunerii financiare a contestatoarei
(procesele-verbale de evaluare si raportul procedurii de atribuire), insa
la dosarul cauzei a fost depusa propunerea finaciara a contestatoarei,
desi accesul la aceasta era permis doar in situatia in care propunerea
tehnica ar fi fost admisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..vvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



