In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in
aceeasi zi), formulata de..., cu sediul in....... Nr....... , avand CUI:... si

numar de inregistrare la... J2..., reprezentata legal prin administrator,
impotriva Adresei de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuire nr.... publicata in SEAP la data de... (pentru loturile:...... ),
precum si a Raportului procedurii nr...., emise de catre
autoritatea contractanta ...... , cu sediul in Mun.......... , nr...., in cadrul

procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru contractului, avand ca obiect: ,,...” cod..., s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse de... pentru Loturile 1, 2, 3 si 5, ca fiind inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, actualizata;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1342 din...,
publicata in SEAP la data de...;

- anularea Raportului procedurii nr.... din..., publicat in SEAP la
data de...;

= anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, aferente etapelor
tehnica si financiara;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor de la etapa evaluarii tehnice, cu reevaluarea
ofertei depuse de... cu respectarea prevederilor legale incidente si a
documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta punctual, pentru fiecare lot
contestat, interesul sau in formularea prezentei contestatii.
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Contestatorul sustine ca, din analiza motivelor invocate in
comunicarea rezultatului procedurii si in raportul procedurii rezulta ca,
pentru toate loturile mentionate, autoritatea contractanta a facut o
aplicare eronata a dispozitiilor art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
sa se precizeze experienta similara a subcontractantului propus, iar..., in
baza acelorasi dispozitii legale, a dispus respingerea subcontractantului
si a solicitat inlocuirea acestuia. Or, arata ca respingerea ofertei in



temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu poate fi fundamentata
pe pretinsa netransmitere a unui raspuns la o solicitare de clarificari
care excede cadrului legal al legislatiei privind achizitiile publice si
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul la clarificari a explicat
in mod argumentat faptul ca experienta similara a fost demonstrata de
ofertant, fara ca acesta sa se bazeze pe capacitatea subcontractantului.

In continuare, contestatorul reda integral textul clarificarilor si
raspunsurilor la acestea.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca solicitarea de a
demonstra experienta similara pentru subcontractant sau de a proceda la
inlocuirea acestuia este nejustificata si are ca efect restrangerea
disproportionata a concurentei.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,[......
[oinn. ] Contestatie.pdf.p7m” din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precum si o parte din dosarul achizitiei publice.

Cu privire la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora, din considerentele mai jos
expuse:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Acordului de
subcontractare nr...., depus de ofertantul... cu sediul si punct de lucru
Soseaua..., km ../.. lot , mun...., jud...., acesta, in calitate de
subcontractant, va desfasura urmatoarele activitati: - manopera - servicii
de intretinere s i reparatii auto/ serviciile de tractare.

De asemenea, Iin Acordul de subcontractare, la art. 3 se
specifica: ,,Nu se subcontracteaza furnizarea pieselor”.

Autoritatea  contractanta sustine ca, din acest acord de
subcontractare reiese ca ofertantul... va furniza piesele auto de schimb,
jiar... va executa servicile de reparatii si intretinere auto
pentru autosanitarele unitatii, la sediul si punctul de lucru mentionat.

Avand in vedere ca serviciile de reparatii urmau a fi executate de
catre subcontractant sitindnd cont ca este vorba despre ambulante,
autoritatea contractata mentioneaza ca se impune ca subcontractantul
sa aiba experienta si capacitate in executarea serviciilor ce urmau a fi
contractate.

Subliniaza ca, neindeplinirea  sau  indeplinirea  defectuoasa a
obligatiilor finale ce deriva din acceptarea unui subcontractant pentru
care... nu a putut prezenta clarificarile solicitate (experienta
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similara) poate duce la neasigurarea ca subcontractantul are capacitatea
de a executa contractul in conditii optime.

Astfel, arata ca, prin raspunsul de clarificari nr...., ofertatul acesta
precizeaza ca nu se bazeaza pe capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului... si nu transmite niciun document privind experienta
acestuia, motiv pentru care, autoritatea contractanta prin adresa nr.....
in conformitate cu art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respinge subcontractantul propus si solicita inlocuirea acestuia cu un
subcontractant care sa poata face dovada capacitatii tehnice si



profesionala cu privire la partea de contract pe care acesta urmeaza sa o
indeplineasca, efectiv; prin raspunsul nr...., contestatorul reitereaza
faptul nu se bazeaza pe capacitatea acestuia, ci indeplineste singur
cerintele prin propria experienta, fara a da curs solicitarii
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fiind in imposibilitatea de a
evalua capacitatea tehnica a subcontractantului pentru partea de
contract pe care urma sa o execute prin netransmiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari si tinand cont ca raspunsurile transmise nu au
fost concludente, a procedat la declararea ca inacceptabila a ofertei,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

..., prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite o completare a dosarului achizitiei publice, pe
suport memory stick.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul

depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii - Anexa 1,
emisa de..., in cuantum de....
Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine

urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta pentru toate cele
5 loturi, cu urmatoarea motivare:

,In cadrul ofertelor depuse pentru toate loturile procedurii
mentionatd mai sus si conform acordului de subcontractare nr.... firma... cu
sediu si punct de lucru: Soseaua..., km 110, tarla 23, parcela 218/4 lot3,
mun...., jud.... execute ,manopera - servicii de intretinere si reparatii auto” si
»Serviciile de tractare”. Documentele unice de achizitie
europene(DUAE) incdrcate pentru fiecare lot in parte, pentru subcontractant,
nu includ informatii privind experienta similard a acestuia. Avand in vedere ca
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantului sa transmita
informatii  relevante despre  capacitatea  tehnica si  profesionala a
subcontractantului propus cu privire la partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, prevederile art. 174 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, actualizata, prin adresa nr..... s-a solicitat ofertantului sa
specifice experienta similard a subcontractantului. Prin raspunsul ofertantului,
adresa nr. 10 din... - Raspuns clarificari, acesta nu comunica experienta
similar§ a subcontractantului. In conformitate cu prevederile art. 174 alin.
(2), daca din informatiile prezentate nu rezulta capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului propus, necesara pentru partile din contract
pe care acesta urmeaza sale indeplineasca, autoritatea contractanta
respinge subcontractantul propus si solicitd inlocuirea acestuia-adresa nr......
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Prin adresa nr. 14 din... - Raspuns clarificari, ofertantul nu a transmis datele
solicitate pentru subcontractant motiv pentru care oferta a fost respinsa
ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, actualizata”.

Verificand, la randul sau, legalitatea motivului de respingere
mentionat anterior, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,III....)
Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul de participare,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerintda minima de
calificare:



Jlista principalelor servicii similare prestate in cursul ultimilor 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati (evitarea
semnarii contractului cu un operator economic care nu are experienta in
domeniu). Similaritatea se va evalua raportata la prestarea de servicii
de intretinere si reparatii auto. La nivelul DUAE trebuie
precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractelor specificate drept
experientd similard, prestarile executate, valoarea, beneficiarii, data initiere,
data incheiere etc. Documentele justificative pot fi procese verbale de receptie,
documente constatatoare, contracte de prestari servicii si/sau alte documente
emise sau contrasemnate de client beneficiar
sau autoritati/entitati contractante din care sa rezulte prestarile executate,
valoarea acestora, perioada de executie. Ultimii 3 ani se raporteaza la
termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a art. 13
din... nr..... In cazul unei asocieri, cerinta minima se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantului poate fi sustinutd, pentru indeplinirea
contractului, de un tert/terti, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre Ofertant si tertul/tertii respectiv/respective”.

Pentru demonstrarea acestei cerinte... a prezentat DUAE aflat la
pag. 53-56 din dosarul achizitiei (numerotarea olografa) in care a
enumerat, la sectiunea ,C: Capacitatea tehnica si profesionald”,
mai multe contract derulate anterior.

Totodata, se retine ca, la pag. 1 din DUAE (pag. 53 din dosarul
achizitiei)... a mentionat ca participa la procedura cu oferta individuala si
va avea ca subcontractant pe..., pentru care a depus DUAE aflat la pag.
57-59, numerotarea olografa.

La fila 62 din dosarul achizitiei se regaseste acordul de
subcontractare nr...., incheiat intre... si... potrivit caruia acesta din urma
va desfasura activitatile de ,manopera - servicii de intretinere si
reparatii auto” si ,servicii de tractare”, cu mentiunea ca nu se
subcontracteaza furnizarea pieselor auto.

In etapa de \verificare a declaratilor DUAE, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr..... (pag. 211 din
dosarul achizitiei), avand urmatorul continut:

.Referitor la DUAE, depusa in cadrul anuntului de participare (...) pentru
subcontractantul propus, respectiv..., la punctul C. Capacitatea tehnica si
profesionala din... de selectie, nu a fost precizata experienta similara conform
solicitarii din documentatia de atribuire.

Ca urmare, va rugam sa retransmiteti un DUAE rectificativ in care
s[ specificati experienta similara a subcontractantului propus”.

. @ raspuns la solicitarea anterior mentionata prin adresa nr.....
(pag. 213-213), in care a mentionat ca respecta cerinta stipulata privind
experienta similara din anuntul de participare prin prezentarea
experientei similare de catre ofertantul..., ca este suficienta, conform
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legislatiei din domeniul achizitiilor publice, prezentarea experientei
similare de catre ofertant, neexistand obligatia ca subcontractantul sa
faca dovada capacitatii tehnice si  profesionale, in  situatia in
care, ofertantul nu se bazeaza pe capacitatea acestuia, ca nu se bazeaza
pe capacitatea subcontractantului, astfel incat, sa fi fost necesara
indicarea acesteia in DUAE, ca autoritatea contractanta nu poate stabili
cerinte de participare pentru subcontractantii propusi, acestia neavand
obligatia de a demonstra capacitatea tehnica sau profesionala, indiferent
de cota de implicare in contract si ca solicitarea de completare a



experientei similare pentru subcontractant nu rezulta din cerintele
documentatiei de atribuire.

Urmare a receptionarii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului adresa nr..... (pag. 214) prin care i-a solicitat
inlocuirea subcontractantului, motivand aceasta solicitare prin sustinerea
ca ofertantul nu a depus documente din care sa rezulte experienta
similara a subcontractantului, astfel cum i-a solicitat prin corespondenta
de mai sus.

. @ raspuns la aceasta noua solicitare prin adresa nr..... (filele...),
in finalul  careia, solicita  autoritatii  contractante sa  accepte
subcontractantul propus, motivat, in principal, de faptul ca, oferta
depusa respecta cerintele privind capacitatea.

..., autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului pentru
toate cele 5 loturi, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca ,nu a transmis datele solicitate pentru subcontractant”.

Consiliul nu va putea retine ca intemeiat acest motiv de respingere,
avand in vedere faptul ca cerinta privind experienta similara, din anuntul
de participare, nu solicita demonstrarea experientei similare de catre
subcontractanti, ci, de catre ofertant.

Conform art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmita
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sd o/le indeplineascd efectiv”, insa, pentru a
fi opozabila ofertantilor, o astfel de cerinta ar fi trebuit prevazuta explicit
in anuntul de participare astfel cum dispun prevederile art. 182 din
Legea nr. 98/2016.

Or, prin anuntul de atribuire, autoritatea contractanta nu a facut o
astfel de diferenta, motiv pentru care nu avea dreptul, in etapa de
evaluare, sa solicite demonstrarea experientei similare de catre
subcontractant.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
cerintele de calificare privind experienta similara si modalitatea de
dovedire a acestora, din anuntul de participare, sunt obligatorii atat
pentru operatorii economici, in etapa de elaborare a ofertelor cat si
pentru autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In plus, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 172 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, , Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnicad si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
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contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt
relevante in acest sens”.

Din analiza prevederilor legale reproduse anterior, Consiliul retine
ca, in cazul prezentei proceduri, pentru care NU a fost prevazuta in
anuntul de participare nicio cerinta ca ofertantul sa transmita informatii
si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta ar fi avut dreptul sa verifice experienta similara a



subcontractantului numai daca ofertantul s-ar fi prevalat de aceasta
pentru indeplinirea cerintei respective.

Intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta ar fi putut, de
exemplu, sa constate ca experienta similara din DUAE depus de
contestator nu este suficienta si sa solicite inlocuirea subcontractantului.

Prin urmare, prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care dau posibilitatea inlocuirii subcontractantului ar fi fost
aplicabile daca ofertantul s-ar fi bazat pe experienta similara
a acestuia, iar, inscrisurile depuse pentru subcontractant nu ar fi fost
suficiente.

In mod evident, intr-o astfel de situatie, refuzul inlocuirii
subcontractantului ar fi condus la constatarea neindeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, situatie reglementata la art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Or, situatia din prezenta speta este complet diferit in sensul ca, pe
de o parte, autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de
participare informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi iar, pe de alta parte,
nici... nu a invocat experienta similara a subcontractantului pentru
completarea propriei sale experiente similare, situatie relevata de faptul
ca autoritatea contractanta nu a invocat prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 in adresa de respingere a ofertei contestatorului.

Consiliul va mai retine si faptul ca prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, invocate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu pot fi aplicate in mod arbitrar cu
privire la orice solicitare a comisiei de evaluare ci trebuie interpretate in
contextul prevazut la alin. (1) al aceleiasi norme juridice, conform caruia
solicitarile de clarificari sunt acele informatii si inscrisuri necesare
evaluarii ofertei sau, altfel spus, acele informatii fara de care nu este
posibila evaluarea ofertelor in forma in care au fost depuse in SEAP, ceea
ce nu este cazul in situatia experientei similare a contestatorului, pentru
care existau in DUAE informatii care puteau fi evaluate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei..., cu un formalism excesiv, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii ofertei
sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor... pentru toate cele 5 loturi, de la
etapa de verificare a experientei similare din declaratia DUAE,
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor... pentru toate cele 5 loturi, de la etapa de verificare a
experientei similare din declaratia DUAE, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutiona

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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