In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/ ...
SRL, cu sediul in comuna ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional
situat Tn municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
V/26047/22.11.2022, a raportului procedurii nr. V/26032/22.11.2022,
precum si a actelor subsecvente, documente emise de catre JUDETUL ...,
cu sediul in municipiul ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
consolidare/stabilizare versanti si refacere platforma drum judetean ...,
judetul ...”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), (anunt de
participare nr. ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,I. Dispuneti
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. V/26047/22.11.2022,
anularea raportului procedurii nr. V/26032/22.11.2022 si a proceselor
verbale de evaluare, in ceea ce priveste: i. decizia autoritatii
contractante de a declara inacceptabila si neconforma oferta depusa de
asocierea ... SRL (LIDER)/... SRL; ii. decizia autoritatii contractante de a
anula procedura; II. Dispuneti anularea tuturor actelor care au stat la
baza emiterii raportului procedurii nr. V/26032/22.11.2022 precum si a
actelor subsecvente acestui raport; III. Dispuneti obligarea autoritatii
contractante sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii,
pornind de la caracterul conform si acceptabil al ofertei depuse de
subscrisa; IV. Dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri”.

Prin contestatia nr. 12577/05.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna ...,
judetul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., prin reprezentantul legal ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ,26044/22.11.2022", a , proceselor verbale de evaluare” si
a raportului procedurii nr. V/26032/22.11.2022, documente emise de
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catre JUDETUL ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
privind  atribuirea  contractului avand «ca obiect ,Lucrari de
consolidare/stabilizare versanti si refacere platforma drum judetean ...,
judetul ...”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), (anunt de
participare nr. ...), s-a solicitat ,,admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii ,nr. 26044/22.11.2022", a proceselor
verbale de evaluare si a raportului procedurii nr. V/26032/22.11.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in ce priveste oferta
societatii sale”. Totodata, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, criticd comunicarea
rezultatului procedurii nr. V/26047/22.11.2022, raportul procedurii nr.
V/26032/22.11.2022, precum si actele subsecvente, documente emise
de catre JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Lucrari de consolidare/stabilizare versanti
si refacere platforma drum judetean ..., judetul ...”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In sustinere, asocierea contestatoare mentioneaza ca, prin adresa
nr. V/26047/22.11.2022, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat raspunsurile la clarificari nu ar fi fost concludente, respectiv
neconforma in baza art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a considerat ca asocierea nu a probat modalitatea de acces
la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport,
prin faptul ca a prezentat contracte de comodat pentru acestea, cu toate
ca nu s-a solicitat o modalitate de detinere specifica, iar aceste contracte
fac, in opinia contestatoarei, conform legii, dovada detinerii acestor
utilaje/ echipamente/instalatii si mijloacele de transport.

Suplimentar, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta sa ar fi inacceptabilda, intrucat nu ar fi raspuns
concludent la solicitarea de clarificari cu privire la planul de securitate si
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sanatate; in urma evaluarii, autoritatea contractanta a constatat ca nu
au fost depuse oferte admisibile, astfel ca, in temeiul art. 212 alin.(1) lit.
a) teza a II-a din Legea nr. 98/2016, a anulat procedura de atribuire,
sens in care a incheiat raportul procedurii nr. V/26032/22.11.2022.

Prin raportare la informatiile din comunicarea rezultatului procedurii
nr. V/26047/22.11.2022, referitor la admisibilitatea ofertei sale,
contestatoarea arata urmatoarele:

1. Cu privire la posibilitatea de a demonstra modalitatea de acces la
utilaje prin contracte de comodat:

a) Prin raportare la cerinta de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, respectiv caietul de sarcini, pag. 16 si
38, contestatoarea afirma ca in documentele anterior mentionate, nu
era prevazuta o limitare privind modul in care ofertantii probau accesul
la logistica, utilaje/echipamente/instalatii si mijloacele de transport,
respectiv _nu exista nicio interdictie/ limitare de a proba detinerea
utilajelor prin contracte de comodat. Asadar, detinerea logisticii,
utilajelor/ echipamentelor/instalatiilor si mijloacelor de transport putea fi
realizata prin orice modalitate prevazuta legal, respectiv proprietate,
inchiriere, comodat, punere la dispozitie etc., subliniaza autoarea
contestatiei.

In acest sens, mentioneaza caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, si invoca dispozitiile art. 75 si art. 154 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 20 alin. (2) si (10), art. 123 alin. (1) si art. 133
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

Modalitatea de acces la utilaje nu a fost impusa de autoritatea
contractanta, iar obiectul achizitiei nu este reprezentat de punerea la
dispozitie a unor utilaje, ci de executarea unor lucrari, cu folosirea
utilajelor de constructii adecvate, conform declaratiei referitoare Ia
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune asocierea
pentru findeplinirea corespunzatoare a contractului, declaratie care
include informatiile despre echipamentele, utilajele pe care le va utiliza
efectiv in executia lucrarilor incluse in caietul de sarcini.

Prin urmare, sustine contestatoarea, cat timp autoritatea nu a
prevazut expres modalitatea de acces la logistica, utilajele/
echipamentele/ instalatiile si mijloacele de transport, aceasta este
obligata sa-si respecte propria documentatie si sa accepte, in dovedirea
experientei, documentele depuse de asocierea contestatoare, cat timp
acestea probeaza detinerea utilajelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si jurisprudenta
CJUE referitoare al art. 2 din Directiva 2004/18, respectiv Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, pagina 35 din 46 Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pct. 39, precum si
principiul egalitatii de tratament si al transparentei.
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b) In opinia contestatoarei, contractul de comodat probeazi
detinerea utilajelor, prin raportare la dispozitiile art. 2146 din Codul civil,
care definesc ,Imprumutul de folosinta este contractul cu titlu gratuit
prin care o parte, numita comodant, remite un bun mobil sau imobil
celeilalte parti, numite comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cu
obligatia de a-l restitui dupa un anumit timp”. Contractul de comodat
confera comodatarului doar dreptul de se folosi de bun, fiind un contract
real, fapt dovedit de contractele de comodat depuse de asocierea sa
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari, precizeaza autoarea
contestatiei.

In acest context, afirma ca modul in care a fost formulata cerinta
privind modul de dispunere de utilaje, instalatii si echipamente, fi
permitea detinerea acestora in comodat si utilizarea lor in executarea
lucrarii.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind obligatia de
restituire a bunului, contestatoarea arata ca indeplinirea cerintei se
analizeaza la momentul depunerii ofertei, si nu la un moment ulterior. In
acest sens, afirma ca autoritatea contractanta nu poate porni de la
prezumtia de rea credinta a asocierii, buna-credinta prezumandu-se. De
asemenea, problema valabilitatii comodatelor respective nu poate fi
judecata de organizatoarea procedurii in conditiile in care operatorii
economici au depus documente din care rezulta acordul de vointa al
organelor statutare, motiv pentru care, in opinia sa, sustinerea autoritatii
contractante ca asocierea ar fi obligata sa le restituie nu poate fi primita
cat timp nu are nicio proba ca in viitor ar putea sa i se ceara restituirea
bunului inainte de terminare lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza ca, pe langa declaratia referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului si contractele de comodat,
depuse impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari, a depus si
declaratia prin care s-a angajat sa pastreze toate utilajele necesare pe
santier, astfel cum a fost solicitat la pct. 11 de la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, sens in care indica pag. 603 din
propunerea tehnica.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in cazul locatiunii nici
macar nu se solicita existenta unei nevoi urgente si neprevazute, care
trebuie probata, ci incetarea are loc doar din dorinta locatorului, iar
contractul de comodat este mai putin probabil sa fie denuntat unilateral
fata de cel de inchiriere, fiind obligatorie demonstrarea unui nevoi
urgente si neprevazute. Contractele de comodat demonstreaza detinerea
echipamentelor necesare executarii lucrarii, iar ,incetarea acestui
contract este mai putin probabila decat a altor contracte, gen
inchiriere/punere la dispozitie etc.”.

c) Sustinand ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
concludent, asocierea contestatoare considera ca respingerea ofertei, ca
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inacceptabilda este nelegala, deoarece documentatia de atribuire nu
prevedea conditia demonstrarii unor tipuri specifice de detinere/acces,
iar concludenta informatiilor si documentelor furnizate la solicitarea de
clarificari nu putea fi raportata la nicio cerinta din fisa de date sau caietul
de sarcini. Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat depunerea
documentelor care probeaza detinerea, ci doar ca ofertantii sa
mentioneze modalitatea de acces la logistica, utilajele/ echipamentele/
instalatiile si mijloacele de transport.

Arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pe langa
contractele de comodat depuse, contestatoarea a mai precizat si
urmatoarele: ,(...) Varianta corecta de acces la utilajul Instalatie de forat
si turnat piloti este Comodat. In sustinerea acestora va prezentam
contractele de comodat: 1. Ctr. nr. 623/21.03.2022 fincheiat cu
Societatea ... SRL prin care ni se pun la dispozitie un nr. de 3 Instalatii
de forat si turnat piloti; 2. Ctr. nr. 1213/30.05.2022 incheiat cu
Societate ... SRL prin care ni se pun la dispozitie un nr. de 2 Instalatii de
forat si turnat piloti: 3. Ctr. nr. 47/22.08.2022 incheiat cu Societate ...
SRL prin care ni se pun la dispozitie un nr. de 5 Instalatii de forat si
turnat piloti”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu demonstreaza ca raspunsul sau nu ar fi in concordanta
cu documentatia de atribuire, ci doar ca detinerea utilajelor/instalatiilor
nu poate fi probata prin contracte de comodat. In acest sens, reitereaza
ca in legislatia incidenta in materia achizitiilor publice, sunt acceptate
contractele de comodat, aspect fata de care invoca practica Consiliului, a
instantelor nationale si a celor europene. In cazul de fata, precizeaza
contestatoarea, autoritatea contractanta i-a respins oferta pentru ca nu
indeplineste cerinta respectiva, cu toate ca, in opinia sa, a demonstrat ca
,beneficiaza de un drept de proprietate ori folosinta” asupra utilajelor
necesare executarii lucrarii.

In ceea ce priveste argumentele din adresa de comunicare a
rezultatului, respectiv faptul ca incheierea contractului de comodat s-a
realizat pentru a diminua tarifele ofertate prin reducerea la 0 (zero) a
cheltuielilor cu utilajele folosite, asocierea contestatoare precizeaza ca
potrivit documentatiei de atribuire, aceasta nu interzice demonstrarea
accesului la utilaje prin aceste contracte de comodat, conform
dispozitiilor Codului civil anterior mentionate.

Totodata, contestatoarea sustine ca in contractul de comodat pretul
are valoare 0 (zero), dar tariful ofertat cuprinde cheltuielile cu
intretinerea si exploatarea utilajelor, inclusiv tariful deserventului, motiv
pentru care considera ca autoritatea contractanta nu poate invoca
concurenta neloiala.

2. In ceea ce priveste planul de sanatate si securitate, asocierea
contestatoare prezinta urmatoarele argumente:
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a) Afirma ca planul de sanatate si securitate a fost depus in cadrul
propunerii tehnice, astfel cum acesta putea fi intocmit la momentul
ofertarii, sens in care reda fragmentul relevant. Astfel, sustine ca acesta
este parte integranta a programului calitatii (Planul de management al
calitatii), fiind prezentat la pag. 118-286, respectiv pct. 10 unde este
prevazut Planul SSM.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raportare la cerintele caietului
de sarcini, pag. 37 cap. 11 METODOLOGIA DE EVALUARE A OFERTELOR -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, a prevazut in propunerea
tehnica , Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte
prevederi legale, care contin si Planul SSM”, sens in care reda textul
relevant.

In ceea ce priveste ,Planul propriu de securitate si sanatate in
munca pe santier”, adaptat la proiectul lucrarii, sustine ca acesta se
realizeaza in etapa de dupa semnarea contractului, in conformitate cu
art. 26 din H.G. nr. 300/2006, in opinia sa, acest document, in forma
extinsa, neputand fi solicitat anticipat pentru o lucrare ce nu se stie daca
va fi adjudecata, si fara ca autoritatea contractanta sa-i puna la
dispozitie toate elemente, precum planul de sanatate si securitate in
munca, care trebuie sa se regaseasca in proiectul tehnic, asa cum
stipuleaza art. 27 din acelasi act normativ.

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 24 din H.G. nr.
300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile, ,Planul propriu de securitate si
sanatate cuprinde ansamblul de masuri de securitate si sanatate
specifice fiecarui antreprenor sau subantreprenor”, iar conform art. 12
din acelasi act normativ: ,Planul de securitate si sanatate trebuie sa fie
redactat inca din faza de elaborare a proiectului si trebuie tinut la zi pe
toata durata efectuarii lucrarilor", in timp ce art. 16 prevede ca: ,Planul
de securitate si sanatate trebuie sa faca parte din proiectul lucrarii si sa
fie adaptat continutului acestuia”. Asadar, conform art. 12, planul SSM
trebuie elaborat din faza de elaborare a proiectului tehnic, moment la
care se cunosc toate lucrarile necesare executarii obiectivului de
investitie, si nu la faza de licitare, sustine autoarea contestatiei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, pentru
respectarea cerintei autoritatii contractante, fiind in imposibilitatea
elaborarii unui astfel de plan care ,se elaboreaza odata sau pe parcursul
emiterii proiectului tehnic, inclusiv a documentatiei de organizare de
santier”, a evidentiat in oferta un plan SSM general, adaptat la proiect.

Referindu-se la , Planul de Securitate si sanatate al Contractantului
si Subcontractantilor”, care integreaza toate cerintele din planul de
securitate si coordonare, mentioneaza ca descrierea/ forma acestuia a
fost prezentata in cadrul propunerii tehnice, la pag. 567 - 574, cap.
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»,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului”, din care enumera.

Dupa ce apreciaza ca, in conformitate cu art. 26 din H.G. nr.
300/2006, planul propriu de securitate si sanatate urmeaza sa fie stabilit
in cel mult 30 de zile de la data contractarii lucrarii, contestatoarea arata
ca la pag. 561 din propunerea tehnica a prezentat declaratia privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiillor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca, in conformitate cu modelul oferit de catre autoritatea
contractanta.

Precizeaza ca, in calitate de lider de asociere, a implementat un
Sistem de Management Integrat Calitate -Mediu-SSM, si a elaborat un
Program al calitatii in care sunt aplicate definitile din SR EN ISO
9001:2015, SR EN ISO 14001:2015, SR ISO 45001:2018, cu descrierea
sistemului de management integrat aplicat la lucrare, precum si gradul
de acoperire a cerintelor de calitate prin prezentarea procedurilor
sistemului integrat de management calitate-mediu-securitate si sanatate
in munca.

De asemenea, Iin cadrul Programului calitatii (Planul de
management al calitatii) este prezentat in ,PROP TEHNICA 2, Cap. III
(pag. 120)”, faptul ca ,Planul de Management al Calitatii este
personalizarea Manualului de Management Integrat pentru lucrarea in
cauza”. Tot in Planul de management s-au mentionat si secventele
(activitati, verificari, decizii) aferente calitatii executiei lucrarilor de
instalatii/constructii, interactiunile cu celelalte procese, responsabilitatile,
resursele, aspectele de mediu si de SSM specifice lucrarii, precum si
indicatorii stabiliti pentru desfasurarea procesului de executie in conditii
controlate si pentru atingerea obiectivelor lucrarii.

Prin urmare, afirma contestatoarea, prezentarea in etapa de
licitatie a unei documentatii pe care ,insasi legislatia in vigoare o
stabileste de efectuat dupa semnarea contractului, excede regulilor de
intocmire a documentatiei de atribuire si conduce la restrictionarea
accesului la competitie din partea operatorilor economici”, apreciaza
autoarea contestatiei.

b) Contestatoarea afirma ca nu a existat un plan de securitate si
coordonare pus la dispozitie de autoritatea contractanta, deoarece
beneficiarul ,nu are desemnat” un coordonator in materie de securitate
si sanatate in munca, iar planul anterior indicat nu face parte din
documentatia de atribuire conform celor specificate in caietul de sarcini.
Cerinta din documentatia de atribuire era ca ofertantii sa intocmeasca
Planul de securitate si sanatate al Contractantului si Subcontractantilor,
care integreaza toate cerintele din Planul de securitate si coordonare.
Acest plan de securitate si coordonare, document pe care beneficiarul
avea obligatia sa il intocmeasca, ,si de care ofertantii trebuiau sa-si
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prezinte propriul Plan SSM”, nu exista, subliniaza contestatoarea, sens in
care invoca prevederile H.G. nr. 300/2006 si jurisprudenta Consiliului.
Interpretarea data de autoritatea contractanta nu doar confirma un
formalism excesiv, dar nu are justificare prin raportare la Planul SSM
depus de asocierea sa, sustine contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, in opinia sa, cu incalcarea principiului
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta i-a respins oferta sa, fiind ,greu de
digerat” o solutie care impune depunerea unui plan SSM, intocmit in
baza H.G. nr. 300/2006, cat timp nu i s-a pus la dispozitie planul de
securitate si coordonare, si nici nu are toate informatiile din proiectul
tehnic necesare intocmirii acestuia plan, adaptat lucrarii.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in mod nejustificat, oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabilda, deoarece documentele depuse
indeplineau, in totalitate, conditiile de forma impuse prin documentatia
de atribuire.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016
si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 88.00,00 lei, iar in temeiul
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, sa transmita la
dosarul cauzei, in copie, raportul procedurii nr. ,V/26032/22.11.2022".

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in copie, raportul
procedurii nr. V/26032/22.11.2022.

Cu referire la documentul transmis de catre organizatoarea
procedurii la dosarul cauzei in data de 09.12.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., prin punctul de vedere comunicat in data de 12.12.2022,
acesta a indicat faptul ca I-a transmis din eroare.

Prin adresa nr. V/27553/09.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, autoritatea contractanta JUDETUL ... a
solicitat respingerea acesteia, ca nefondata, precum si mentinerea, in
totalitate, a actelor incheiate de institutie, ca temeinice si legale, sens in
care indica prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii mentioneaza anuntul
prin care a initiat procedura de atribuire, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si faptul ca nu au depuse
solicitari de clarificari sau contestatii la documentatia de atribuire.

Precizeaza ca au fost depuse 3 oferte, de catre: ... SRL,
ASOCIEREA ... SRL/.. SA, ASOCIEREA ... SRL/... SRL. In etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, toate aceste oferte au fost respinse,
procedura de atribuire fiind anulata potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din

Pagina 8 din 26



Legea nr. 98/2016, aceste aspecte fiind consemnate in raportul
procedurii nr. ,V/260328/22.11.2022".

Referindu-se la comunicarea rezultatului procedurii nr. V/26047/
22.11.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ASOCIERII
SRL/... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din
acelasi act normativ, respingerea fiind determinata de urmatoarele doua
neconformitati:

1. Modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/
instalatiile si mijloacele de transport in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor/
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente - demonstrata de contestatoare
prin depunerea unor contracte de comodat privind utilajul foreza cu care
se realizeaza lucrarile de consolidare cu piloti forati;

2. Nedepunerea planului de sanatate si securitate, document
solicitat obligatoriu prin caietul de sarcini nr. I1IBb/18117/09.08.2022,
pag. 20, subcapitolul 6.2., punctul iv).

Subliniind ca, in opinia sa, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei a fost temeinica si legala, trebuind mentinuta ca atare,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

I. Cu privire la motivul de respingere referitor la demonstrarea
modalitatii de acces la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si
mijloacele de transport in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente, arata ca asocierea contestatoare a
depus 3 contracte de comodat privind utilajul foreza cu care se
realizeaza lucrarile de consolidare cu piloti forati.

Mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, odata cu
oferta, asocierea a depus documentul intitulat declaratie referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, iar la
rubrica ,Modul de detinere pentru nr. 13 Instalatie de forat si turnat
piloti” a bifat ,dotare proprie asociat (...)"” si ,comodat”.

Prin raportare la pct. 11 din fisa de date, cap. 4.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, unde s-a solicitat ca ofertantii sa
declare ca se angajeaza sa pastreze toate utilajele necesare si personalul
pe santier pe perioada derularii contractului, astfel incat sa se asigure
continuitatea lucrarilor, si arata ca, in oferta, autoritatea contarctanta
precizeaza ca asocierea contestatoare a depus si declaratia privind
personalul si utilajele, document in care a indicat: ,Declaram ca ne
angajam sa detinem toate utilajele necesare si vom dispune de
personalul necesar indeplinirii contractului, pe perioada derularii
contractului astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor”.
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Conform celor consemnat in procesul de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. V/23616/24.10.2022, a solicitat asocierii contestatoare
clarificari referitoare la modalitatea de acces si modul de detinere a
instalatiilor de forat si turnat piloti, deoarece in declaratia referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune a indicat
.dotare proprie asociat (...)” si ,comodat”.

Dupa ce reda raspunsul oferit de catre contestatoare prin adresa
inregistrata la institutie sub nr. V/23858/26.10.2022, organizatoarea
procedurii sustine ca a analizat acest raspuns prin raportare la oferta, la
documentatia de atribuire, respectiv compararea ofertelor, iar prin
adresa nr. V/24289/01.11.2022, avand in vedere ca instalatia de forat si
turnat piloti era detinuta in comodat, a revenit cu o noua solicitare,
respectiv ,indicarea in cadrul ofertei a pozitiei/pozitiilor cotate a
operatorului/ operatorilor care deservesc instalatiile ce fac obiectul
contractelor de comodat depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari”.

Arata ca raspunsul la aceasta ultima solicitare a fost transmis prin
adresa inregistrata la institutie sub nr. V/24489/04.11.2022, asocierea
contestatoare raspunzand astfel: ,Prin Listele de cantitati in baza carora
s-a intocmit oferta, s-a solicitat cotarea si prezentarea formularelor
Anexe la Formularul F3: respectiv C6, C7, C8 - LISTA cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si C9.
Formularul C8 - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cu respectarea Legislatiei in vigoare, cuprinde
cotare preturilor orare unitare in care sunt cuprinse toate cheltuielile cu
operarea Utilajului in cauza (...)".

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii sustine ca a
analizat acest raspuns, pe care |-a considerat neconcludent, oferta fiind
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, sens in
care prezinta urmatoarele considerente:

a) Contractul de comodat este un contract esentialmente gratuit,
iar potrivit art. 2156 C. Civ., ofertantul este obligat sa restituie bunul
imprumutat (in cazul de fata instalatiile de forat si turnat piloti) chiar si
inainte de termen, atunci cand comodantul are o nevoie urgenta si
neprevazuta de bun. Prin urmare, contractantul nu poate face dovada ca
la momentul la care va avea nevoie de instalatiile de forat si turnat piloti
le va avea la dispozitie, avand in vedere ca ,obligatia Iui de restituire a
instalatiilor nu este una alternativa, ci obligatorie, atunci cand
comodantul justifica o nevoie urgenta”.

b) Incheierea acestor contracte de comodat (cu titlu gratuit) este,
pe de o parte, o practica concurentiala neloiala in raport cu ceilalti
ofertanti care si-au cotat aceste cheltuieli susbsecvente unei partii
majoritare din realizarea contractului de lucrari, ,iar pe de alta parte ne
poate duce cu géandul la eludarea legii fiscale prin nedeclararea unor
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venituri avand in vedere scopul pentru care sunt constituite societatile
comerciale- savarsirii unor fapte de comert in scopul obtinerii de profit”.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, avand in vedere
natura contractului de comodat, asocierea contestatoare nu poate
asigura institutia ca va detine si pastra toate utilajele necesare si
personalul pe santier pe perioada derularii contractului, astfel incat sa se
asigure continuitatea lucrarilor.

Precizeaza ca la lucrarea de consolidare - parte principala din
contract- se folosesc instalatiile de forat si turnat piloti, iar certitudinea
detinerii si pastrarii lor pe santier este vitala.

In ceea ce priveste apararile contestatoarei in sensul ca in
documentatia de atribuire nu s-a a prevazut in mod expres vreo
modalitate de acces, iar ,,per a contrario”, comodatul ar fi permis,
autoritatea contractanta afirma ca nu poate fi primita, deoarece pe de-o
parte, ar fi fost o cerinta restrictiva, iar, pe de alta parte, modalitatea de
detinere propusa de ofertanti trebuie sa fie de natura a asigura detinerea
permanenta a utilajelor si personalului pe santier pentru continuitatea
lucrarilor, ori in opinia autoritatii contractante, ,,comodatul nu poate”.

II. Cu privire la nedepunerea Planului de sanatate si securitate,
document solicitat obligatoriu prin caietul de sarcini nr. IIIBb/18117/
09.08.2022, pag. 20, subcapitolul 6.2., punctul iv), organizatoarea
procedurii arata ca, prin adresa nr. V/24289/01.11.2022, cu termen de
raspuns 03.11.2022, a solicitat asocierii contestatoare urmatoarele
clarificari: , (...) sa indicati in cadrul propunerii tehnice Planul de
securitate si sanatate care integreaza toate cerintele din Planul de
Securitate si coordonare”.

Mentioneaza ca, prin raspunsul din data de 03.11.2022, inregistrat
la institutie sub nr. V/24489/04.11.2022, asocierea contestatoarea a
precizat urmatoarele: , (..) la pagina 561 din Propunerea Tehnica
depusa, a fost prezentata DECLARATIE privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca, in conformitate cu modelul dat de Autoritatea Contractanta (...)

Astfel, se poate observa ca Planul de securitate si sanatate face
parte integranta din Programul calitatii (Planul de management al
calitatii) prezentat la paginile 118-286, respectiv punctul 10, si in cadrul
capitolului Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca prezentat la paginile. 567-574 (...)".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
analizat acest raspuns, pe care l-a considerat neconcludent, iar oferta a
fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece:

a) Asocierea contestatoare nu a facut dovada depunerii in cadrul
ofertei tehnice a Planului de Sanatate si securitate care integreaza toate
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cerintele din Planul de Securitate si coordonare, document solicitat
distinct si obligatoriu prin caietul de sarcini nr. I1IBb/18117/09.08.2022,
subcapitolul 6.2., punctul iv., parte integranta a documentatiei de
atribuire, care nu a fost contestata, devenind astfel obligatorie;

b) Documentele la care asocierea face referire in raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv: ,Masurile aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea Iindeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca” si ,Declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca” au fost solicitate ca documente distincte prin caietul
de sarcini nr. IIIBb/18117/09.08.2022, capitolul 11 ,Metodologia de
evaluare a ofertelor prezentate”, subcapitolul: ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, punctul 7 si punctul 8, respectiv fisa de date cap.
4.4.1, cap. 8.

Referindu-se la alegatiile contestatoarei privind lipsa obligatiei de a
depune un astfel de plan in etapa de licitatie, ci doar dupa semnarea
contractului, pe motiv ca ,excede regulilor de Iintocmire a
documentatiilor de atribuire conducand sa restrictionarea accesului la
competitie din partea operatorilor economici”, organizatoarea procedurii
sustine ca trebuie respinse, deoarece documentatia de atribuire este
obligatorie. Precizeaza ca, in cadrul celorlalte oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, s-a regasit acest document, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca asocierea contestatoare avea posibilitatea legala sa
formuleze clarificari si/sau contestatie la documentatia de atribuire in
termenul legal, dar nu a procedat astfel, asumandu-si pe de-a-ntregul
documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta JUDETUL ... solicita
respingerea contestatiei Asocierii ... SRL - ... SRL, ca nefondata, precum
si mentinerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
prevederile legale indicate in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere catre asocierea
contestatoare a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. V/27.587/12.12.2022, inregistrat3 la
C.N.S.C. sub nr ..., autoritatea contractanta JUDETUL ... a transmis, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 12577/05.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii
nr. ,26044/22.11.2022", procesele verbale de evaluare si raportul
procedurii nr. V/26032/22.11.2022, documente emise de catre
JUDETUL ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
privind  atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
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consolidare/stabilizare versanti si refacere platforma drum judetean ...,
judetul ...”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
consemnarii cautiunii, iar in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
acelasi act normativ, sa transmita la dosarul cauzei copia adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si dovada datei
receptionarii actelor atacate ale autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 12825/09.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... SRL a transmis ,CERERE DE RENUNTARE LA JUDECATA” pentru
contestatia ce face obiectului dosarului nr. ,..”, sens in care a invocat
prevederile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale
art. 406 C.pr.civ.

Prin adresa nr. 2781/05.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 208629264/1 din 05.12.2022, emisa de ..., a sumei de
88.000,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Lucrari de consolidare/stabilizare versanti
si refacere platforma drum judetean ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-
2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr.

La pct. 11.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 25.716.005,16 lei, fara TVA; la pct.
I1.2.5) din cadrul aceluiasi document a fost prevazut criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. V/23318/20.10.2022, pag. 64 - 76, denumirea operatorilor
economici care au depus oferte, respectiv: SC ... SRL (subcontractanti:
SC ... SRL; SC ... SRL); ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...-... SRL; ASOCIEREA
... SRL/SC ... SRL.

Conform celor mentionate in cadrul raportului procedurii nr.
V/26032/22.11.2022, pag. 170 - 181, toate cele 3 (trei) oferte depuse
au fost respinse astfel: oferta apartindand SC ... SRL (subcontractanti:
SC ... SRL; SC ... SRL) - inacceptabila si neconforma; oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SA - neconforma; oferta apartindand ASOCIERII ...
SRL/... SRL - inacceptabila si neconforma.

Potrivit aceluiasi document, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire in cauza deoarece ,,nu a fost depusa nicio oferta admisibila" .

Decizia de mai sus a fost comunicatda de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza: ASOCEIRII ... SRL/... SRL - adresa nr.
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V/26047/22.11.2022, SC ... SRL - nr. V/26044/22.11.2022, pag. 189 -
192.

In urma Iudrii la cunostintd a rezultatului de mai sus,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, respectiv ... SRL, au formulat contestatiile
din prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii, pe fond, a aspectelor sesizate de catre cele 2
(doud) contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Referitor la contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/...
SRL (dosar nr. ...), Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul va retine
ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. V/26047/22.11.2022,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 137 alin.
3) din cadrul aceluiasi act normativ, deoarece autoritatea contractanta a
considerat raspunsurile contestatoarei referitoare la ,,modalitatea de
acces si modul de detinere a instalatiilor de forat si turnat piloti”,
respectiv la ,,Planul de Securitate si sanatate care integreaza toate
cerintele din Planul de Securitate si coordonare”, ca fiind neconcludente,
aspect care a condus la ,,neindeplinirea cerintei”, aferente.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) Propunerea tehnica va cuprinde cel putin: 6.
Modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si
mijloacele de transport in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente”.

De asemenea, la pag. 16 din cadrul caietului de sarcini se specifica
ca ,,(...) Antreprenorii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul
Propunerii tehnice (...) modalitate de asigurare a accesului la
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echipamente/utilaje in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca in
cadrul formularului - Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a contractului, pag. 186, acesta a mentionat
urmatoarele:

- echipamente detinute de catre liderul asocierii - SC ... SRL:
autogreder, automacara, buldozer, compactor, excavator
(buldoexcavator), incarcator frontal (alte utilaje), masina de indoit fier,
repartizator finisor asfalt, vibrator universal, instalatie preparat mixturi,
statie de beton, balastiera, laborator de incercari grad II, transport
personal, unelte;

- echipamente detinute de catre asociat - SC ... SRL - autogreder,
ciocan pneumatic, convertizor sudura, electropompa, fierastrau mecanic
(circular), instalatie de forat si turnat piloti, motocompresor,
motopompda, perie mecanica, troliu;

- echipamente detinute in comodat: autocisterna apa, autogudronator,
automacara, instalatie de turnat si forat piloti, troliu, vibrator universal,
laborator de incercari grad II.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit cdruia ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. V/23616/24.10.2022, pag. 77 - 78, a
solicitat contestatoarei, urmatoarele: ,,(...) 2. Prin caietul de sarcini (...)
punctul 6 s-au solicitat urmatoarele: Modalitatea de acces la logistica,
utilajele/echipamentele/ instalatiile si mijloacele de transport in vederea
verificarii nivelului de calitate (...) La pag. 186 din propunerea tehnica ati
prezentat Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului. In cadrul acestei declaratii (...) ati
precizat pentru instalatia de forat si turnat piloti la modul de detinere -
dotare proprie asociat si comodat. Va solicitam clarificati”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2512/26.10.2022, pag. 80 - 83, astfel: ,,(...) V& comunicam faptul ca
dintr-o eroare de redactare a fost bifat ca instalatia de forat si turnat
piloti se afla si in dotarea proprie a asociatului. Varianta corecta de acces
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la utilajul - Instalatie de forat si turnat piloti este Comodat. In
sustinerea acestora va prezentam contractile de comodat: 1. Contract
nr. 623/21.03.2022 incheiat cu SC ... SRL, prin care ni se pun la
dispozitie un nr. De 3 instalatii de forat si turnat piloti; 2. Contract nr.
1213/30.05.2022 incheiat cu Societatea ... SRL, prin care ni se pun la
dispozitie un nr. de 2 instalatii de forta si turnat piloti; 3. Contract nr.
47/22.08.2022 incheiat cu Societatea ... SR prin care ni se pun la
dispozitie un nr. de 5 instalatii de forat si turnat piloti. Numarul
instalatiilor de forat si turnat piloti de care beneficiem prin comodat este
de 10 bucati, din care 7 bucati allocate pentru realizarea lucrarilor si
incadrarea in graficul de executie prezentat, iar 3 bucati de rezerva
pentru cazuri exceptionale. Numarul utilajelor necesare a fi
disponibilizate pentru efectuarea lucrarilor s-a calculate prin raportarea
numarului de ore rezultat prin consumurile de utilaj ofertate in cadrul
listelor de cantitati solicitate de catre autoritatea contractanta si
corelarea cu graficul de executie a lucrarilor. Potrivit anexei 3 la formular
F3 (C8), rezultd un numar cumulate total de 5.550,46 ore, in baza
carora s-a realizat graficul general de executie a Ilucrarilor si
dimensionarea numarului minim de utilaje necesare a fi disponibilizate
pentru realizarea lucrarilor cu incadrarea in durata de executie ofertata”.

Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, conform celor precizate
in cadrul procesului - verbal nr. V/25939/22.11.2022, pag. 114 - 169,
autoritatea contractanta a precizat ca ,,este necesara revenirea cu o
noua solicitare de clarificari”.

In acest sens, din verificarea documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. V/24289/01.11.2022, pag. 101
- 102, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificdri: ,,1. In rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr,
V/23616/24.10.2022 (...) ati trimis 3 contracte de comodat avand ca
obiect darea spre folosinta gratuita comodatarului a 10 instalatii de forat
si turnat piloti complet echipate. In planul calitstii din oferta tehnicd
transmisa, la pag. 197, este prezentat urmatorul personal necesar:
inginer de santier, operator utilaj forare, operator pompa beton,
operator macara, operator buldoexcavator, sudor, muncitor, soferi. Va
solicitam sa indicati unde in oferta depusa se regaseste cotat
operatorul/operatorii care deservesc instalatiile ce fac obiectul
contractelor de comodat sus-mentionate,;

2. In cadrul contractului nr. 47/02.08.2022 (...) incheiat cu SC ... SRL
(...) avédnd ca obiect darea spre folosinta gratuitd a comodatarului a 5
instalatii de forat piloti complet echipate, la articolul III Obligatiile
partilor puntul 3.1 litera c) sunt precizate urmatoarele: Obligatiile
omodatarului sunt urmatoarele: c) sa efectueze plata lunar conform
intelegerii. Va solicitam sa clarificati,

3. In oferta depusa si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
V/23616/24.10.2022 (...) se regaseste Declaratia referitoare la utilajele,
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instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului — unde ati declarat ca
mod de detinere pentru instalatiile de forat si turnat piloti — Comodat,
iar in cadrul Tabelului revizuit privind utilajele/echipamentele, instalatiile
si modul de detinere a acestora — ati precizat ca mod de detinere pentru
instalatiile de forat si turnat piloti: dotare proprie asociat (...) si chirie.
Va solicitam sa clarificati neconcordantele dintre documentele depuse in
cadrul ofertei tehnice si raspunsul la solicitarea de clarificari”.

Prin adresa nr. 2579/03.11.2022, pag. 104 - 113, contestatoarea a
raspuns astfel:
.,1. (...) Modalitatea de acces pentru instalatii de forat si turnat piloti
este Comodat, iar pentru intarirea sustinerilor noastre am anexat si
contractele de comodat la care am facut referire. In conformitate cu
Noul Cod Civil art. 2146 «Imprumutul de folosintd este contractual cu
titlu gratuit prin care o parte, numita comodant, remite un bun mobil
sau imobil celeilalte parti, numite comodatar, pentru a se folosi de acest
bun, cu obligatia de a-l restitui dupa un anumit timp». Asadar,
imprumutul de folosinta sau comodatul reprezinta acel contract prin care
0 persoana, numita comodant transmite in folosinta temporara si
gratuita unei alte persoane numita comodatar, un bun mobil sau impbil,
cu obligatia pentru aceasta de a-l restitui la termen, in individualitatea
lui. Ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. V/24289/01.11.2022,
solicitati la primul punct sa indicam unde se regdseste cotat
operatorul/operatorii care deserves instalatiile ce dac obiectul
contractelor de comodat mentionate. Pentru a raspunde acestei
solicitari, aratam faptul ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractantd nu a solicitat cotarea distincta a utilajelor si a deserventilor
pentru nicio categorie de utilaje, sau forma de detinere, respectiv,
proprietate, inchiriere, comodat sau altele. Prin Listele de cantitati in
baza carora s-a intocmit oferta, s-a solicitat cotarea si prezentarea
formularelor Anexe la Formularul F3: respectiv C6, C7, C8 - Lista
cuprinzand cosumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si
C9;
- Formularul C 8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, cu respectarea legislatiei in vigoare, cuprinde
cotarea preturilor orare unitare in care sunt cuprinse toate cheltuielile cu
operarea utilajului in cauza. Respectiv in cazul de fata si in baza
prevederilor Codului civil art. 2146, toate cheltuielile de operare/
functionare a utilajelor sunt in sarcina societatii noastre, avand aceleasi
tipuri de cheltuieli asupra utilajelor aflate in comodat ca si asupra celor
aflate in proprietate. In situatia in care prin cotare, va referiti la
cheltuielile financiare cu tarifele orare brute pentru operator/operatori
care deservesc instalatiile ce fac obiectul contractelor de comodat, avand
in vedere cele prezentate anterior, va transmitem faptul ca operatorii
vor fi pusi la dispozitie de catre societatea noastra, iar cotarea lor,
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respectiv costul orar al operatorului/operatorilor care deservesc
instalatiile ce fac obiectul contractelor de comodat, este prins in tariful
de functionare ofertate in cadrul Formularului C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii;

2. (...) reiteram faptul ca utilajele sunt date spre folosinta cu titlu
gratuit, in baza unui contract de comodat, fiind incidente dispozitiile
Noului Cod Civil art. 2146 (...) Astfel ca valoarea platii lunare este 0,00
avand in vedere faptul ca intelegerea partilor s-a concretizat printr-un
contract de comodat si nu un contract de inchiriere. Asadar valoarea
platilor lunare conform intelegerii este 0,00 (zero lei, zero bani, in cifre
si litere);

3. (...) intr-adevar tabelul prezentat la pag. 18 a fost atasat din greseala
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. V/23616/24.10.2022, acesta
fiind tabelul prezentat la pag. 186 cu eroare de redactare in capul de
tabel, respectiv a fost trecut eronat chirie in loc de comodat (...) Avand
in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 cu privire la abaterile tehnice
minore, confirmam faptul cad modalitatea de detinere a utilajelor:
Instalatie de forat si turnat piloti este comodat, in conformitate cu
declaratia prezentata la pag. 16 din raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. V/23616/ 24.10.2022. In confirmarea celor enuntate, respectiv
detinerea prin modalitatea comodat a fost sustinuta prin prezentarea in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. V/23616/24.10.2022 a
contractelor de comodat”.

Conform celor precizate in cadrul procesului - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. V/25939/22.11.2022, pag. 114 - 169, autoritatea
contractanta a considerat neconcludente informatiile prezentate de catre
contestatoare prin cele 2 (doud) raspunsuri mai sus mentionate
deoarece: ,,(...) Contractul de comodat este un contract esentialmente
gratuit, deci care nu presupune o plata din partea comodatarului pentru
folosinta bunului; de asemenea, comodatarul (in cazul nostru
ofertantul) este obligat potrivit art. 2156 Cod Civil sa restituie bunul
imprumutat (in cazul de fatd instalatiile de forat si turnat piloti) si
inainte de termen atunci cdnd comodantul are o nevoie urgentd si
neprevazuta de bun. Prin urmare, contractantul nu poate face dovada ca
la momentul la care va avea nevoie de instalatiile de forat si turnat piloti
le va avea la dispozitie, avdnd in vedere ca obligatia lui de restituire a
instalatiilor nu este una alternative, ci obligatorie, atunci cand
comodantul justifica o nevoie urgenta. Mai mult decat atat, incheierea
acestor contracte de comodat (cu tiltu gratuit) este, pe de o parte, o
practica concurentiala neloiala in raport cu ceilalti ofertanti care si-au
cotat aceste cheltuieli subsecvente unei parti majoritare din realizarea
contractului de lucrari, iar pe de alta parte ne poate duce cu gandul la
eludarea legii fiscale prin nedeclararea unor venituri avadnd in vedere
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scopul pentru care sunt constituite societatile comerciale - savarsirii
unor fapt de comert in scopul obtinerii de profit".

Fatd de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 2146 din Codul Civil, potrivit carora ,,Imprumutul de folosinta este
contractul cu titlu gratuit prin care o parte, numitd comodant, remite un
bun mobil sau imobil celeilalte parti, numite comodatar, pentru a se
folosi de acest bun, cu obligatia de a-I restitui dupa un anumit timp".

In aceste conditii, Consiliul va respinge justificarea autoritatii
contractante potrivit careia ,,contractantul nu poate face dovada ca la
momentul la care va avea nevoie de instalatiile de forat si turnat piloti le
va avea la dispozitie, avand in vedere ca obligatia lui de restituire a
instalatiilor nu este una alternativa”, pe motiv ca ar fi ,,obligat potrivit
art. 2156 Cod Civil sa restituie bunul imprumutat (in cazul de fata
instalatiile de forat si turnat piloti) si inainte de termen atunci cand
comodantul are o nevoie urgenta si neprevazuta de bun”, intrucat regula
generala in privinta comodtului este data de dispozitiile art. 2155 din
Codul Civil, conform carora ,,Comodatarul este obligat sa inapoieze
bunul la implinirea termenului convenit sau, in lipsa de termen, dupa ce
s-a folosit de bun potrivit conventiei”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, respectiv a
contractelor de comodat prezentate de catre contestatoare, respectiv:
nr. 623/21.03.2022, pag. 89 - 90, incheiat cu SC ... SRL (3 instalatii de
forat si turnat piloti complet echipate — Casagrande B250, Bauer BG24H,
Bauer BG26); nr. 1213/30.06.2022, pag. 91 - 92, incheiat cu SC ... SRL
(2 instalatii de forat si turnat piloti complet echipate — Casagrande B80;
Soilmec R-210); nr. 47/22.08.2022, pag. 93 - 94, incheiat cu SC ... SRL
(5 instalatii de forat si turnat piloti complet echipate - Soilmec CM40,
Soilmec SR50, Casagrande B125, Bauer BG22H), a rezultat ca sunt
incheiate pe termen nedeterminat.

Prin urmare, conform regulii generale date de art. 2155 din Codul
Civil, ASOCIEREA ... SRL/... SRL va avea la dispozitie instalatiile
respective pana la finalizarea lucrarilor aferente contractului de achizitie
publica in cauza, in situatia in care asocierii in cauza i se va atribui
contractul aferent. De altfel, autoritatea contractanta nu a mentionat
nimic cu privire la alte echipamente puse la dispozitie tot prin comodat
(spre exemplu: autogudronator), ceea ce inseamna ca in privinta
acestora a fost sigura ca vor ramane la dispozitia contestatoarei pana la
finalizarea lucrarilor in cauza, ceea ce denota un rationament
discriminatoriu in privinta interpretarii cerintei aferente.

Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,,incheierea acestor contracte de
comodat (cu tiltu gratuit) este (...) o practica concurentiala neloiala in
raport cu ceilalti ofertanti care si-au cotat aceste cheltuieli subsecvente”,
intrucat, pe de-o parte, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut o anume ,,modalitate de asigurare a
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accesului la echipamente/utilaje”, comodatul fiind astfel o solutie legala
de respectare a cerintei aferente, iar pe de alta parte, conform
raspunsului nr. 2579/03.11.2022, contestatoarea a specificat faptul ca
referitor |la ,,instalatiile ce fac obiectul contractelor de comodat” costul
acestora ,,este prins in tariful de functionare ofertate in cadrul
Formularului C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (...) rezultda un numar cumulat total de 5.550,46
ore”.

In ceea ce priveste regimul fiscal al contractului de comodat,
Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii contractante potrivit carora
prezentarea contractelor de comodat de catre contestatoare o ,,duce cu
géandul la eludarea legii fiscal prin nedeclararea unor venituri”, deoarece
toate cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii cad in sarcina
comodatarului astfel cum prevede si art. 2151 alin. 1) din Codul Civil,
care stipuleaza urmatoarele: ,,Comodatarul suporta cheltuielile pe care
le-a facut pentru a folosi bunul”, iar conform motivarii anterioare,
contestatoarea a prevazut respectivele cheltuieli in cadrul propunerii sale
financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta nu prezinta niciun element
concret care sa ,,0 fi dus cu gadndul la eludarea legii fiscale"”, aspect
contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca acesta se refera la nerespectarea
cerintei de la pct. 6.2 Planificarea activitatilor in cadrul contractului din
cadrul caietului de sarcini, pag. 20, unde se mentioneaza
urmatoarele: ,,In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta urmatoarele
documente aplicate la lucrare: (...) IV. Planul de securitate si sanatate al
contractantului (...) care integreaza toate cerintele din Planul de
securitate si coordonare”.

Referitor la cerinta in cauza, din analiza propunerii tehnice a
contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta a prezentat in continutul
capitolului ,,Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului”, pag. 567 -
574, urmatoarele informatii/capitole/documente:

-,,Masuri generale de prevenire referitoare la organizarea santierului si a
punctelor de lucru (...);

- Principalele cerinte generale de securitate si sanatate pe durata
executarii lucrarilor (...);

- Masuri specifice de prevenire a riscurilor de accidentare si imbolnavire
profesionala (...);

- Masuri de prevenire specifice lucrarilor de sapaturi (...),;

Pagina 20 din 26



- Mdasuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii lucratorilor pe care
antreprenorul le execute pe santier, inclusiv madasuri de protectie
colectiva sau individuala (...) Masuri tehnice (...) Echipamente individuale
de protectie (...);

- certificat SR ISO 45001:2018 - nr. 169-SSM/003/26.03.2021, valabil
pana la 25.03.2024, emis de catre SUCERT-RO SRL, potrivit caruia «...
SRL are implementat si mentine un sistem de management al sanatatii
si securitatii in munca»;

- certificate SR ISO 45001:2018 - nr. 925/02.06.2020, valabil p4dna la
28.05.2023, emis de cdtre RENAR ROMANIA; potivit cdruia «SC ... -
2000 COMPANY SRL are implementat si mentine un sistem de
management al sanatatii si securitatii ocupationale»"'.

Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, prin adresa nr. V/24289/
01.11.2022, pag. 101 - 102, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari: ,,(...) 4. Prin caietul de
sarcini nr. I1IIBb/18117/09.008.2022, la pag. 20, subcapitolul 6.2, pct.
IV, s-au solicitat urmatoarele: In cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta urmatoarele documente aplicate la lucrare: «IV. Planul de
Securitate si sanatate al Contractantului si Subcontractantilor, care
integreaza toate cerintele din Planul de securitate si coordonare». Va
solicitam s&a indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste
Planul de Securitate si sanatate care integreaza toate cerintele din Planul
de securitate si coordonare”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2579/03.11.2022, pag. 104 - 113, astfel:

,,- Referitor la Planul de securitate si sanatate al contractantului si
subcontractantilor, care integreaza toate cerintele din Planul de
securitate si coordonare, va aducem la cunostinta ca descrierea/forma
acestuia a fost prezentata in cadrul propunerii tehnice (...) pag. 567 -
574 in cadrul capitolului — Masuri aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului.
In cadrul acestui capitol este prezentat Planul care contine: Masuri
generale de prevenire referitoare la organizarea santierului si a
punctelor de lucru; Masuri specifice de prevenire a riscurilor de
accidentare si imbolnavire profesionala; Masuri de prevenire specifice
lucrarilor de sapaturi; Masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii
lucratorilor pe care antreprenorul le execute pe santier, inclusiv masuri
de protectie colectiva sau individual, certificat SR ISO 45001:2018 care
atestd implementarea unui sistem de management al sanatatii si
securitatii in munca (...);

- (...) De asemenea la pag. 561 din propunerea tehnica depusa a fost
prezentatd Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
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legislatiei de securitate si sanatate in munca in conformitate cu modelul
dat de autoritatea contractanta;
- In cadrul Programului calitatii (Planul de management al calitatii)
prezentat in propunerea tehnica 2, cap. III pag. 120, s-a precizat faptul
ca «Planul de management al calitatii este personalizarea Manualului de
management integrat pentru lucrarea in cauzad. In Planul de
management sunt specificate secventele (activitati, verificari, decizii)
afeente calitatii executiei lucrarilor de instalatii/constructii, interactiunile
cu celelalte procese, responsabilitatile, resursele, aspectele de mediu si
de SSM specific lucrarii (...)»:
- SC ... SRL, in calitate de lider de asociere, avdnd implementat un
Sistem de management Integrat Calitate-Mediu-SSM, a elaborat un
Program al calitatii in care sunt applicate definitiile din SR EN ISO
9001:2015, SR EN ISO 14001:2015, SR ISO 45001:2018 si descrie
sistemul de management integrat aplicat la lucrare, precum si gradul de
acoperire a cerintelor de calitate prin prezentarea procedurilor sistemului
integrat de management calitate — mediu - securitate si sanatate in
munca;
- Astfel se poate observa ca Planul de Securitate si sdnatate face parte
integranta din Programul calitatii (Planul de management al calitatii)
prezentat la pag. 118 - 286, respectiv pct. 10 si in cadrul cap. Masurile
aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca
prezentat la pag. 567 - 574;
- In concluzie, subscrisa am prezentat Planul de securitate si sanatate al
contractantului in cadrul propunerii tehnice la pag. 118 - 286, 561, 567
- 574, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Ulterior evaluarii informatiilor mai sus prezentate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pe motiv ca ,,analizdnd
raspunsul transmis comisia a considerat raspunsul neconcludent, oferta
fiind respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 alin. 5) din HG nr.
395/2016 deoarece ofertantul nu a facut dovada depunerii in cadrul
ofertei tehnice a Planului de Sanatate si Securitate care integreaza toate
cerintele din Planul de Securitate si coordonare (...) Documentele la care
ofertantul face referire in raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv:
Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca si Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de Securitate si sanatate in munca, au fost solicitate ca
documente distincte prin caietul de sarcini (...)"”, astfel cum rezulta din
procesul - verbal nr. V/25939/22.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, desi contestatoarea, prin raspunsul dat, s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante si ,,a indicat unde in cadrul propunerii
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tehnice se regaseste Planul de Securitate si sdnadtate care integreaza
toate cerintele din Planul de securitate si coordonare”, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare informatiile aflate la paginile
mentionate de catre contestatoare prin raspunsul sau deoarece
acestea ,,nu se afla in documente distincte”.

Consiliul va espinge ca neintemeiat acest argument al autoritatii
contractante deoarece atat timp cat informatiile in cauza, indiferent de
forma de prezentare sau loc (spre exemplu, la 0 anume pagina, la un
anume capitol), se afla in cadrul propunerii tehnice apartinand
contestatoarei, acestea sunt perfect valide, autoritatea contractanta fiind
obligata sa tina cont de acestea.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul a
retinut, cu titlu exemplificativ, cateva dintre masurile cuprinse de catre
contestatoare la cap. Principalele cerinte generale de securitate si
sanatate pe durata executarii lucrarilor, respectiv: ,,Elaborarea
instructiunilor de lucru si a instructiunilor proprii de Securitate pentru
toate |lucrarile efectuate sau pentru toate tipurile de echipamente
tehnice utilizate; Amplasarea posturilor de Ilucru tindnd seama de
conditiile de acces la aceste posture si asigurarea securitatii pentru
desfaturarea activitatilor; Manipularea in conditii de siguranta a
materialelor; Respectarea masurilor de securitate si sanatate in munca,
in conformitate cu reglementarile in vigoare; Respectarea cerinteor
privind semnalizarea rutiera”.

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din cele de mai sus,
propunerea tehnica a contestatoarei continea informatiile specifice unui
plan de securitate si sanatate, conform cerintei aferente din
documentatia de atribuire, respingerea acesteia pentru simpla asezare in
pagina (,,nu ar fi fost prevazute intr-un document distinct’’) denota un
formalism excesiv din partea autoritatii contractante, care conduce la
nerespectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. 2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cand procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureazd ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Prin urmare, Consiliul constata ca si cu privire la cel de-al doilea
motiv (Planul de securitate si coordonare) autoritatea contractanta, in
mod eronat, a considerat raspunsul transmis de catre contestatoare ca
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fiind neconcludent, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, motiv
pentru care se impune admiterea contestatiei in cauza, pe aceste
aspecte.

Fata de cele de mai sus, ca urmare a invalidarii celor 2 (doua)
motive de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, nici
dispozitiile art. 133 alin. (1) H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Totodata, in situatia in care oferta contestatoarei nu trebuia
respinsa, conform motivarii de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dispus, in mod gresit, masura extrema a anularii
procedurii de atribuire in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. 1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. V/26032/22.11.2022.

Pe cale de consecinta, Consiliul va proceda la admiterea
contestatiei formulate de catre SC ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea
ofertei apartinand contestatoarei, conform celor mentionate in motivarea
de mai sus.

Nu in ultimul rand, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul
va respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd”, intrucat la
momentul emiterii deciziei in cauza nu se regaseste nicio proba in acest
sens (factura, chitanta, ordin de plata).

Referitor la contestatia formulata de catre ... SRL (dosar nr. ...),
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 12825/09.12.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., aceasta a ,,formulat cerere de renuntare la judecata
(...) solicitam sa luati act de renuntarea la judecata contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. ...".

Avand in vedere cele expuse mai sus, devin aplicabile dispozitiile
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate
lua act, oricdnd in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea, de catre ... SRL, la solutionarea contestatiei
formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ....

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5), (6) si (8)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul:
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Va admite contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de lider
al ASOCIERII ... SRL/ ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... si va anula raportul procedurii nr.
V/26032/22.11.2022, in partea care priveste evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. V/26047/22.11.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, in
sensul luarii in considerare a raspunsurilor nr. 2512/26.10.2022 si nr.
2579/03.11.2022, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata".

Va lua act de renuntarea, de catre ... SRL, la solutionarea
contestatiei formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...
SRL, cu sediul in comuna ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ..., judetul ... si
anuleaza raportul procedurii nr. V/26032/22.11.2022, in partea care
priveste evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. V/26047/22.11.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, in sensul luarii
in considerare a raspunsurilor nr. 2512/26.10.2022 si nr.
2579/03.11.2022, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Ia act de renuntarea la contestatia nr. 12577/05.12.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ...
SRL, cu sediul in comuna ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ..., judetul ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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