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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / oo [aea) ous

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de SC ... SRL, cu
sediul in sat ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin ... cu sediul in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor privind
procedura de cerere de oferte online organizata de ..., cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Lucrari
de reabilitare DF calamitat Poiana Marului ..., cod CPV 45233142-6
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei
nr. 22502/CLB/"12.04.2016" de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, a deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, precum si la plata cheltuielilor ocazionate cu
judecarea contestatiei.

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., cu punct de lucru
in ..., str. ..., judetul ..., avand CUI RO ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
cerere de oferte online, s-a solicitat anularea deciziei prin care autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, astfel cum s-a motivat in
cuprinsul adresei nr. 22504/”12.04.2016"”, a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 22504/”12.04.2016"”, comunicata in data de 12.04.2016 si
a raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in documentatia de atribuire, iar in temeiul prevederilor art.
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278 alin. (8) din ordonanta, coroborat cu art. 453 din Codul de procedura
civila, obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 850 Iei,
reprezentand contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr.
0136299 Add.O din data de 14.04.2016, pentru constituirea garantiei de
buna conduita in conditiile dispozitiilor art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu
nr. .../..., SC ... SRL, cu sediul in sat ..., ..., judetul ..., avadnd CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ..., unde solicita
comunicarea tuturor actelor, a solicitat admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei formulate de catre
SC ...SRL ca nefondata si, in consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta contestatoarei a fost respinsa.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor
nr. .../2016 si .../2016 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si mentine
decizia de anulare a procedurii, dispusa de autoritatea contractanta.

Respinge salicitarea contestatoarelor de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedurd civild, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., SC ... SRL a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in
baza deciziei anterioare nr. ... din ..., emisa ulterior contestatiei depusa
de societatea sa, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea



ofertei sale, solicitdndu-i in acest sens o serie de clarificari privind
propunerea financiara, prin adresa inregistrata sub nr.
10841/10.02.2016.

Referitor la acestea, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa din
data de 12.02.2016, a raspuns solicitarii autoritatii contractante in mod
clar si succint la toate neclaritatile comisiei de evaluare, depunéand
totodata mai multe inscrisuri prin care a facut dovada conformitatii ofertei
sale.

Avand in vedere aceste precizari contestatoarea apreciaza ca fiind
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin care procedura de achizitie a
fost anulata in baza art. 209 alin. (1), lit. a) din OUG nr. 34/2006,
urmand a fi reluata ulterior.

In primul rand contestatoarea sustine ca oferta sa este admisibila
desi autoritatea contractanta a decis sa-i respinga oferta ca fiind
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si al art. 79 alin. (1) si (2)
din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu a prezentat explicatii
concludente la solicitarea de clarificare privind modalitatea de intocmire a
propunerii financiare, precum si ca, prin raspunsul prezentat la solicitarea
de clarificari nr. 10841/10.02.2016, a modificat continutul propunerii
tehnice.

Astfel, precizeaza ca, pentru a lua aceasta decizie, autoritatea
contractanta, prin adresa inregistrata sub nr. 19554/04.12.2015, i-a
solicitat o serie de clarificari privind lipsa din cadrul propunerii financiare a
unor cheltuieli necesare pentru ca lucrarile sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini, precum si cu privire la ofertarea unor cantitati
suplimentare celor prevazute, considerand ca diferenta financiara
rezultata din erorile materiale aparute la programul de deviz folosit nu
poate fi suportata din valoarea cheltuielilor indirecte, intrucat nu se
respecta prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002.

Raspunsul la respectiva solicitare de clarificari a facut obiectul
analizei Consiliului cu ocazia solutionarii contestatiei sale impotriva
primului rezultat al procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea reda raspunsul transmis la solicitarea de clarificari
subliniind faptul ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca
explicatiile sale nu sunt concludente, aspect ce a condus la aplicarea
prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006.

In continuare evidentiaza faptul ca, pentru a pune in executare
decizia Consiliului, comisia de evaluare a transmis adresa inregistrata sub
nr. 10841/10.02.2016, prin care i-a solicitat sa lamureasca partial
aceleasi aspecte, respectiv ,(...) de ce in cadrul propunerii financiare nu
ati inclus toate cheltuielile necesare pentru ca lucrarile sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, respectiv:

a) In cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700,
obiectul - lucrari de baza, stadiul fizic - Ziduri de sprijin din piatra cu



mortar, nu ati ofertat mortarul de zidarie - 17,12 mc, la art. PBO3A1 -
53,5mcsi 13,376 mc la art. PEO3C1 - 41,8 mc.”

Contestatoarea reda raspunsul transmis sustinand ca, fara a tine
cont de motivarea din cuprinsul deciziei nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a aplicat aceeasi regula de evaluare a ofertelor, fara a
analiza incidenta in cauza a prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006. Mai mult decat atat, la pct. 1 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a facut
referire si la alte categorii de lucrari necotate, pentru care nu i-a mai
solicitat clarificari potrivit motivarii Consiliului, aspect care conduce la
incalcarea flagranta a prevederilor art. 280 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale reda din cuprinsul deciziei Consiliului
nr. ... din ..., precizdnd ca, contrar celor dispuse de Consiliu in etapa de
reevaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta nu a continuat
demersurile in evaluarea propunerii financiare in sensul de a identifica
posibilele vicii de forma si de a aplica prevederile art. 80 din HG nr.
925/2006, prin raportare la continutul ofertei, in special al propunerii
tehnice.

Daca ar fi procedat in acest sens, ar fi constatat ca lipsa din cadrul
propunerii financiare a unor cheltuieli necesare pentru ca lucrarile sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini nu reprezinta decat o eroare din
cadrul propunerii financiare care este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si continutul propunerii tehnice, in special ale procedurilor tehnice
de executie in cuprinsul carora a aratat ca pe parcursul derularii
contractului va respecta normativele in vigoare si caietul de sarcini, iar
prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractante a clarificat aceasta
eroare fara a se putea crea fata de societatea sa vreun avantaj in raport
de ceilalti participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care
contravaloarea lucrarilor neofertate reprezinta mai putin de 1,5% din
valoarea propunerii financiare.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, pentru lucrarile
prevazute la pct. 1 lit. a) - d) si f) din adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a mai intreprins niciun
demers potrivit celor dispuse imperativ de Consiliu prin decizia anterior
emisa.

Societatea contestatoare invoca principiul legalitatii, statuat de art.
1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, principiul bunei
administrari, precum si principiul asumarii raspunderii reglementat la art.
2 alin. (2) lit. g) din ordonanta, considerand ca autoritatea contractanta
are obligatia sa verifice cu atentie toate elementele de care depinde
admisibilitatea unei oferte, fara a da dovada de un formalism excesiv si
de a respinge o oferta pentru simple vicii de forma a caror clarificare nu
pot aduce vreun avantaj subscrisei.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora,
raportat la Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte din
Ordinul nr. 1568/15.10.2002, cheltuielile lucrarilor necuprinse in oferta
financiara nu pot fi suportate din valoarea cheltuielilor indirecte, sustine
ca trebuie avut in vedere ca ordinul are caracter orientativ pentru



operatori, fara a cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice
unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit), specificand in acest
sens continutul posibil al acestora.

Astfel, precizeaza ca acest aspect se poate constata din cuprinsul
pct. 1.3. din ordin, precum si al pct. 3.3.3, evidentiind faptul ca, in aceste
conditii, in cadrul procedurii care face obiectul contestatiei, a prevazut in
cadrul propunerii financiare o valoare a cheltuielilor indirecte suficient de
mare astfel incat sa poata acoperi contravaloarea lucrarilor neofertate,
fara ca pe parcursul derularii lucrarilor autoritatea contractanta sa
suporte consecinte financiare suplimentare.

Pe de alta parte, precizeaza ca, daca tot a facut referire la Ordinul
nr. 1568 din 15.10.2002, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
constate ca, in conformitate cu pct. 3.3.4 din acesta ,Valoarea profitului
se determina prin aplicarea acestei cote la suma dintre valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE si cea a CHELTUIELILOR INDIRECTE”, ceea ce
trebuie interpretat in sensul ca, in mod indirect, respectivele cheltuieli vor
fi suportate inclusiv din profit, aceasta fiind in concordanta directa cu
declaratia pe proprie raspundere anexata raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 10841/10.02.2016.

Astfel considera ca la solutionarea prezentei contestatii trebuie avut
in vedere si ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus operatorilor economici interesati ca valoarea
ofertata pentru cheltuielile indirecte sa fie in corelare cu indicativ P 91/1
-02, aspect care intareste concluzia ca, in cauza, fiecare operator
economic a avut libertatea de a oferta propria valoare a cheltuielilor
indirecte.

Similar celor retlnute de Consiliu in cuprinsul deciziei nr. ... din ..
contestatoarea solicita sa se constate ca respingerea ofertei sale, pentru
motivele de la pct. 1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. €) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita sa se
retina ca fiind netemeinice si nelegale considerentele invocate de
autoritatea contractanta.

Sustine ca, in cauza dedusa judecatii, nu poate fi retinuta incidenta
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care
sanctioneaza nerespectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, la
punctul 1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nefiind
aratate cerintele din caietul de sarcini care nu au fost indeplinite, iar
necotarea financiara a unor categorii de lucrari nu poate fi incadrata in
prevederile incidente pentru a i se respinge oferta ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a condus la
respingerea ofertei sale, arata ca autoritatea contractanta a retinut ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10841/10.02.2016 cu privire
la justificarea valorii de achizitie (lei/buc) a elementelor prefabricate tip
cheson ce vor fi folosite la realizarea podului dalat de 8,5 m de la km
1+700, a modificat continutul propunerii tehnice.

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 10841/10.02.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarea clarificare ,5. Va



solicitam sa specificati valoarea unitara de achizitie (lei/buc) a
elementelor prefabricate tip cheson, pe care le veti folosi la realizarea
podului dalat de 8,5 m de la km 1+700 precum si furnizorul acestora.”

In primul rand, aminteste faptul ca, potrivit pct. 1 lit. a) din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca fiind neconforma intrucat nu a ofertat valoric elementele
prefabricate tip cheson (9,393 buc), la art. PIO8B1-10 buc, aferente
obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul - lucrari de
baza, stadiul fizic - Pod dalat L=8,5 m, 1=5,2 m, hel=3,5m.

Or, contestatoarea considera ca, in conditiile in care a declarat ca va
suporta contravaloarea lucrarilor neofertate prin cheltuielile indirecte, era
irelevanta pentru autoritatea contractanta valoarea unitara a elementelor
prefabricate tip cheson, aceasta actionand in sensul de a crea
circumstante artificiale pentru a anula procedura de atribuire.

Astfel, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, subliniaza
ca nu a modificat continutul propunerii tehnice, iar pentru aceasta arata
ca, la pagina 24 din propunerea tehnica, a facut descrierea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate pentru podul in discutie, rezultdnd in mod evident
ca structura podului ce urmeaza a fi executat este formata din grinzi tip
cheson 10 buc. cu lungimea de 10,60 m.

Referitor la oferta de la SOMACO GRUP PREFABRICATE SRL depusa
ca urmare a solicitarilor de clarificari, arata ca aceasta priveste, in mod
exclusiv, obiectivul ,Lucrari de reabilitare DF. calamitat Poiana Marului ...”
si se refera la elementele prefabricate de tip cheson (tablier pod) folosite
in cadrul acestei lucrari. In conditiile in care in cadrul proiectului nu se
regasesc alte elemente prefabricate de tip cheson cu o alta lungime decat
cea de 10,6 m, considera ca este evident ca lungimea mentionata in
oferta de pret este o eroare materiala, care nu poate avea implicatii
financiare pentru autoritatea contractanta din moment ce, asa cum a
aratat mai sus, nefiind cotata contravaloarea respectivelor elemente,
aceasta va fi suportata de societatea sa.

In aceste conditii, sustine ca nu se poate retine ca, prin prezentarea
ofertei a modificat propunerea tehnica, cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta, in cuprinsul propunerii tehnice existand
descrierea lucrarilor care urmeaza a fi execute, care este in concordanta
cu cerintele caietelor de sarcini, cu atat mai mult cu céat rezultatul
evaluarii tehnice a fost unul favorabil, procedura desfasurandu-se online.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a dispus in mod
artificial anularea procedurii de atribuire, contestatoarea invoca
prevederile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 93 alin. (1), (4) si
(5) din HG nr. 925/2006, subliniind ca anularea unei proceduri de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 204 alin. (1)
din ordonanta.

De asemenea sustine ca, in realitate, eventualele neconformitati
retinute cu privire la oferta sa reprezinta veritabile vicii de forma care
intra sub incidenta art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, argumentele
autoritatii contractante fiind in contradictie totala cu finscrisurile



prezentate in cadrul ofertei, fapt ce a condus la anularea artificiala a
procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la o reevaluare
formala a ofertei sale, cu incalcarea dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si cu depasirea limitelor reevaluarii dispuse de Consiliu prin
decizia nr. ... din ..., motiv pentru care solicitd admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si obligarea ... la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (1) Cod procedura civila, solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea
contestatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate de SC ...
SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 14124/10.05.2016, ... a solicitat, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei ca nefondata, considerand ca solicitarile
contestatoarei, sunt nefondate si nereale.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca netemeinice si
nelegale a afirmatiilor contestatoarei referitoare la modul de respectare a
deciziei Consiliului nr. ... din ... avand in vedere faptul ca, urmare a
acestei decizii, a reevaluat toate documentele prezentate de
contestatoare sub aspectul celor dispuse.

Astfel, a reanalizat raspunsul contestatoarei (FN) la solicitarea de
clarificari nr. 19554/04.12.2015, privind punctul 1 (subpunctele a, b, c, d
si f), punctul 2, precum si declaratia pe propria raspundere a acesteia
(FN) in care mentioneaza ca toate costurile suplimentare aferente
materialelor necesare lucrarilor mentionate la subpunctele a, b, ¢, d si f
vor fi suportate din valoarea cheltuielilor indirecte ofertate.

Avand in vedere ca SC ... SRL nu a raspuns si la punctul 1,
subpunctul e (din solicitarea nr. 19554/04.12.2015), respectand decizia
Consiliului nr. ... din ..., autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari contestatoarei prin adresa nr. 10841/10.02.2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari SC ... SRL a declarat pe
propria raspundere ca toate costurile suplimentare aferente materialelor
necesare lucrarilor mentionate la subpunctul e, vor fi suportate din
valoarea cheltuielilor indirecte ofertate.

Sustine ca membrii comisiei de evaluare au verificat toate
documentele prezentate, prin prisma posibilei incidente a prevederilor art.
80 alin. (3) din HG 925/2006, considerand ca acestea "pot fi aplicate
cauzei”.

Conform analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
19554/04.12.2015 si 10841/10.02.2016, si a aplicarii prevederilor art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a finalizat procesul de
reevaluare a ofertei SC ... SRL, hotarand ca oferta acesteia este
neconforma, in conditiile in care nu s-au respectat prevederile Ordinului
nr. 1568 din 15.10.2002, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de



constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-
02; Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte, cheltuielile
lucrarilor necuprinse in oferta financiara, neputand fi suportate din
valoarea cheltuielilor indirecte.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
netemeinice si nelegale a afirmatiilor contestatoarei referitoare la modul
de respectare a Ordinului nr. 1568/15.10.2002, Anexa nr. 6 - Structura si
continutul cheltuielilor indirecte, avand in vedere faptul ca, in
conformitate cu ordinul amintit (indicativ P 91/1-02), legiuitorul nu a
impus limitari valorice ale cheltuielilor indirecte, dar a stabilit in mod clar
continutul posibil al acestora.

Prin formularea ,continutul posibil al acestora” legiuitorul a
prezentat, in mod clar, componenta cheltuielilor indirecte, la pct. 3.3.3,
alin. 3, urmand ca ofertantii sa-si aleaga functie de necesitati, structura si
continutul cheltuielilor indirecte, cu respectarea Anexei nr. 6 din acest
ordin.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire, nu a limitat valoric cheltuielile indirecte, evidentiind faptul ca
societatea contestatoare nu a respectat structura si continutul cheltuielilor
indirecte stabilite in Anexa nr. 6, cheltuielile cu materialele putand fi
incluse, conform pct. 3.3.1. subpct. a), numai in categoria cheltuielilor
directe.

Afirmatia contestatoarei, conform careia, in cadrul propunerii
financiare a prevazut o valoare suficient de mare a cheltuielilor indirecte
astfel incat sa poata acoperi valoarea lucrarilor neofertate este, in opinia
autoritatii, total nefondata deoarece structura si continutul cheltuielilor
indirecte nu permite acest lucru.

De asemenea, considera nefondata si afirmatia contestatoarei ca in
mod indirect cheltuielile pentru lucrarile neofertate care sunt incluse in
cheltuielile indirecte vor fi suportate inclusiv din profit.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in totalitate principiul
proportionalitatii pe tot parcursul derularii procedurii, de la publicarea
invitatiei de participare aferente, a documentatiei de atribuire si pana la
emiterea raportului de anulare a acesteia, in relatia cu toti operatorii
economici participanti, fapt confirmat de faptul ca niciun operator
economic nu a depus contestatie privind nerespectarea principiului in
cauza, principiu ce nu poate fi utilizat drept contraargument in
combaterea deciziei de sanctionare a unui agent economic care nu a
respectat prevederile legale, referitoare la Structura si continutul
cheltuielilor indirecte.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
netemeinice si nelegale a afirmatiilor contestatoarei referitoare la modul
de respectare a cerintelor caietului de sarcini si a propunerii tehnice cu
privire la realizarea podului dalat de 8,5 m de la km 1+700 din cadrul
obiectivului ,Lucrari de reabilitare DF calamitat Poiana Marului”.

In sustinere, precizeaza ca solicitarea in vederea clarificarii valorii de
achizitie si a furnizorului elementelor prefabricate tip cheson, pe care
SC ... SRL le va folosi la realizarea podului dalat de 8,5 m de la km



1+700, nu a fost adresata in scopul crearii unor circumstante artificiale in
vederea anularii procedurii de atribuire, ci cu scopul de a cunoaste daca
aceste elemente sunt conforme declaratiilor anterioare din propunerea
tehnica.

Conform solicitarii de clarificare nr. 10841/10.02.2016, punctul 5,
ofertantul avea obligatia ca in sprijinul justificarilor pe care le va prezenta
sa depuna toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora
si/sau toate documentele despre care va face mentiuni in raspunsul de
clarificari.

Prin raspunsul  (FN) la solicitarea de clarificare nr.
10841/10.02.2016, SC ... SRL a mentionat la punctul 5, urmatoarele:
.Referitor la neclaritatea constatata la punctul 5, va rugam sa gasiti
atasat oferta de pret pentru elementele tip cheson de la furnizorul SC
Somaco Grup Prefabricate SRL pe care le vom folosi la realizarea podului
dalat de 8,5 m de la km 1+700.”

In ceea ce priveste oferta SC Somaco Grup Prefabricate SRL,
destinata pentru proiectul ,Lucrari de reabilitare DF calamitat Poiana
Marului”, autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu respecta
prevederile caietului de sarcini din punct de vedere cantitativ si tehnic,
deoarece in cadrul acestuia sunt mentionate in mod clar numarul (10
buc.) si lungimea elementelor prefabricate tip cheson (L = 10,6 m),
necesare la realizarea podului de la km 14700, valori care sunt
modificate de SC ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
10841/10.02.2016, in 9 buc. cu lungimea de 6,4 m.

Autoritatea contractanta sustine ca SC Somaco Grup Prefabricate
SRL nu putea sa prezinte o oferta de pret alta decat pentru prefabricatele
ce i-au fost solicitate de contestatoare, prefabricate care sunt specifice
numai pentru acest pod in cadrul lucrarii, dovada a faptului ca SC Somaco
Grup Prefabricate SRL a raspuns corect solicitarii SC ... SRL si ca poate
livra prefabricatele necesare executarii lucrarii fiind oferta trimisa cu nr.
OFRIOOS8 v1/23.02.2016, la solicitarea achizitoarei nr.
11220/23.02.2016.

Contestatoarea nu poate invoca faptul ca oferta SC Somaco Grup
Prefabricate SRL este o eroare materiala atata timp cat la solicitarea
autoritatii contractante a prezentat o oferta conforma cu caracteristicile
tehnice solicitate, mai mult contestatoarea fiind cea care a postat oferta
in SEAP si nu SC Somaco Grup Prefabricate SRL.

In ceea ce priveste eroarea materiala invocata de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca nu sunt indeplinite prevederile art. 80
alin. (3) din HG 925/2006.

In urma procesului de reevaluare a ofertei SC ... SRL, comisia de
evaluare a hotarat ca oferta acesteia este neconforma, deoarece nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, modificand continutul propunerii
tehnice, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intrand sub incidenta
art. 36 alin. (2) litera a) si in baza art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
netemeinice si nelegale a afirmatiilor contestatoarei referitoare Ila



anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si la
obligarea achizitoarei la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea
ofertei subscrisei de la verificarea admisibilitatii acesteia.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ..., a
fost obligata sa anuleze procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) litera a) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca, prin anularea procedurii de
atribuire, nu incalca prevederile art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, si
nici prevederile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, atata timp cat
comisia de evaluare nu a stabilit nicio oferta castigatoare, automat
devenind incidente in mod obligatoriu prevederile art. 209 din OUG
34/2006, procesul evaluativ al procedurii trebuind sa aiba o finalitate
clara.

Autoritatea contractanta, in procesul de punere in aplicare a deciziei
Consiliului nr. ... din ..., a efectuat o reevaluare a ofertelor care au facut
obiectul analizei Consiliului respectand limitele responsabile a
substantialului atat in cazul contestatoarei cat si in cazul celorlalti
ofertanti, cu scopul de a avea un rol cat mai activ in finalizarea procesului
de evaluare.

Constata ca aproape toata oferta SC ... SRL este alcatuita dintr-o
insiruire de vicii de forma (erori materiale) care indubitabil pun sub
semnul indoielii veridicitatea, credibilitatea si seriozitatea ofertei depuse,
fapt care coroborat cu prevederile legale incidente elimina oferta depusa
din categoria ofertelor admisibile, aceasta fiind neconforma.

In data de 11.05.2016, ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ...
SRL a formulat ,concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 14398,
aducand argumente pentru a combate cele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la respingerea ofertei sale si
anularea procedurii de atribuire.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
SC ...SRL a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei,
prezentand initial un scurt istoric al procedurii si precizand ca, urmare
deciziei CNSC nr. ... din data de ..., autoritatea contractanta a reluat
procedura de atribuire si i-a comunicat la data de 12.04.2016 rezultatul
procedurii cuprins in adresa nr. 22504/12.04.2016, potrivit careia oferta
sa este ,inacceptabila, in baza art. 36, alin. (1), lit. f), din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”, precum si faptul ca procedura
de atribuire aferenta acestui proiect ,se anuleaza in baza art. 209 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare
urmand a fi reluata ulterior”.

In continuare reda aspectele din cuprinsul deciziei Consiliului nr. ...
din data de ... (filele 32 si 33), pe care autoritatea contractanta trebuia sa
le verifice, subliniind ca autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
de clarificari cu adresa nr. 10842/10.02.2016, societatea sa raspunzand
acestei solicitari cu adresa nr. 509/”12.02.2015".

Cu privire la punctul A din comunicarea rezultatului procedurii
(criticile autoritatii contractante cu privire la durata de amortizare/durata



de viata a utilajelor/durata de functionare) contestatoarea prezinta
aspecte teoretice referitoare la politicile contabile, la imobilizarile
corporale si amortizarea acestora atat din punct de vedere contabil, cat si
din punct de vedere fiscal.

In continuare aratd c3 prin HG nr. 2.139/2004 (Monitorul Oficial nr.
46/13.01.2005) s-a aprobat Catalogul privind Clasificarea si duratele
normale de folosire a mijloacelor fixe, care corespund cu duratele de
amortizare in ani, aferente regimului de amortizare liniar, subliniind ca,
din consultarea acestui catalog, se poate constata faptul ca societatea sa
a folosit durata indicata in acesta (intre 4 si 8 ani).

In consecinta, contestatoarea considera ca aceste critici formulate
de catre autoritatea contractanta privind valoarea amortismentului
calculat pentru utilaje, sunt nefondate, intrucat aceasta valoare depinde
exclusiv de decizia operatorului economic privind ritmul de amortizare (la
utilajele cu valoare inca neamortizata) si nefiind sub nicio forma problema
autoritatii contractante care nu poate cenzura sau impune o anumita
valoare minima.

Invocand prevederile art. 246 Cod procedura civila contestatoarea
sustine faptul ca, in situatia in care primea o solicitare de clarificari in
sensul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, din partea autoritatii
contractante, societatea sa putea sa demonstreze ca, raportat la valoarea
intregului contract, “lipsa articolului respectiv” reprezinta o abatere
tehnica minora care poate fi acceptata de catre autoritatea contractanta.

In continuare, pentru a combate considerentele autoritatii
contractante, conform carora societatea sa ar fi diminuat preturile folosite
in formularul C8, creandu-si un avantaj fata de ceilalti concurenti, pentru
utilajele excavator, buldozer, compactor, autogreder, contestatoarea a
prezentat numarul de ore prevazute, precum si un calcul matematic,
considerand ca omisiunea invocata ar putea fi incadrata ca abatere
tehnica minora, care poate fi acceptata, prin incadrarea acesteia in
categoria celor definite la art. 79 din HG nr. 925/2006, pretul ofertei
ramanand ferm.

Astfel, arata ca in acest sens s-a pronuntat si Consiliul in decizia
nr. ... din ... (fila 22) aferenta acestei proceduri, precum si in deciziile nr.
596/C4/1/27.02.2014, 230/141 C10/1016/29.04.2014 Si
4646/C5/5503/18.12.2012.

De asemenea, contestatoarea invoca practica instantelor de control
judiciar - decizia nr. 282/CA din 12.09.2013 a Curtii de Apel Constanta,
decizia nr. 387/CA din 16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, decizia nr.
1314/CA din 22.03.2012 a Curtii de Apel Bucuresti si decizia nr.
1259/07.03.2012 a Curtii de Apel Ploiesti.

Contestatoarea retine ca nu orice abateri tehnice minore sunt
acceptabile, ci doar acelea care, daca ar fi cuantificate valoric in pretul
ofertei, nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. In orice situatie, prevederile art. 79
alin. (3) raman aplicabile, ceea ce inseamna ca pretul ofertei subscrisei se
mentine in continuare ferm. Indiferent de corectarea acestor abateri,
pretul ofertei nu se va schimba (majora), ceea ce inseamna ca aceste



lucrari se vor executa gratuit de catre societatea sa, aspect care, in opinia
sa, nu poate determina sanctionarea ofertei sale cu respingerea ei, avand
in vedere rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art.
79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In continuare contestatoarea afirma ca solicitarea de clarificari,
emisa de autoritatea contractanta pentru punerea in aplicare a deciziei
Consiliului, nu respecta prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama de prevederile art. 72 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, contestatoarea observa ca verificarea
ofertei societatii sale, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, motiv pentru care considera ca se impunea solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor finscrisurilor ce puteau fi
depuse.

In concluzie, apreciaza ca evaluarea ofertei sale nu s-a facut cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, aspectele criticate de
autoritatea contractanta cu privire la durata de amortizare/durata de
viata a utilajelor/durata de functionare, trebuind clarificate de comisia de
evaluare cu societatea sa si abia dupa primirea raspunsurilor putandu-se
lua decizia de admitere sau respingere a ofertei, prin aplicarea
prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006.

Se considera relevanta in acest caz fiind hotararea din 10 decembrie
2009 a Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57.

Cu privire la punctul B din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea solicita, in primul rand, sa nu se retina alegatiile autoritatii
contractante deoarece acest lucru a fost dezbatut deja in decizia CNSC (la
fila 30), iar in al doilea rand, a precizat in raspunsul sau ca echipamentul
~perforator rotativ pneumatic” este un echipament ce nu poate fi utilizat
decat impreuna cu utilajul ,Motocompresor de aer mobil joasa presiune
debit 4-5,9 mc” a carui anexa este si care are in componenta sa si
cheltuieli salariale.

In continuare contestatoarea isi exprima neldamurirea cu privire la
motivul pentru care autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsul sau cu privire la acest ansamblu de echipamente.

Totodata, considera nefondate si sustinerile referitoare la faptul ca
nu a luat in calcul pentru justificarea preturilor aferente excavatorului pe
senile si buldozerului a senilelor acestora deoarece aceste cheltuieli au
fost incluse in cadrul capitolului ,piese de schimb” neavand rubrica
speciala numai pentru senile.

Cu privire la valoarea de inlocuire a autogrederului, considera ca a
raspuns in cadrul punctului (A) al contestatiei.

In continuare, contestatoarea sustine ca formularul privind
,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar pentru
utilaj ..."” trebuia inclus in documentatia de atribuire, conform art. 33 din
OUG nr. 34/2006, iar autoritatea contractanta, prin solicitarile de
clarificari stabilite a fi necesare pentru verificarea conformitatii ofertei cu
cerintele din documentatia de atribuire, nu poate adauga cerinte noi la
cele deja stabilite, societatea sa, la momentul elaborarii ofertei, avand in



vedere dispozitiile legale in vigoare la data publicarii anuntului de
participare, precum si documentatia de atribuire publicata.

In punctul sau de vedere, asupra contestatiei formulate de SC
...SRL, Tnregistrat la Consiliu cu nr. 14123/10.05.2016, ... a solicitat, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei ca nefondata, considerand ca solicitarile
contestatoarei sunt nefondate si nereale.

Pentru inceput, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
folosirea unor durate normale de functionare eronate si a unor valori de
inlocuire a mijloacelor fixe eronate (in algoritmul de calcul pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar, lei/ora,
pentru utilaje), nu pot fi sustinute de documentele prezentate ca
justificari in urma solicitarilor repetate de clarificari si nici de prevederile
legale in vigoare.

De asemenea, precizeaza ca motivarile contestatoarei nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei financiare atata
timp cat incidenta art. 79 alin. (3), coroborat cu art. 80 alin. (1) si (3) nu
a fost sustinuta de contestatoare in niciun raspuns la solicitarile de
clarificari transmise si nici nu a fost sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca netemeinice si
nelegale a afirmatiilor contestatoarei referitoare la punctul A din
comunicarea rezultatului procedurii (criticile autoritatii contractante cu
privire la durata de amortizare/durata de viata a utilajelor/durata de
functionare), avand in vedere ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
10842/10.02.2016, cu privire la precizarea clara de catre contestatoare,
asupra a ceea ce reprezinta ,durata de viata” (daca reprezinta durata
normala de functionare sau durata de utilizare ramasa de amortizat) a
utilajelor: excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,4-0,7 mc
(51203, Promex Braila) - 8 ani, autogreder pana la 175 CP (GR215A,
XCMG China) - 8 ani, buldozer pe senile 81 - 180 CP (51500, Promex
Braila) - 8 ani, compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14
de 14 TF (ASC 130D, Ammann Cehia) - 5 ani, prin raspunsul nr.
509/12.02.2016, SC ...SRL a precizat in mod eronat ca aceasta reprezinta
durata de utilizare ramasa de amortizat.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca justificarea
ca durata de viata a utilajelor respective ar reprezenta durata de utilizare
ramasa de amortizat, este eronata, fiind contrazisa si de documentele
prezentate de contestatoare in sustinere.

In acest sens, arata ca, in Registrul mijloacelor fixe prezentat de
contestatoare (la data de 30 noiembrie 2015), duratele reprezintg,
conform Hotararii nr. 2139/2004, pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, duratele
normale de functionare a utilajelor respective, acestea fiind indubitabil de
4 ani pentru excavator, autogreder si compactor si de 5 ani pentru
buldozer.




In Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului unitar
(Anexa 1), la calculul valorii amortismentului, contestatoarea a folosit
duratele de viata a utilajelor, respectiv 8 ani pentru excavator,
autogreder si buldozer si de 5 ani pentru compactor, aceasta nefolosind
duratele evidentiate in Registrul mijloacelor fixe propriu, ceea ce a
determinat un calcul eronat si o valoare eronata a pretului unitar pe
fiecare utilaj in parte.

Contestatoarea reda dispozitiile art. 11 din Legea nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, subliniind ca, daca SC ...SRL ar fi utilizat la calculul valorii de
amortizare din Anexa 1, duratele normale de functionare evidentiate in
Registrul Mijloacelor fixe, respectiv 4 ani pentru excavator, autogreder si
compactor si de 5 ani pentru buldozer, in loc de 8 ani pentru excavator,
autogreder si buldozer si de 5 ani pentru compactor, pretul unitar al
utilajelor mentionate ar fi avut o valoare mai mare.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10842/10.02.2016, a
autoritatii contractante, SC ...SRL trebuia sa prezinte calculul detaliat prin
care a determinat valoarea neamortizata folosita ca valoare de inlocuire a
mijlocului fix in cadrul justificarii preturilor unitare pentru urmatoarele
utilaje: excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,4-0,7 mc
(51203, Promex Braila); autogreder pana la 175 CP (GR215A, XCMG
China); buldozer pe senile 81 - 180 CP (S1500, Promex Braila) si
compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 de 14 TF (ASC
130D, Ammann Cehia).

Prin raspunsul nr. 509/12.02.2015, contestatoarea a certificat ca
valoarea folosita ca valoare de inlocuire a mijlocului fix reprezinta
valoarea neamortizata, lucru total eronat tindnd cont ca valoarea de
inlocuire reprezinta totalitatea cheltuielilor ocazionate de achizitionarea
sau construirea unui mijloc fix nou, identic cu cel existent, cu respectarea
nivelului preturilor din perioada respectiva.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin utilizarea valorii
neamortizate in calculul tarifului orar pe utilaj, din Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar (Anexa 1),
contestatoarea si-a creat un avantaj artificial prin scaderea nejustificata a
preturilor unitare care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot
justifica pretul neobisnuit de scazut.

Mai mult, arata ca societatea contestatoare nu a prezentat ca
justificare, hotarari ale unor comisii tehnice, constituite in baza
prevederilor cap. III, art. 3, din HG nr. 2139/2004, in cazul in care
utilajele prezentate nu erau noi, cu toate ca avea posibilitatea de a lamuri
aceste neclaritati.

Referitor la incidenta prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta evidentiaza ca si in situatia in care
acestea ar fi incidente, contestatoarea nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, deoarece nu a prezentat niciun calcul corect ci
numai calcule eronate cu utilizare de date contrazise de propriile
documente postate.



Astfel, afirma ca prevederile ,art. 36 alin. (1) lit. f)” sunt prioritare
pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare, iar prevederile
Lart. 80 alin. (3)” pot cel mult sa sustind justificarea pretului, daca
autoritatea contractanta este notificata in acest sens sau are posibilitatea
sa constate ca aceasta corectare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
netemeinice si nelegale a afirmatiilor contestatoarei referitoare la punctul
B din comunicarea rezultatului procedurii, avand in vedere ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 10842/10.02.2016, cu privire faptul ca SC
...SRL nu a inclus in calculul justificativ al pretului unitar pentru utilajul
perforator rotativ pneumatic, cheltuielile salariale aferente deserventului
acestuia, acesta a raspuns prin adresa nr. 509/12.02.2016, sustinand ca
aceste cheltuieli sunt incluse pentru utilajul motocompresor de aer mobil
de joasa presiune a carui echipament anexa este.

Precizeaza ca, in programele de devize, colectii de indicatoare,
terasamente (Ts), specificatii tehnice, punctul 4 - Forta de muncg,
subpunctul 4.4 se mentioneaza clar ca ,,in consumul de manopera nu s-au
cuprins orele de lucru ale mecanicilor care deservesc utilajele de
constructii, acestea fiind incluse in pretul de deviz pe ora de functionare a
utilajelor respective”.

De asemenea, precizeaza ca motocompresorul si perforatorul rotativ
pneumatic sunt doua utilaje independente, pentru care trebuiau luate in
calcul toate cheltuielile aferente functionarii cu respectarea normelor de
protectia muncii specifice acestor tipuri de utilaje.

Autoritatea contractanta arata ca, in justificarea preturilor unitare la
utilajele excavator pe senile si buldozer contestatoarea, nu a luat in calcul
valoarea aferenta senilelor, cu toate ca Anexa nr. 1 - Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar, pentru utilajul ..., la
randul nr. 3, la denumirea articolului este specificat anvelope/senile,
specificatie care nu a fost contestata de SC ...SRL pe parcursul procedurii
de evaluare.

Mai mult, arata ca, in justificarea pretului unitar pentru utilajul
autogreder, contestatoarea a folosit o alta valoare de inlocuire - (,,valoare
ramasa de amortizat in acceptiunea dumneavoastra”), mai mica, fata de
cea mentionata in Anexa 1 (depusa pentru utilajul autogreder).

Referitor la faptul ca formularul ,Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului unitar pentru utilaj” nu a fost inclus in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare nu a contestat formularul atunci cand i s-a
solicitat justificarea pretului unitar pentru utilaje.

Se sustine inadmisibilitatea cererii contestatoarei de acordare a
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

SC ... SRL depune cererea de interventie nr. .../..., inregistrata la
Consiliu cu nr. .../..., prin care solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.



Astfel solicita admiterea cererii in principiu, in temeiul art. 64 alin.
(2) din Noul Cod de procedura civila, avand in vedere calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

Apreciind ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante,
intervenienta prezinta motivele pentru care considera ca se impune
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL.

Potrivit deciziei nr. ... din ... (pag. 32-34), Consiliul a admis criticile
sale aduse ofertei ...SRL cu privire la modul de calcul al ,amortizarii
lunare”, respectiv modul de calcul pentru ,valoarea reparatilor inclusiv
revizii RC2"” la fundamentarea economica a pretului unitar (Anexa nr. 1 la
formularul de oferta) pentru excavator, autogreder buldozer pe senile si
cilindru compactor. Mentioneaza ca Anexa nr. 1 a facut parte din
documentatia de atribuire, drept pentru care, in conditiile in care nu a
contestat-o, avea obligatia de a o respecta.

Pentru a pune in executare decizia CNSC, autoritatea contractanta i-
a solicitat autoarei contestatiei, clarificarea nr. 10842/10.02.2016, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 509/712.02.2015”, iar in ceea ce
priveste pct. 1 din clarificare a precizat ca ,durata de viata” pentru
utilajele excavator - 8 ani, autogreder - 8 ani, buldozer pe senile - 8 ani si
compactor static - 5 ani reprezinta durata de utilizare ramasa de
amortizat, dar in acelasi timp a depus si registrul de mijloace fixe la data
de 30.11.2015.

Din registrul de mijloace fixe depus reiese foarte clar ca perioada de
8 ani pentru utilajele evidentiate nu poate fi durata de utilizare ramasa de
amortizat, intrucat conform fisei de mijloace depuse durata totala in care
se amortizeaza utilajele este mai mica decat durata declarata ca durata
de utilizare ramasa de amortizat. Duratele conform fisei de mijloace fixe
depuse sunt: excavator durata totala de amortizare 4 ani, autogreder
durata totala de amortizare 4 ani, buldozer durata totala de amortizare 5
ani si compactor static durata totala de amortizare 4 ani.

Daca ofertantul ar fi folosit valoarea reala de amortizare lunara
pentru fiecare utilaj mentionat doar la cilindru compactor ar aparea un
cost suplimentar de 84.089,90 Ilei, astfel: 49.800 Ilei (valoarea
neamortizata conform fisei de mijloace fixe depusa) : 5 luni (conform fisei
de mijoace fixe depusa amortizarea a inceput in 25.04.2012 si dureaza 4
ani pana 25.04.2016, iar pana la finalul amortizarii mai sunt 5 luni, avand
in vedere ca fisa de mijloace fixe este datata cu 30.11.2015): 170
ore/luna = 58,58 lei/ora. Diferenta fata de valoarea din Anexa 1 este de
53.7 lei/ora x 1.565,92 ore (total ore ofertate) = 84.089,90 lei, iar nu
3.500 lei conform calcului prezentat de contestator pentru toate utilajele.

Referitor la cele solicitate la pct. 2 din solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, prin care s-a cerut sa se prezinte
calculul detaliat prin care contestatoarea a determinat valoarea
neamortizata folosita ca valoare de inlocuire a mijlocului fix pentru
aceleasi utilaje de la punctual 1 din solicitare, ...SRL a prezentat modul de
obtinere a valorii neamortizate, fara a detalia, insa, de ce aceasta valoare
reprezinta valoarea de inlocuire a mijlocului fix. Practic, contestatorul nu



a justificat de ce a folosit valoarea neamortizata a utilajelor ca si valoare
de inlocuire a mijlocului fix.

Avand in vedere cele constatate de Consiliu in cuprinsul primei
decizii (pag. 33), precum si raspunsul autoarei contestatiei la solicitarea
de clarificari prin care nu a facut decat sa mentioneze inca o data aceste
valori, fara a justifica de ce s-a folosit pentru valoarea de inlocuire a
utilajelor de valoarea neamortizata a acestora, intervenienta considera
decizia autoritatii contractante temeinica si legala.

In final, intervenienta prezinta un calcul pentru valoarea neofertata
doar pentru cilindrul compactor in situatia in care ...SRL ar fi folosit
valoarea de inlocuire a mijlocului fix (conform facturilor, fisei de mijloace
fixe) In calculul valorii reparatiilor, inclusiv revizii RC2 conform Anexei 1,
apreciind ca, in mod temeinic si legal autoritatea contractanta a retinut
incidenta in cauza a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, cu consecinta respingerii legale a ofertei ...SRL.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la  Consiliu sub nr. 14123/10.05.2016 si  nr.
14124/10.05.2016.

Prin adresa nr. 23190/CLB/17.05.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15191/18.05.2016, urmare a ,concluziilor scrise” depuse de SC ...
SRL, autoritatea contractanta a prezentat ,note scrise”, prin care a adus
argumente suplimentare celor din punctul de vedere fata de contestatie,
in sustinerea respingerii acestei oferte ca neconforma. Totodata, avand in
vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 453 din Cod procedura civila, a solicitat respingerea ca inadmisibila a
solicitarii SC ... SRL de obligare a sa la plata cheltuielilor ocazionate cu
depunerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Lucrari de reabilitare DF calamitat Poiana Marului ..., cod CPV 45233142-
6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), ... a initiat procedura de
cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului este 9.385.338,2 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 07.09.2015, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a depus contestatie care a
fost solutionata prin decizia nr. .../..., prin care s-a admis, in parte
contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertelor prezentate de SC ... SRL, SC
...SRL 5i SC ... SRL.

Impotriva deciziei Consiliului nr. .../..., SC ... SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel ... (dosarul ...), care a fost solutionata prin
Hotararea nr. ... din ..., prin care s-a respins plangerea ca neintemeiata.

Ulterior reevaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr.
4344/11.04.2016, potrivit caruia oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta SC ...SRL ca inacceptabila, procedura de atribuire
fiind anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.



Nemultumite de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca ofertele
prezentate au fost respinse, iar procedura anulata, astfel cum a fost
comunicat prin adresele nr. 22502/CLB/11.04.2016 Si
22504/CLB/11.04.2016, SC ... SRL si SC ...SRL au depus la Consiliu
contestatiile in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea
ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
se constata ca aceasta nu sprijina apararea niciuneia dintre parti, nefiind
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de a fi pastrata decizia
de anulare a procedurii, si nici in interesul contestatoarei SC ...SRL, in
mod evident, interesul acesteia fiind de eliminare din competitie a acestei
oferte. Asadar, cererea SC ... SRL nu poate fi consjderaté cerere de
interventie accesorie in interesul vreuneia dintre parti. Intr-adevar, SC ...
SRL sprijina pozitia autoritatii contractante, dar doar partial, in referire la
mentinerea masurii de respingere a ofertei SC ...SRL, neputandu-se
considera ca o sprijina sub aspectul esential al stabilirii rezultatului
procedurii, care, pentru SC ... SRL nu poate fi decat declararea ofertei
sale castigatoare.

Astfel fiind, Consiliul va respinge cererea de incuviintare in
principiu a cererii de interventie formulate de SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii, astfel cum a fost precizat prin adresa nr.
22502/CLB/11.04.2016, Consiliul retine ca, prin adresa respectiva, s-a
indicat ofertantei: , 1. Neconforma in baza art. 36, alin. 2, litera a si in baza art. 79
alin. 1 din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare deoarece:

- ca urmare a solicitarilor de clarificari nr. 19554/04.12.2015 si nr.
10841/10.02.2016, ale autoritatii contractante cu privire la justificarea faptului ca nu
ati inclus in propunerea financiara toate cheltuielile pentru ca lucrarile sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini, respectiv:

a) In cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul -
lucrari de baza, stadiu fizic Pod dalat L=8,5 m, 1=5,2 m, hel=3,5m, nu ati ofertat
valoric elementele prefabricate tip cheson (9,393 buc.), la art. PIO8B1 - 10 buc;

b) In cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul -
lucrari de baza, stadiu fizic - Pod dalat L=8,5 m, 1=5,2 m, hel=3,5m, nu ati ofertat
mortarul de zidarie (0,31 mc), la art. IZF18A - 62,4 mp;

c) In cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Ma&rului - km 1+700, obiectul -
lucrari de baza, stadiu fizic - Pod dalat L=1,8,5 m, |=5,2 m, hel=3,5m, nu ati ofertat
parapetul metalic (606,3 kg), la art. PK31A1 - 0,65 to;

d) In cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul -
lucrari de baza, stadiu fizic - Pod dalat L=8,5 m, 1=5,2 m, hel=3,5m, nu ati ofertat
vopseaua (1,44 kg), la art. CN11A1- 12 mp;

e) In cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul -
lucrari de baza, stadiu fizic - Ziduri de sprijin din piatra cu mortar, nu ati ofertat
mortarul de zidarie - 17,12 mc, la art. PBO3A1 - 53,5 mc si 13,376 mc la art. PHO3C1 -
41,8 mc. .

f) In cazul obiectivului - Reab. Drum forestier Poiana Marului, obiectul -
lucrari de baza, deviz oferta - Accesorii 5,67 km, ati ofertat cantitatea de 0,67 to, la
articolul CZ0105D1, in loc de 0,84 mc.

ati prezentat "Declaratii pe propria raspundere”, in care declarati ca articolele
mentionate se vor executa conform cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire fara ca autoritatea contractanta sa aiba vreo implicare financiara suplimentara
in acest sens, costurile suplimentare (generate de neofertarea articolelor enumerate




anterior), fiind suportate de catre S.C. ... S.R.L din valoarea cheltuielilor indirecte
ofertate.

Avand in vedere cele mentionate, oferta dumneavoastra, nu respecta prevederile
Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002, pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid
privind elaborarea devizelor la uivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02; Anexa 6 - Structura
si continutul cheltuielilor indirecte, cheltuielile lucrarilor necuprinse in oferta financiara,
neputand fi suportate din valoarea cheltuielilor indirecte.

2. Neconforma in baza art. 36, alin. 2, litera a si in baza art 79, alin. 1 si alin. 2
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare deoarece:

- ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10841/10.02.2016, a autoritarii
contractante cu privire la justificarea valorii de achizitie (lei/buc) a elementelor
prefabricate tip cheson, pe care le va folosi la realizarea podului dalat de 8,5 m de la
km 14700, precum si furnizorul acestora, ati modificat prin raspunsul dumneavoastra,
continutul propunerii tehnice;

- ati declarat in raspuns ca elementele tip cheson pe care le va folosi la
realizarea podului dalat de 8,5 m, de la km 1+700, sunt cele furnizate de S.C. Somaco
Grup Prefabricate S.R.L., prezentand in acest sens oferta cantitativa si valorica nr.
OPR2555 v1 din 28.08.2015;

- oferta S.C. Somaco Grup Prefabricate S.R.I., destinata pentru proiectul
"Lucrari de reabilitare DF calamitat Poiana Marului", nu respecta prevederile caietului
de sarcini din punct de vedere cantitativ si tehnic;

- in cadrul caietului de sarcini care face parte din documentatia de atribuire
si in propunerea tehnica precum si in listele de cantitati prezentate, sunt mentionate in
mod clar numarul (10 buc.) si lungimea elementelor prefabricate tip cheson (L = 10,6
m), necesare la realizarea podului de la hm 14700, valori care sunt modificate de
dumneavoastra prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10841/10.02.2016, in 9
buc. cu lungimea de 6,4 m.

Avand in vedere cele mentionate, nu ati respectat cerintele caietului de sarcini,
modificand, continutul propunerii tehnice, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
intrand sub incidenta art. 36, alin. 2, litera a si in baza art 79, alin. 1 si alin. 2 din H.G.

nr. 925/2006, cu modificarile, si completarile ulterioare”.
Totodata, Consiliul retine ca, prin decizia anterior emisa, s-au

constatat urmatoarele: «... In legdturd cu propunerea financiard a contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari. Astfel, prin adresa nr.
18913/09.11.2015, autoritatea contractantda a solicitat transmiterea, prin intermediul
SEAP, a Listei cu cantitatile de lucrari (formular F3) aferente obiectului ,Lucrari de
reabilitare Drum forestier calamitat Poiana Marului” fara mentionarea valorilor in lei”.
Ofertantul SC ... SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa inregistrata
sub nr. 2624/10.11.2015, inaintand listele solicitate.

Prin adresa nr. 19554/04.12.2015, autoritatea contractantd a solicitat
contestatoarei sa clarifice o serie de aspecte referitoare la propunerea financiara,
respectiv sa justifice de ce in cadrul propunerii financiare nu a ,inclus toate cheltuielile
necesare pentru ca lucrarile sa corespunda cerintelor caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, respectiv:

- in cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul - lucrari
de baza, stadiu fizic - Pod dalat L=8,5 m, 1=5,2 m, hel_3,5 m, nu ati ofertat valoric
elementele prefabricate tip cheson (9,393 buc), la art. PIO8B - 10 buc;

- in cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul - lucrari
de baza, stadiu fizic - Pod dalat L=8,5 m, |=5,2 m, hel_3,5 m, nu ati ofertat mortarul
de zidarie (0,31 mc), la art. IZF18A - 62,4 mp;

- in cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul - lucrari
de baza, stadiu fizic - Pod dalat L=8,5 m, 1=5,2 m, hel_3,5 m, nu ati ofertat parapetul
metalic (606,3 kg), la art. PK31A1 - 0,65 to;

- in cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul - lucrari
de baza, stadiu fizic - Pod dalat L=8,5 m, I1=5,2 m, hel_3,5 m, nu ati ofertat vopseaua
(1,44 kg), la art. CN11A - 12mp;




- in cazul obiectivului - Pod la DF Poiana Marului - km 1+700, obiectul - lucrari
de baza, stadiu fizic - Zid de sprijin din piatra cu mortar, nu ati ofertat mortarul de
zidarie - 17,12 mc, la art. PBO3A1 - 53,5 mc si 13,376 mc la art. PEO3C1 - 41,8 mc;

- In cazul obiectivului - Reab. drum forestier Poiana Marului, obiectul - lucrari de
baza, deviz oferta - Accesorii 5,67 km, ati ofertat cantitatea de 0,67 to, la articolul
CZ0105D, in loc de 0,84 mc.

De asemenea, prin intermediul aceleiasi solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, printre altele, sa justifice de ce, in cadrul
propunerii financiare, a inclus cheltuieli pentru cantitati care nu se regadsesc in
documentatia de atribuire, respectiv ,in cazul obiectivului — Reab. drum forestier
Poiana Marului, obiectul - lucrari de baza, deviz oferta - Sant pereat 84 mp, ati ofertat
cantitatea de 22,3 to, la articolul TRA01A200, in loc de 20,3 to”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari, asa cum rezulta din
documentele transmise de autoritatea contractanta, paginile numerotate de aceasta
sub nr. 106-162, precizand, in legatura cu lipsa includerii cheltuielilor pentru anumite
cantitati, ca ,neclaritatile constatate se datoreaza unor erori materiale aparute in
programul de deviz folosit. Declaram faptul ca toate lucrarile se vor executa conform
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire fara vreo implicare financiara
suplimentara din partea autoritatii contractante. Va rugam sa gasiti atasat declaratia
pe proprie raspundere din care rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu va avea
nicio implicare financiara suplimentara, diferenta de lucrari fiind suportata din valoarea
cheltuielilor indirecte ofertate”. De asemenea, prin intermediul aceluiasi raspuns,
referitor la ofertarea unor cheltuieli pentru cantitati care nu se regasesc Iin
documentatia de atribuire, contestatoarea a precizat ca ,neclaritatile constatate se
datoreaza unor erori materiale aparute la programul de deviz folosit. Avand in vedere
faptul ca s-au ofertat cantitati mai mari, facem precizarea ca se vor deconta doar
cantitatile efectiv executate conform cerintelor din documentatia de atribuire in
consecinta autoritatea contractanta nu va fi nicio implicare financiara suplimentara”.

Atasat acestui raspuns, contestatoarea a depus ,Declaratia pe proprie
raspundere” atasata de contestatoare raspunsului nr. 19554/04.12.2015, in cadrul
careia a declarat ,pe proprie raspundere faptul ca articolele mentionate mai jos se vor
executa conform cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta neavand nicio implicare financiara suplimentara in acest sens,
costurile suplimentare fiind suportate de catre SC ... SRL din valoarea cheltuielilor
indirecte efectuate”.

Autoritatea contractantd, asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat sub
nr. 16528/16.12.2015, a considerat neconcludent acest raspuns si a respins oferta
contestatoarei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Raportat la critica analizata, in speta au incidenta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006:

(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

- art. 79 din HG nr. 925/2006:

»(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79
alin. (3) raman aplicabile.



(3) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)";

- art. 80 din HG nr. 925/2006:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in considerare
valoarea exprimatda in litere, iar valoarea exprimatda in cifre va fi corectata
corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Potrivit actului atacat decizia de respingere a ofertei contestatoarei a avut la
baza, in primul rand, lipsa luarii in considerare a cheltuielilor aferente unor cantitati de
materiale, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul propunerii financiare,
iar, in al doilea rand, includerea unei cheltuieli pentru o cantitate de materiale ce nu se
regaseste in documentatia de atribuire.

Analizand raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, referitor la justificarea lipsei includerii cheltuielilor aferente unor
materiale si a includerii unor cheltuieli pentru cantitati ce nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire, prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire si
prevederile legale citate anterior, Consiliul constatd ca, In mod gresit autoritatea
contractanta a respins oferta considerand raspunsul neconcludent, fara a mai
intreprinde nici un demers in sensul clarificarii acestei situatii.

In sensul analizarii acestei critici, Consiliu considera relevant faptul ca,
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiuitorului a fost de a sanctiona acele modificari de oferte care ating limita
responsabila a substantialului. Aceasta vointa a legiuitorului este confirmata de
prevederile art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 in care
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori ce pot fi corectate chiar de catre
autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine
erori, textele de lege mentionate nu isi mai gaseau locul in hotararea de guvern
mentionata.

In speta, autoritatea contractanta, nu a facut nicinu demers pentru a verifica
posibila incidenta in speta a prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, aceasta
in conditiile in care SC ... SRL, in raspunsul la clarificari, a mentionat faptul ca nu
modifica propunerea financiara si, in orice situatie, corectarile chiar daca ar fi fost
efectuate nu ar fi condus la modificarea clasamentului (inainte de evaluarea
propunerilor  financiare, potrivit raportului procedurii inregistrat sub nr.
16528/16.10.2015, oferta contestatoarei se clasa pe locul 3).

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a facut uz de dreptul
conferit de art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului”, Consiliul apreciaza ca prin aceasta atitudine a sa, autoritatea
contractanta a adus atingere scopului stipulat de art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, si anume ,promovarea concurentei intre operatorii economici”.

Faptul ca, prin raspunsul nr. 19554/04.12.2015, contestatoarea nu a incadrat
neconcordantele sesizate de autoritatea contractanta in categoria viciilor de forma, nu
este de natura sa conduca in mod automat la respingerea acestei oferte. Avand in
vedere raspunsul transmis de contestatoare, referitor la neofertarea unor cantitati de



materiale sau ofertarea in plus a altora, autoritatea contractanta trebuia sa continue
demersurile in evaluarea propunerii financiare a acestui ofertant, sa identifice posibilele
vicii de forma si sa aplice prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, prin raportare la
continutul ofertei contestatoarei, in special al propunerii tehnice si numai dupa
analizarea raspunsurilor primite, sa stabileasca conformitatea sau neconformitate
ofertei.

In ceea ce priveste faptul ca in cadrul ,Declaratiei pe proprie raspundere”
atasata de contestatoare raspunsului nr. 19554/04.12.2015, ofertantul a omis sa
cuprinda un articol pentru care nu a fost ofertata intreaga cantitate de material,
Consiliul apreciaza ca, aceasta neconcordanta aparuta in sustinerile contestatoarei
reprezinta un aspect care trebuie clarificat de autoritatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr.
925/2006. Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate sa
stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie.

Sustinerile contestatoarei referitoare la categoria de cheltuieli din care ar urma
sa fie suportate diferentele aparute si implicit admisibilitate/inadmisibilitatea respectiv
conformitatea/neconformitatea ofertei nu vor fi analizate de Consiliu, avand in vedere
faptul ca acestea nu au facut obiectul cenzurii comisiei de evaluare, singura in masura
sa stabileasca, potrivit art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006, ofertele
conforme/neconforme, admisibile/inadmisibile. Pe cale de consecinta, Consiliul nu va
retine nici sustinerile reprezentatului autoritatii contractante referitoare la acest aspect.

De altfel, Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoritatii contractante,
formulata prin intermediul reprezentantului acesteia, privind neincidenta in speta a
prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca incadrarea in aceste
prevederi legale trebuie facuta de catre membrii comisiei de evaluare, asa cum s-a
retinut din considerentele prezentate in paragrafele anterioare.

Raportat la speta analizata, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
contestatoarei, pentru motivul invocat de catre autoritatea contractanta in cadrul
actului atacat, reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. ) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind

intemeiata aceasta critica a contestatoarei ... ».
In conditiile celor dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa, se
constata ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin adresa

nr. 10841/10.02.2016, urmatoarele informatii: ”... 1. Revenim cu solicitarea
de a ne justifica de ce in cadrul propunerii financiare nu ati inclus toate cheltuielile
necesare pentru ca lucrarile sa corespunda cerintelor caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, respectiv: a) In cazul obiectivului - Pod la DF Poiana
Marului - km 14700, obiectul - lucrari de baza, stadiu fizic - Ziduri de sprijin din piatra
cu mortar, nu ati ofertat mortarul de zidarie - 17,12 mc, la art. PBO3A1 - 53,5 mc si
13,376 mc la art PEO3C1 - 41,8 mc in spriiinul justificarilor pe care le veti prezenta,
veti depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate
documentele despre care veti face mentiuni in raspunsul de clarificari;

2. Va solicitam sa specificati daca sunteti de acord cu recalcularea pretului unitar
al utilajului autogreder, pentru care ati depus Aneaxa nr 1, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr 19554/04.12.2015;

3. Va solicitam sa justificati valoarea unitara (lei/buc) a grinzilor din beton armat
folosite la realizarea podurilor de 10 m (de la hm 10+11,00) si de 8 m (de la hm
27+25,60), precum si furnizorul acestora. In spriiinul justificarilor pe care le veti
prezenta, veti depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora
si/sau toate documentele despre care veti face mentiuni in raspunsul de clarificari;

4. Va solicitam sa justificati valoarea transportului grinzilor din beton armat
folosite la realizarea podurilor de 10 m (de la hm 10+11,00) si de 8 m (de la hm
27+25,60). In spriiinul justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care
veti face mentiuni in raspunsul de clarificari;

5. Va solicitam sa specificati valoarea unitara de achizitie (lei/buc) a elementelor
prefabricate tip cheson, pe care le veti folosi la realizarea podului dalat de 8,5 m de la



km 14700, precum si furnizorul acestora. In spriiinul justificarilor pe care le veti
prezenta, veti depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora
si/sau toate documentele despre care veti face mentiuni in raspunsul de clarificari;

6. Va solicitam sa justificati valoarea transportului elementelor prefabricate tip
cheson, folosite la realizarea podului dalat de 8,5 m de la km 1+700. In sprijinul
justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate si orice documente relevante
pentru sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care veti face mentiuni in
raspunsul de clarificari;

7. Va solicitam sa ne justificati valoarea de inlocuire a utilajelor: motocompresor
de aer mobil joasa pres. debit 4-5,9 mc/min. - Kaeser Kompressoren; perforator
rotativ pneum. (excl. cons. aer compr.) 9 kg - Rockair PFF10D; excavator pe senile cu
0 cupa cu motor termic 0.4-0.7 mc - JD S13839; autogreder pana la 175 CP - Q&K
F156A; buldozer pe senile 81 - 180 CP - Komatsu D65P8 si compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 de 14 TF - Case W1802SD, prin prezentarea de
documente financiar contabile (facturi de procurare, contracte de vanzare - cumparare,
registru de evidenta a mijloacelor fixe, etc.). In sprijinul justificarilor pe care le veti
prezenta, veti depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora
si/sau toate documentele despre care veti face mentiuni in rdspunsul de clarificari ...”.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari de clarificari cu respectarea
termenului limita impus (12.02.2016), prezentand explicatii si justificari,
precum si o declaratie pe proprie raspundere, prin care reprezentantul
imputernicit al acesteia indica faptul ca articolele respective vor fi
executate conform cerintelor caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire, fara implicarea financiara suplimentara a autoritatii
contractante, costurile urmand a fi suportate din valoarea cheltuielilor
indirecte.

Urmare a acestui raspuns, oferta societatii SC ... SRL a fost respinsa
ca neconforma, iar procedura anulata, astfel cum i s-a comunicat, potrivit
celor mai sus retinute.

Din verificarea adresei de clarificare nr. 10841/10.02.2016, prin
raportare la cele dispuse prin decizia anterior emisa, se constata ca
acestea nu au fost respectate (exceptdnd solicitarea de la pct. 5 in
referire la valoarea grinzilor prefabricate de tip cheson).

In conditiile in care, prin decizia anterior emisa s-a constatat ca ”in
spetd, autoritatea contractanta nu a facut nicinu demers pentru a verifica posibila
incidenta in speta a prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, aceasta in
conditiile in care SC ... SRL, in raspunsul la clarificari, a mentionat faptul ca nu
modifica propunerea financiara si, in orice situatie, corectarile chiar daca ar fi fost
efectuate nu ar fi condus la modificarea clasamentului (inainte de evaluarea
propunerilor financiare, potrivit raportului procedurii inregistrat sub nr.
16528/16.10.2015, oferta contestatoarei se clasa pe locul 3)”, precum si ca ” Faptul
ca, prin raspunsul nr. 19554/04.12.2015, contestatoarea nu a incadrat
neconcordantele sesizate de autoritatea contractanta in categoria viciilor de forma, nu
este de natura sa conduca in mod automat la respingerea acestei oferte. Avand in
vedere raspunsul transmis de contestatoare, referitor la _neofertarea unor cantitati de
materiale sau ofertarea in plus a altora, autoritatea contractanta trebuia sa continue
demersurile in evaluarea propunerii financiare a acestui ofertant, sa identifice posibilele
vicii de forma si sa aplice prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, prin raportare la
continutul ofertei contestatoarei, in special al propunerii tehnice si numai dupa
analizarea raspunsurilor primite, sa stabileasca conformitatea sau neconformitate
ofertei”, s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa intreprinda demersuri

in consecinta.




Cata vreme s-a indicat, in privinta celor 6 tipuri de articole de deviz
(lit. a - f), fara putinta de tagada, ca trebuie sa se continue evaluarea
propunerii financiare si sa se identifice viciile de forma, cu aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in special la continutul
propunerii tehnice, achizitoarea trebuia sa procedeze in consecita.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
trebuia ca autoritatea contractanta sa identifice daca neconcordantele
constatate pot fi incadrate in categoria erorilor sau a omisiunilor a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente in oferta, in cazul de fata propunerea
tehnica [Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire].

Cu toate ca prin punctul de vedere fata de contestatie autoritatea
contractanta a sustinut ca membrii comisiei de evaluare au verificat
incidenta prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, din
verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, nu s-a putut identifica
vreun proces - verbal de evaluare care sa evidentieze un astfel de
demers, cu respectarea celor dispuse de Consiliu prin decizia anterior
emisa, in sensul celor mai sus indicate.

Nici chiar prin raportul procedurii nr. 4344/11.04.2016 nu s-a putut
identifica intreprinderea unui astfel de demers. Cu referire la oferta SC ...
SRL, prin raportul amintit, achizitoarea a aratat doar ca a solicitat
ofertantei justificarea faptului ca nu a inclus in propunerea financiara
toate cheltuielile pentru ca lucrarile sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini.

Cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a atacat cu
plangere decizia Consiliului, avea obligatia de a face aplicarea acesteia, in
conditiile in care are caracter executoriu.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, desi cunostea decizia
anterioara a Consiliului, fiind emisa ca urmare a primei sale contestatieii,
contestatoarea SC ... SRL nu a indicat, in concret informatiile din oferta,
respectiv propunerea tehnica care pot sustine neconcordantele cantitatilor
de lucrari pentru cele 6 articole de deviz in discutie.

Nici chiar dupa studierea dosarului cauzei, societatea contestatoare
nu a indicat respectivele informatii, de interes, pentru aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, astfel cum s-a dispus
prin decizia anterioara.

Cunoscand din cuprinsul deciziei anterioare ca neconcordantele din
propunerea financiara pot fi acceptate daca devin aplicabile prevederile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, societatea contestatoare a facut
referire prin contestatie la continutul propunerii tehnice, respectiv la
procedurile tehnice de executie in cuprinsul carora a aratat ca, pe



parcursul derularii contractului, va respecta normativele in vigoare si
caietul de sarcini.

Doar pentru ca in cuprinsul procedurilor tehnice de executie a
indicat ca, pe parcursul derularii contractului, va respecta normativele in
vigoare si caietul de sarcini nu inseamna ca neconcordantele constatate si
indicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii pot fi incadrate
in categoria viciilor de forma.

Se poate face aplicarea prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, mai sus citate, doar daca neconcordantele constatate pot fi
incadrate in categoria erorilor sau a omisiunilor a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente in ofertda, in cazul de fata propunerea
tehnica.

Pentru ca eventuale neconcordante cantitative dintr-o propunere
financiara sa poata fi incadrate in categoria viciilor de forma, conform
prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, trebuie ca, in oferta,
sa se identifice informatii care sa cuprinda explicit respectivele cantitati
despre care s-a constatat existenta unor neconcordante fata de cerintele
caietului de sarcini.

Prin urmare, desi s-a constatat ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare decizia anterioara sub aspectul incidentei art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, cata vreme contestatoarea nu a facut dovada existentei
in propunerea tehnica, respectiv procedurile tehnice de executie a
informatiilor care pot sustine neconcordantele celor 6 articole de deviz in
cauza, Consiliul nu va dispune o mdsura de remediere sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la trimiterea din
comunicarea rezultatului procedurii la prevederile Anexa 6 - Structura si
continutul cheltuielilor indirecte din Ordinul nr. 1568/15.10.2002, pentru
aprobarea reglementarii tehnice ”"Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, potrivit carora cheltuielile necuprinse in
oferta financiara nu pot fi suportate din valoarea cheltuielilor indirecte, in
conditiile in care ordinul are caracter orientativ pentru operatori, si nu
cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie
(cheltuieli indirecte si profit), Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Chiar daca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a facut
referire la Ordinul nr. 1568/15.10.2002, indicativ P 91/1 - 02, Anexa 6 -
Structura si continutul cheltuielilor indirecte, nu inseamna ca ofertantii au
posibilitatea de a suporta orice lipsuri din valoarea ofertata, din valoarea
prevazuta pentru cheltuielile indirecte.

Dupa cum sustine si societatea contestatoare, potrivit prevederilor
art. 1.3 si 3.3.3 din ordinul respectiv cota corespunzatoare cheltuielilor
indirecte se stabileste de fiecare ofertant in parte, dar aceasta nu
inseamna ca poate fi prevazuta o valoare a cheltuielilor indirecte suficient
de mare astfel incat sa poata acoperi contravaloarea lucrarilor neofertate,
fara ca pe parcursul derularii lucrarilor autoritatea contractanta sa
suporte consecinte financiare suplimentare.




Pe de alta parte, trebuie retinut ca, prin decizia anterioara s-a
stabilit ca trebuie verificata posibilitatea incadrarii neconcordantelor in
categoria viciilor de forma, potrivit art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
si nu in categoria abaterilor tehnice minore.

Vizavi de sustinerea contestatoarei legata de faptul ca, in
conformitate cu pct. 3.3.4 din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, Valoarea
profitului se determina prin aplicarea acestei cote la suma dintre valoarea
TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE si cea a CHELTUIELILOR INDIRECTE",
astfel ca, in opinia sa, prevederile ar trebui interpretat in sensul ca, in
mod indirect, respectivele cheltuieli vor fi suportate inclusiv din profit,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Doar pentru ca valoarea profitului se determina pe baza cotei
procentuale aplicate valorii calculate ca suma intre cheltuielile directe si
cele indirecte, nu inseamna ca respectivele cheltuieli (corespunzatoare
neconcordantelor constatate) pot fi suportate din aceasta valoare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
referitor la faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
10841/10.02.2016, legat de justificarea valorii de achizitie (lei/buc.) a
elementelor prefabricate tip cheson ce vor fi folosite la realizarea podului
dalat de 8,5 m de la km 1+700, s-ar fi modificat continutul propunerii
tehnice, Consiliul are in vedere ca, in privinta elementelor prefabricate tip
cheson ce vor fi folosite la realizarea podului dalat de 8,5 m de la km
1+700, prin adresa respectiva s-a solicitat ofertantei specificarea valorii
unitare de achizitie (lei/buc) a acestor elemente prefabricate, precum si
furnizorul acestora, cu posibilitatea prezentarii de documente relevante.

Prin raspunsul prezentat in data 12.02.2016, ofertanta a depus
oferta de pret nr. OFR2555/v1/28.08.2015, a SC Somaco Grup
Prefabricate SRL pentru elemente prefabricate din beton pentru
infrastructura, 9 buc., avand lungimea de 6,4 m.

Intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificare autoarea
contestatiei a prezentat oferta de pret pentru respectivele elemente
prefabricate avand o caracteristica diferita de cea solicitata, lungime de
6,4 m in loc de 10,6 m, dar si cantitatea diferita de cea solicitata,
respectiv 9 buc., in loc de 10 buc., trebuie considerat ca raspunsul nu
este concludent, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 [In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconformal.

Ofertanta a prezentat o oferta de pret pentru alte elemente
prefabricate decat cele prevazute in caietul de sarcini (lungimea
elementelor prefabricate este de 6,4 m in loc de 8,5 m, iar numarul de
bucati diferit de cel solicitat, respectiv 9, in loc de 10 buc.), motiv pentru
care nu se poate considera ca raspunsul ofertantei este concludent.

Contrar sustinerii contestatoarei, in conditiile in care prin oferta de
pret, SC Somaco Grup Prefabricate SRL vorbeste despre elemente
prefabricate de 6,4 m nu se poate considera ca aceasta este o eroare
materiala, nefiind identificat niciun calcul al furnizorului respectivelor




prefabricate, pentru componentele acestora, care sa demonstreze ca, in
fapt, pretul este corespunzator prefabricatele de 10,6 m.

Fiind mentionat in oferta de pret amintita ca respectivele elemente
prefabricate au o lungime de 6,4 m, in mod evident furnizorul acestora a
prezentat un pret unitar pentru acestea, si nu pentru produsele necesare
autoritatii contractante.

Nu se poate considera ca, fiind indicata o lungime de 6,4 m pentru
elementele prefabricate, pretul a fost calculat pentru elemente
prefabricate de 10,6 m, conform solicitarii caietului de sarcini.

Se determina in aceste conditii ca, iIn mod corect a respins
autoritatea contractanta oferta SC ... SRL ca neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., si mentine decizia de anulare a procedurii,
dispusa de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea SC RRASINUL SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulata de de
SC ...SRL, impotriva rezultatului procedurii, astfel cum a fost precizat prin
adresa nr. 22504/CLB/11.04.2016, Consiliul retine ca, prin adresa

respectiva s-au indicat ofertantei urmatoarele: «... 1) Inacceptabila, in baza
art. 36, alin. 1, lit. f, din H.G. 925/2006, cu modificarile si_completarile ulterioare
deoarece:

A) - ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10842/10.02.2016, a autoritatii
contractante cu privire la precizarea clara de catre dumneavoastra, asupra a ceea ce
reprezinta "durata de viata" (daca reprezinta durata normala de functionare sau durata
de utilizare ramasa de amortizat) a utilajelor: excavator pe senile cu o cupa cu motor
termic 0.4-0.7 mc (SI203, Prornex Braiia) - 8 ani, autogreder pana la 175 CP (GR2I5A,
XCMG China) - 8 ani, buldozer pe senile 81 - 180 CP (SI 500, Prornex Braila) - 8 ani,
compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 de 14 TF (ASC 130D,
Ammann Cehia) - 5 ani, prin raspunsul nr. 509/12.02.2016, ati precizat in mod eronat
ca aceasta reprezinta durata de utilizare ramasa de amortizat,

- justificarea ca durata de viata a utilajelor mentionate, reprezinta durata
de utilizare ramasa de amortizat este eronata si este contrazisa si de documentele
prezentate de dumneavoastra in sustinerea punctului sau de vedere,

- in Registrul mijloacelor fixe prezentat, aceste durate, reprezinta conform
Hotararii nr. 2139/2004, pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, duratele normale de functionare a utilajelor
respective, acestea fiind de 4 ani pentru excavator, autogreder si compactor si de 5 ani
pentru buldozer,

- in Fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar
(Anexa 1), la calculul valorii amortismentului, ati folosit duratele de viata a utilajelor,
respectiv 8 ani pentru excavator, autogreder si buldozer si de 5 ani pentru compactor.
nefolosind duratele evidentiate in Registrul mijloacelor fixe propriu, ceea ce a
determinat un calcul eronat si o valoare eronata a pretului unitar pe fiecare utilaj in
parte.

- potrivit art. 11, din Legea nr. 15/1994, privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, potrivit caruia "Amortizarea mijloacelor
fixe se calculeaza incepand cu luna urmatoare punerii in functiune pana la recuperarea
integrala a valorii de intrare, conform duratei normale de functionare”,




- daca ati fi utilizat la calculul valorii de amortizare din Anexa I, duratele
normale de functionare evidentiate in Registrul Mijloacelor fixe, respectiv 4 ani pentru
excavator, autogreder si compactor si de 5 ani pentru buldozer, in loc de 8 ani pentru
excavator, autogreder si buldozer si de 5 ani pentru compactor, pretul unitar al
utilajelor mentionate ar fi avut o valoare mai mare.

- ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10842/10.02.2016, a autoritatii
contractante, trebuia sa prezentati calculul detaliat prin care ati determinat valoarea
neamortizata folosita ca si valoare de inlocuire a mijlocului fix in cadrul justificarii
preturilor unitare pentru urmatoarele utilaje: excavator pe senile cu o cupa cu motor
termic 0.4-0.7 mc (SI203, Promex Braila); autogreder pana la 175 CP (GR215A, XCMG
China): buldozer pe senile 81 - 180 CP (SI500. Promex Braila) si compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 de 14 TF (ASC 130D. Ammann Cehia).

- prin raspunsul nr. 509/12.02.2015, ati certificat din nou ca valoarea
folosita ca si valoare de inlocuire a mijlocului fix reprezinta valoarea neamortizata,
lucru eronat tinand cont ca valoarea de inlocuire reprezinta totalitatea cheltuielilor
ocazionate de achizitionarea sau construirea unui mijloc fix nou, identic cu cel existent,
cu respectarea nivelului preturilor din perioada respectiva.,

- prin utilizarea valorii neamortizate in calculul tarifului orar pe utilaj, din
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar (Anexa I), v-ati
creat un avantaj artificial prin scaderea nejustificata a preturilor unitare care nu sunt
rezultatul liberei concurente.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta a constatat ca nu ati
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut prin raspunsurile, la clarificarile punctelor
1 si 2, din solicitarea nr. 10842/10.02.2016, oferta fiind inacceptabila, ea intrand sub
incidenta art. 36* alin. 4, coroborat cu art. 36 alin, 1, litera f, din H.G. 925/2006.

B) - ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10842/10.02.2016. a autoritatii
contractante cu privire faptul ca nu ati inclus in calculul justificativ al pretului unitar
pentru utilajul perforator rotativ pneumatic, cheltuielile salariale aferente deserventului
acestuia, ati raspuns prin adresa nr. 509/12.02.2016 ca aceste cheltuieli sunt incluse
pentru utilajul motocompresor de aer mobil de joasa presiune a carui echipament
anexa este.

- in programele de devize, colectii de indicatoare, terasamente (Ts),
specificatii tehnice, punctul 4 - Forta de munca, subpunctul 4.4. se mentioneaza clar ca
"in _consumul de manopera nu s-au cuprins orele de lucru ale mecanicilor care
deservesc utilajele de constructii, acestea fiind incluse in pretul de deviz pe ora de
functionare a utilajelor respective".

- motocompresorul si perforator rotativ pneumatic sunt doua utilaje
independente, pentru care trebuia luat in calcul toate cheltuielile aferente functionarii
cu respectarea normelor de protectia muncii specifice acestor tipuri de utilaje

- in calculul pretului unitar din Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului unitar (Anexa 1), nu ati respectat modul de calcul impus de
autoritatea contractanta, respectiv, nu ati luat in calcul cota de 0,28% (fond accidente
munca, boli profesionale), pentru toate utilajele,

- in justificarea preturilor unitare la utilajele excavator pe senile si buldozer
nu ati luat in calcul valoarea aferenta senilelor,

- in justificarea pretului unitar pentru utilajul autogreder ati folosit o alta
valoare de inlocuire - (valoare ramasa de amortizat in acceptiunea dumneavoastra),
mai mica fata de cea mentionata in Anexa 1 (depusa pentru utilajul autogreder).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta a constatat ca nu ati
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut prin raspunsurile la clarificarile punctului
5, din solicitarea nr. 10842/10.02.2016 si la fundamentarea preturilor unitare ale
utilajelor, oferta fiind inacceptabila, ea intrdnd sub incidenta art. 361 alin. 4, coroborat

cu art. 36. alin. 1, litera f, din H.G. 925/2006 ...>»,
Totodata, se retine ca, prin decizia anterior emisa, in referire la

oferta SC ...SRL, Consiliul a constatat urmatoarele: «... Din documentele
depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei rezulta ca, intrucat oferta depusa
de SC ...SRL, in valoare de 2.750.045,27 lei, reprezinta 78,34 % din valoarea




estimata, incadrandu-se astfel in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, prin adresa
19551/04.12.2015, autoritatea contractantd a solicitat ofertantului in discutie,
justificarea preturilor unitare si a valorii pentru mai multe materiale, precum si
justificarea valorilor unitare pentru o serie de utilaje ce urmeaza a fi folosite la
realizarea lucrarii.

Prin adresa nr. 4267/07.12.2015, SC ...SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, in sensul ca a transmis oferte de pret de la furnizori de materiale, a
furnizat informatii referitoare la transportul materialelor precum si analize de pret
pentru transportul acestora.

[...]

Referitor la critica privind costurile anumitor utilaje sau echipamente de lucru
care nu ar fi putut fi justificate de ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca,
in legatura cu valorile unitare ale utilajelor, prin adresa nr. 19551/04.12.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL, justificarea acestora pentru
motocompresor de aer mobil joasd presiune debit 4-5,9 mc/min., perforator rotativ
pneumatic 9 kg, excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,4-0,7 mc, autogreder
pana la 175 CP, buldozer pe senile 81-180 CP si compactor static autopropulsat cu
rulouri (valturi) R8-14 TF. Pentru justificarea valorilor unitare a utilajelor mentionate
anterior, autoritatea contractanta a solicitat completarea obligatorie, pentru fiecare
dintre utilajele mentionate, a rubricilor mentionate in cadrul anexei intitulata
~Fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar pentru utilaj ...”,
rubrici care contin informatii referitoare la costurile privind consumurile de carburanti,
uleiuri, anvelope, piese de schimb, reparatii curente inclusiv revizii, alte cheltuieli
materiale, amortizare, cheltuieli cu taxe, asigurari, impozite, ITP, deplasari, salarii
directe, alte cheltuieli salariale, cote aferente salariilor si altor cheltuieli.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
4267/07.12.2015, precizand, in primul radnd, ca formularul anterior mentionat trebuia
inclus Tn documentatia de atribuire, conform art. 33 din OUG nr. 34/2006, iar
autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificari stabilite a fi necesare pentru
verificarea conformitdtii ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire, nu poate
adauga cerinte noi la cele deja stabilite. In legatura cu anexa ,Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului unitar pentru utilaj ...” ce trebuia depusa in
justificarea valorii unitare a utilajelor, ofertantul a retinut si existenta unor greseli
referitoare la calculul consumului de carburanti si lubrefianti si pentru evaluarea
costurilor cu anvelopele/senile si la modul de calcul al reparatiilor. In al doilea rand,
raspunzand acestei solicitari, ofertantul a depus analize de pret pentru tarifele utilajelor
solicitate, analize care au respectat formatul impus de autoritatea contractanta si care
au facut referire la costurile indicate de aceasta, critica referitoare la faptul ca nu au
putut fi justificate costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru fiind
neintemeiata.

Este adevarat ca, raspunzand solicitarii autoritatii contractante transmisa prin
adresa nr. 19722/10.12.2015, de a preciza ,marca si tipul utilajelor [excavator pe
senile cu o cupa cu motor termic 0,4-0,7 mc, autogreder pana la 175 CP si compactor
static propulsat cu rulouri (valturi) R8-14 de 14 TF] ce le veti folosi pentru realizarea
lucrarii”, ofertantul SC ...SRL a precizat ca, intrucat nu s-a solicitat prin documentatia
de atribuire stabilirea in mod exact a utilajelor care vor fi utilizate la lucrare, ele vor fi
stabilite in functie de data de incepere a lucrarii, de disponibilitatea de moment si,
intrucat tarifele orare sunt in marja pietei, exista oricand posibilitatea de inchiriere, pe
langa cea a utilizarii utilajelor proprii. Acest raspuns, insa, nu poate fi interpretat ca
fiind o nejustificare a costurilor implicate de anumite utilaje si echipamente, asa cum
sustine contestatoarea, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca ofertantul a transmis
analize de pret pentru utilajele indicate de autoritatea contractantd, iar prin adresa
anterior mentionata a si indicat marca si tipul utilajelor in discutie.

[...]

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c&, in justificdrile de pret pentru
utilaje, respectiv pentru excavatorul pe senile, autogreder, buldozer, compactor,
ofertantul declarat castigator a utilizat o valoare de amortizare si o valoare reparatii,



revizii, gresite, intrucat s-a raportat la valoarea neamortizata a acestora, Consiliul
constata ca aceasta este in parte intemeiata.

Din documentele depuse in dosarul achizitiei rezulta ca, prin adresa nr.
4267/07.12.2015, raspunzand solicitarii autoritatii contractante, transmisa prin adresa
nr. 19551/04.15.2015, SC ...SRL a depus fundamentarea economica a modului de
formare a pretului unitar pentru o serie de utilaje, fundamentare elaborata in baza
modelului stabilit de autoritatea contractanta (model care contine informatii referitoare
la costurile privind consumurile de carburanti, uleiuri, anvelope, piese de schimb,
reparatii curente inclusiv revizii, alte cheltuieli materiale, amortizare, cheltuieli cu taxe,
asigurari, impozite, ITP, deplasari, salarii directe, alte cheltuieli salariale, cote aferente
salariilor si altor cheltuieli).

Prin adresa nr. 19722/10.12.2015, autoritatea contractantd a solicitat
ofertantului SC ...SRL, justificarea valorii de inlocuire a utilajelor (excavator pe senile,
autogreder, buldozer si compactor static) prin prezentarea de documente financiar
contabile (facturi procurare, contracte de vanzare-cumparare, registru de evidenta a
mijloacelor fixe).

SC ...SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
4323/14.12.2015 in sensul ca a transmis documentele de provenienta a utilajelor in
discutie si registrul de evidenta a mijloacelor fixe, prezentand in acelasi timp si un tabel
in care a evidentiat valoarea utilajelor, valoarea amortizata si valoarea neamortizata.

In analiza acestei critici sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 9 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, potrivit caruia ,Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor
de amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe si se include in cheltuielile de
exploatare”;

- art. 10 lit. @) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, conform caruia ,Prin valoarea de intrare a mijloacelor
fixe se intelege a) valoarea de intrare aferenta fiecarui mijloc fix, reevaluata in
conformitate cu prevederile legale”;

- art. 11 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, potrivit caruia ,Amortizarea mijloacelor fixe se
calculeaza incepand cu luna urmatoare punerii in functiune, pana la recuperarea
integrala a valorii de intrare, conform duratelor normale de functionare”;

- art. 18 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, teza finalda, ,Amortizarile anuale pentru exercitiile
urmatoare sunt calculate la valoarea ramasa de amortizat, dupa regimul liniar, prin
raportare la numarul de ani de utilizare ramasi”.

Analizand informatiile transmise de ofertant prin raportare la analizele de pret
ale utilajelor in discutie, comunicate prin intermediul adresei nr. 4267/07.12.2015,
rezultd ca, in ceea ce priveste excavatorul pe senile, in cadrul analizei de pret este
indicata valoarea amortizarii lunare ca fiind de 297,40 lei/luna iar valoarea ,reparatiilor
curente inclusiv revizii (RC2)"”, ca fiind 11.420 lei.

Potrivit informatiilor din finalul acestei analize de pret, rezulta ca, pentru a
calcula valoarea amortismentului lunar, pentru care a aplicat formula ,valoarea
amortizarii lunare = valoarea initiala a utilajului : 8 ani (durata de viata a utilajului) :
12 luni/an”, SC ...SRL a folosit ca valoare initiala a utilajului ,28.500 lei”, adica
valoarea neamortizata a utilajului, pe care a impartit-o la ,durata de viata a utilajului”,
respectiv ,8 ani”. Rezulta astfel ca, ofertantul SC ...SRL a calculat amortizarea lunara
prin utilizarea valorii ramase neamortizate (potrivit art. 18 din legea citata anterior)
impartita la un numar de ani despre care sustine ca reprezinta ,durata de viata a
utilajului”.

Ori, Intrucat dispozitiile legale, asa cum au fost acestea redate intr-unul paragraf
anterior, prevad ca pentru calculul amortizarii anuale valoarea ramasa de amortizat se
imparte la numarul de ani de utilizare ramasi, iar ofertantul a facut referire la ,durata
de viata a utilajului” fara sa distinga daca aceasta este durata normala de functionare
sau durata de utilizare ramasa de amortizat, critica privind acest aspect apare ca fiind
intemeiata. Acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta prin aplicarea



prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 78 din HG nr.
925/2006, pentru a se edifica asupra corectitudinii calcularii amortismentului lunar al
utilajului in discutie si implicit a pretului ofertat in prezenta procedura.

In ceea ce priveste modalitatea in care ofertantul SC ...SRL a calculat ,valoarea
reparatiilor curente inclusiv revizii (RC2)”, Consiliul constata ca, din analiza de pret a
aceluiasi utilaj rezulta ca valoarea ,, de inlocuire a mijlocului fix” luata in considerare a
fost, de asemenea, aceeasi valoare de ,28.550 lei” indicatda ca fiind valoarea
neamortizata. Avand in vedere faptul ca, valoarea de inlocuire mijlocului fix reprezinta
totalitatea cheltuielilor ocazionate de achizitionarea sau construirea unui mijloc fix nou,
identic cu cel existent, cu respectarea nivelului preturilor din perioada actuala (in care
se determind), autoritatea contractanta trebuie sa clarifice, prin aplicarea prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, modalitatea in care
ofertantul a calculat aceasta valoare, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

De altfel, acest mod de determinare a valorilor ,amortismentului lunar” si a
valorilor ,reparatiilor curente inclusiv revizii (RC2)”, a fost utilizat de ofertantul SC
...SRL si in analizele de cost aferente utilajelor autogreder (valoarea amortismentului
lunar si a reparatiilor curente s-a calculat prin luarea in considerare a unei ,valori
initiale a utilajului” de 34.700 lei, valoarea care reprezinta de fapt valoarea
neamortizatd a acestuia, indicdnd ca ,durata de viata a utilajului” 8 ani, iar valoarea
Lreparatiilor curente inclusiv revizii” a fost calculata prin luarea in considerare a unei
valorii de inlocuire de 34.700 lei), buldozer (valoarea amortismentului lunar si a
reparatiilor curente s-a calculat prin luarea in considerare a unei ,valori initiale a
utilajului” de 38.050 lei, valoarea care reprezintd de fapt valoarea neamortizata a
acestuia, indicand ca ,durata de viata a utilajului” 8 ani, iar valoarea ,reparatiilor
curente inclusiv revizii” a fost calculata prin luarea in considerare a unei valorii de
inlocuire de 38.050 lei) si compactor static (valoarea amortismentului lunar si a
reparatiilor curente s-a calculat prin luarea in considerare a unei ,valori initiale a
utilajului” de 49.800 lei, valoarea care reprezinta de fapt valoarea neamortizatd a
acestuia, indicdnd ca ,durata de viata a utilajului” 5 ani, iar valoarea ,reparatiilor
curente inclusiv revizii” a fost calculata prin luarea in considerare a unei valorii de
inlocuire de 49.800 lei), astfel ca, pentru aceleasi ratiuni Consiliu va admite si aceste
criticii ca fiind intemeiate.

[.]

In ceea ce priveste critica referitoare la justificarea transportului pentru grinzi,
tuburi si elemente prefabricate cu trailerul de 20 tf, Consiliul constata ca, intr-adevar,
in cadrul ,Analizei de pret — Transporturi”, depusa la pagina 30 a raspunsului nr.
19551/04.12.2015, este precizat faptul ca transportul ,tuburi+grinzi” si ,elemente
prefabric.”, urmeaza sa se faca cu ,trailerul de 20 tf”. Analizand continutul
documentului intitulat , Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice”,
depus in cadrul documentelor de calificare, nu rezulta, intr-adevar, dispunerea de catre
ofertant de un asemenea mijloc de transport, astfel ca acest aspect trebuie clarificat de
catre autoritatea contractanta prin raportare si la ofertele de pret emise de furnizorii de
materiale, care, in unele cazuri si-au exprimat disponibilitatea asigurarii, contracost, a
transportului acestora. In aceste conditii, Consiliul constata ca, sub acest aspect,
contestatia apare ca fiind intemeiata, iar autoritatea contractanta trebuie, prin
aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006,
sa clarifice acest aspect.

[..]»
In conditiile celor dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa, se
constata ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin adresa

nr. 10842/10.02.2016, urmatoarele informatii:«... In temeiul dispozitiilor art.
201 alin. (1) si art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 36%, alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si conform prevederilor art. 17, alin. 3 din H.G. nr. 1660/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, va solicitam sa ne transmiteti, prin intermediul SEAP, pana in
data 12.02.2016, ora 14.00, urmatoarele:



1. Va solicitam sa precizati, ce reprezinta durata de viata a urmatoarelor
utilaje - excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0.4-0 7 mc (51203, Promex
Braila) 8 ani, autogreder pana la 175 CP (GR215A, XCMG China) - 8 ani, buldozer pe
senile 81 -180 CP (S1500, Promex Braila) 8 ani, compactor static autopropulsat cu
rulouri (valturi) R8 14 de 14 TF (ASC 130D, Ammann Cehia) - 5 ani.

Aceasta reprezinta durata normala de functionare sau durata de utilizare ramasa
de amortizat?

In sprijinul justificarilor pe care le veti prezenta, vetl depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care
veti face mentiuni in raspunsul de clarificari

2. Va solicitam sa ne prezentati, calculul detaliat prin care ati determinat
valoarea neamortizata folosita ca si valoare de inlocuire a mijlocului fix in cadrul
justificarii preturilor unitare pentru urmatoarele utilaje: excavator pe senile cu o cupa
cu motor termic 0.4-0.7 mc (S1203, Promex Braila), autogreder pana la 175 CP
(GR215A, XCMG China), buldozer pe senile 81 - 180 CP (S1500, Promex Braila) si
compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 de 14 TF (ASC 130D,
Ammann Cehia).

In sprijinul justificarilor ne care le veti prezenta, veti deoune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care
veti face mentiuni in raspunsul de clarificari.

3. Va solicitam sa precizati, mijlocul de transport utilizat la transportul
tuburilor, grinzilor si elementelor prefabricate precum si forma de detinere a acestuia

In spriiinul justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care
veti face mentiuni in raspunsul de clarificari

4. Va solicitam sa ne justificati, pretul unitar (lei/km) al transportului
tuburilor, grinzilor si elementelor prefabricate,

In sprijinul justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care
veti face mentiuni in raspunsul de clarificari

5. Va solicitam sa ne justificati, de ce in calculul justificarii pretului unitar
pentru utilajul perforator rotativ pneumatic, nu ati inclus si cheltuielile salariale
aferente.

In sprijinul justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care

veti face mentiuni in raspunsul de clarificari. »

Ofertanta a raspuns acestor solicitari de clarificare prin adresa nr.
509/”12.02.2015”, prezentand explicatii, “"Fundamentari economice a
modului de formare a pretului unitar (lei/ora)” pentru utilaje din oferta,
Registrul mijloacelor fixe din 30.11.2015 si alte documente justificative in
sustinere.

Ulterior raspunsului ofertantului, prin raportul procedurii nr.
4344/11.04.2016, oferta SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar procedura anulata
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, astfel cum i s-a
comunicat prin adresa nr. 22504/CLB/11.04.2016, mai sus prezentata.

Din verificarea adresei de clarificare nr. 10842/10.02.2016, prin
raportare la cele dispuse prin decizia anterior emisa, se constata ca
autoritatea contractanta a respectat cele dispuse.

Totodata, in conditile in care prin adresa de raspuns nr.
509/712.02.2015" ofertanta a indicat, pentru excavator pe senile cu o
cupa cu motor termic 0.4-0.7 mc (51203, Promex Braila), autogreder
pana la 175 CP (GR215A, XCMG China) si buldozer pe senile 81 -180 CP
(51500, Promex Braila), o durata de utilizare ramasa de amortizat de 8




ani, iar pentru compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) de 14 TF
(ASC 130D, Ammann Cehia) o durata de utilizare ramasa de amotizat de
5 ani, se constata ca aceste valori sunt in contradictie cu prevederile
Catalogului privind Clasificarea si duratele normale de folosire a
mijloacelor fixe, aprobat prin HG nr. 2139/2004, precum si cu Registrul
mijloacelor fixe - 30.11.2015 prezentat.

In conformitate cu prevederile art. I Dispozitii generale, pct. 2, din
Catalogului privind Clasificarea si duratele normale de folosire a
mijloacelor fixe, Durata normala de functionare reprezinta durata de
utilizare in care se recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de
intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizarii. In consecinta, durata
normala de functionare este mai redusad decat durata de viata fizica a
mijlocului fix respectiv, iar potrivit pct. 4 In prezentul catalog pentru
fiecare mijloc fix nou achizitionat se utilizeaza sistemul unor plaje de ani
cuprinse _intre o valoare minima si _una maxima, existdnd astfel
posibilitatea alegerii duratei normale de functionare cuprinsa intre aceste
limite. Astfel stabilita, durata normala de functionare a mijlocului fix
raméane neschimbata pana la recuperarea integrala a valorii de intrare a
acestuia sau scoaterea sa din functiune.

Potrivit acestui catalog, pentru 2.1.1.3 Masini de incarcat si utilaje
pentru rambleiere s-a prevazut o durata normala de functionare
cuprinsa intre 4 — 8 ani.

Conform prevederilor mai sus evocate este dreptul ofertantei de a-si
alege durata normala de functionare, din intervalul cuprins intre o durata
minima si una maxima, dar odata aleasa, aceasta ramane neschimbata
pana la recuperarea integrala a valorii de intrare sau pana la scoaterea
din functiune a mijlocului fix.

Astfel, pentru utilajele in discutie fiind prevazute in Catalogul
mijloacelor fixe, durate normale de functionare cuprinse in intervalul 4 -
8 ani, nu se poate admite ca duratele de utilizare ramase de amortizat,
(folosite pentru calculul amortismentului din tarifele unitare ale utilajelor),
pot fi de 8 ani, astfel cum a indicat ofertanta prin adresa nr.
509/712.02.2015".

Ofertanta a prevazut pentru durata de utilizare ramasa de amortizat
8 ani pentru excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0.4-0 7 mc
(51203, Promex Braila), autogreder pana la 175 CP (GR215A, XCMG
China) si buldozer pe senile 81 -180 CP (S1500, Promex Braila), in
conditiile in care aceste utilaje au fost achizitionate in anii anteriori.

Potrivit Registrului mijloacelor fixe — 30.11.2015, excavatorul S1203
a fost achizitionat in anul 2011, autogrederul GR215A in anul 2014, iar
buldozer pe senile S1500 in anul 2007, motiv pentru care se considera ca
nu mai pot avea o perioada de utilizare ramasa de utilizat egala cu durata
normala de utilizare aleasa, maximul intervalului prevazut de catalog, 8
ani.

Mai mult, este de retinut ca, in Registrul mijloacelor fixe -
30.11.2015, pentru aceste utilaje amintite au fost prevazute urmatoarele
durate de functionare: 4 ani pentru excavalorul S1203, 4 ani pentru



cilindrul compactor AMMANN ASC130D, 4 ani pentru autogrederul
GR215A si 5 ani pentru buldozerul pe senile S1500.

Fata de cele retinute, in conditile in care a indicat pentru
excavalorul S1203, autogrederul GR215A si buldozer pe senile S1500, o
durata ramasa de amortizare de 8 ani, egala cu durata normala maxima
de utilizare, prevazuta in catalog, se considera ca raspunsul ofertantei din
adresa nr. 509/12.02.2015 este neconcludent, intrucat aceste utilaje au
fost achizitionate in anii anteriori si se presupune ca au fost puse in
functiune.

Ori, in conditiile in care au fost puse in fuctiune, utilajele nu mai pot
avea o durata de utilizara ramasa de amortizat de 8 ani, egala cu
maximul stabilit de catalog.

Mai mult, raspunsul contestatoarei in aceasta privinta nu este
sustinut de vreun alt document, in Registrul mijloacelor fixe - 30.11.2015

fiind prevazute alte durate.
Potrivit prevederilor art. 11 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza

incepand cu luna urmdatoare punerii in functiune, pdna la recuperarea integrala a valorii

de intrare, conform duratelor normale de functionare, iar conform art. 18, teza finala,

din acelasi act normativ, Amortizarile anuale pentru exercitiile urmatoare sunt calculate

la valoarea rdmasa de amortizat, dupa regimul liniar, prin raportare la numarul de ani
de utilizare rdmasi.

Folosind in calculul amortizarii durate de utilizare mai mari decét
cele reale, in mod evident s-a diminuat valoarea tarifelor determinate
pentru utilaje dintre cele ofertate (pentru care s-a prevazut o durata de
utilizare ramasa de amortizat de 8 ani).

Pe de alta parte, o noua solicitare de clarificare in referire la durata
de utilizare ramasa de amortizat, prin aplicarea prevederilor art. 35 din
HG nr. 925/2006, astfel cum sustine societatea contestatoare, nu mai era
posibila, cata vreme prin adresa nr. 10842/10.02.2016, s-au solicitat
clarificari chiar pentru acest aspect.

Se determina ca, din acest punct de vedere, ca oferta societatii
contestatoare a fost respinsa in mod corect, critica formulata din acest
punct de vedere fiind considerata nefondata.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei societatii
contestatoare pentru ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
509/712.02.2015"” a indicat ca valoarea de inlocuire a mijlocului fix
(utilizata in determinarea tarifului utilajelor), reprezinta valoarea
neamgrtizaté, Consiliul constata temeinicia acestuia.

In sensul celor dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisg,
autoritatea contractanta a solicitat societatii contestatoare prin adresa nr.
10842/10.02.2016, calculul detaliat prin care s-a determinat valoarea
neamortizata folosita ca valoare de inlocuire a mijlocului fix in cadrul
justificarii preturilor unitare pentru urmatoarele utilaje: excavator pe
senile cu o cupa cu motor termic 0.4-0.7 mc (51203, Promex Braila),
autogreder pana la 175 CP (GR215A, XCMG China), buldozer pe senile 81
- 180 CP (51500, Promex Braila) si compactor static autopropulsat cu
rulouri (valturi) R8-14 de 14 TF (ASC 130D, Ammann Cehia).




Fata de aceasta solicitare de clarificare, prin adresa nr.
509/”12.02.2015”, societatea contestatoare a raspuns, prezentand, in
conformitate cu informatiile din Registrul mijloacelor fixe - 30.11.2015,
calculul pentru determinarea acestei valori, Valorea neamortizata =
Valoare de achizitie - Amortizare totala pana la 30 noiembrie 2015.

Fata de raspunsul prezentat de ofertanta si avand in vedere scopul
acestei categorii de cheltuieli — reparatii curente si revizii, implicata in
determinarea tarifelor utilajelor prevazute, Consiliul considera ca valoarea
prevazuta (Valorea neamortizata = Valoare de achizitie - Amortizare
totala pana la 30 noiembrie 2015), nu poate fi acceptata ca fiind corecta.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta, valoarea de inlocuire
a mijlocului fix reprezinta totalitatea cheltuielilor ocazionate de
achizitionarea sau construirea unui mijloc fix nou, identic cu cel existent,
motiv pentru care utilizarea valorii neamortizate este considerata
incorecta.

In referire la critica contestatoarei in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale pentru ca nu a cuprins in calculul justificativ al pretului unitar
pentru utilajul perforator rotativ pneumatic, a cheltuielilor salariale
aferente deserventului, acestea fiind cuprinse pentru utilajul
motocompresor de aer mobil de joasa presiune fiind echipament anexa,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

In referire la acest aspect autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar ofertanta a raspuns prin adresa nr. 509/”12.02.2015",
aratand ca in calculul justificativ al pretului unitar pentru perforatorul
rotativ pneumatic nu a inclus cheltuieli salariale, intrucat acestea au fost
incluse pentru motocompresor de aer mobil de joasa presiune, debit 4 -
5,9 mc, deoarece aceste doua utilaje sunt legate. Prin fluxul de aer
produs, motocompresorul pune in functiune perforatorul.

Avand in vedere ca cele doua utilaje lucreaza Iimpreuna,
motocompresorul fiind utilizat pentru actionarea perforatorului, se
considera ca nu era obligatorie prezenta a mai multe persoane, persoana
care utilizeaza perforatorul putand actiona si motocompresorul pentru
pornirea si oprirea acestuia.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta cele doua utilaje
nu sunt independente, acestea actionand impreuna.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a adus niciun argument si
niciun document care sa dovedeasca ca cele doua utilaje nu pot fi
actionate de un singur deservent.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva motivului de
respingere a ofertei referitor la necuprinderea in pretul unitar din
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar (Anexa
1) a cotei de 0,28% (fond accidente de munca, boli profesionale) pentru
toate utilajele, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Intrucat s-a impus de catre autoritatea contractanta un formular
pentru justificarea modului de formare a tarifului ofertat pentru utilaje, iar
in cuprinsul acestui formular s-a solicitat sa se cuprinda si cota
corespunzatoare accidentelor de munca si boli profesionale, trebuia ca
ofertanta sa respecte acest formular pentru toate utilajele prevazute.



Este adevarat ca autoritatea contractanta trebuia sa includa de la
inceput in documentatia de atribuire acest formular, cu respectarea
prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, dar cata vreme se
urmarea obtinerea justificarii tarifelor utilajelor cu luarea in considerare a
tuturor informatiilor din formularul amintit, in mod corect autoritatea
contrqctanté a cerut prezentarea respectivului formular.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva respingerii
ofertei sale pentru ca nu a luat in calcul valoarea senilelor la justificarea
preturilor unitare pentru excavator pe senile si buldozer, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acesteia.

Avand in vedere ca formularul pus la dispozitia ofertantilor cuprinde
categoria de cheltuieli "Anvelope/senile” trebuia ca ofertanta sa se
conformeze si nu sa cuprinda costul senilelor la rubrica "Piese de schimb”.
Mai mult decat atat, nu se poate stabili daca au fost cuprinse sau nu
aceste costuri.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva ultimului
motiv de respingere a ofertei, respectiv folosirea in pretul unitar al
autogrederului a unei valori de inlocuire mijloc fix, mai mica decat cea
utilizata in cadrul Anexei 1, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Pentru reparatii curente, inclusiv revizii, valoarea prevazuta este
"20% din valoarea de inlocuire mijloc fix x 2 interventii anuale, unde
valoarea de inlocuire a acestui mijloc fix este de 34.700 lei”.

Prin urmare, in justificarea tarifului pentru autogreder, trebuia
prevazuta valoarea de 13.880 lei cat rezulta din calcul pe baza formulei
indicate de ofertanta, si nu 1.... lei, astfel cum a cuprins la rubrica
"Reparatii curente inclusiv revizii”.

Fata de cele retinute, desi s-ar mai fi impus solicitarea de clarificari
asupra unora dintre motivele de respingere retinute, fiind retinute motive
corecte de respingere (in privinta duratei de utilizare ramasa de
amortizat, a valorii de inlocuire a mijlocului fix si a cotei care trebuia
prevazuta pentru fond accidente si boli profesionale, elemente in calculul
tarifelor utilajelor ofertate), Consiliul nu va mai dispune o masura de
remediere, considerand ca finalitatea evaluarii acestei oferte nu poate fi
modificata.

Constatand ca ofertele SC ... SRL si SC ...SRL au fost respinse in
mod corect, se constata ca anularea procedurii in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, pentru lipsa ofertelor admisibile este
corecta, critica contestatoarelor sub acest aspect fiind nefondata.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
...SRL, 1n contradictoriu cu ..., si mentine decizia de anulare a procedurii,
dispusa de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea SC ...SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ... SRL.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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