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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiinnnn. ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeenees ;e ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - manager departament Risc
management, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
organizata de ......... , cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii unui acord-
cadru pe 24 de luni avand ca obiect ,furnizare combustibili lichizi pentru
incalzire si prepararea hranei”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raspunsului autoritatii contractante la adresa nr.

1218/15.11.......... , postat in SEAP in data de 21.11.......... ;

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila nr. 1230337/25.11.......... , postata in SEAP in data de
25.11.......... ;

- anularea procedurii, in situatia in care se va considera ca nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere sau ca masurile de remediere ar
afecta principiile prevazute in legislatia privind achizitiile sublice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica cerinta nr. 4 din caietul de sarcini,



elaborat de ......... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru amintit mai sus.

In concret, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 1218/
15.11.......... , a solicitat autoritatii contractante eliminarea din caietul de
sarcini a cerintei nr. 4 — Conditii de livrare si receptie ,(...) furnizorul va
asigura garantia echipamentelor tehnice/termice, precum si service-ul
gratuit pe perioada derularii acordului cadru”. Dat fiind faptul ca, prin
raspunsul postat in SEAP in data de 21.11.......... , autoritatea
contractanta a comunicat ca cerinta in cauza ,(...) se va mentine, fara
modificari sau completari”, contestatoarea precizeaza ca, in data de
23.11.......... , a depus la autoritatea contractanta o notificarea
prealabild, in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului la notificarea prealabila, SC .........
SRL precizeaza ca, in conditiile in care s-a considerat vatamata de
raspunsul autoritatii contractante la adresa sa nr. 1218/15.11.......... ,
raspuns publicat la data de 23.11.......... , hotificarea prealabila nr.
1243/23.11.......... , depusa in SEAP la data de 23.11.......... , ora 18:14,
a respectat termenul de 5 zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/..........

De asemenea, contestatoarea prezinta pe larg motivele in baza
carora considera ca cerinta contestata este nelegala si trebuie eliminata
din caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. T2/30901/08.12.......... , CuU privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, in baza art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Legea nr. 101/..........

In sustinere, aratd c&, potrivit prevederilelor mentionate,
nelegalitatea documentatiei de atribuire poate fi notificata autoritatii
contractante in termen de 10 zile de la publicarea ei in SEAP. Astfel, dat
fiind faptul ca documentatia de atibuire a fost publicata in SEAP in data
de ......... , odata cu anuntul de participare nr. ......... [oveiiiinn , formularea
notificarii prealabile la data de 23.11.......... nu poate fi apreciata ca
fiind fcutd in termen legal. In aceastd situatie, considerd c3 notificarea
prealabila este una tardiva, iar contestatia de fata inadmisibila.

Pe fond, arata ca, cerinta criticata a fost introdusa in caietul de
sarcini din dorinta ca, in cazul unor probleme de functionare a
echipamentelor tehnice si termice, sa poata apela la specialistii oferiti de
furnizor, dat fiind faptul ca beneficiarii nu au angajati specialisti in acest
domeniu. In aceste conditii, solicitd respingerea contestatiei.

La solicitarea Consiliului, contestatoarea a transmis adresa nr.
1334/12.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 37727/12.12.......... ,
prin care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta.



In sustinere, reia aspectele prezentate in contestatie, ardtand, in
esenta, ca notificarea prealabila a fost formulata in termenul prevazut la
art. 6 alin. (1) lit. @) si art. 7 din Legea nr. 101/......... , In formularea
acesteia raportandu-se la raspunsul autoritatii contractante din data de
21.11.......... , prin care aceasta a refuzat luarea masurilor de remediere
solicitate prin adresa nr. 1218/ 15.11...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
combustibili lichizi pentru incalzire si prepararea hranei”, ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S [einannn. , In cadrul caruia a postat si documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat este
cuprinsa intre 5.529.000 lei si 7.544.180 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri a mai fost
formulata o contestatie, de SC ... SRL, ce a fost respinsa ca inadmisibila

in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , prin decizia nr.
2088/......... Y din data de 25.11...........

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 1218/15.11.......... , SC ......... SRL a

solicitat autoritatii contractante, printre altele, sa renunte la solicitarea
din caietul de sarcini: ,(...) furnizorul va asigura garantia
echipamentelor tehnice/termice, precum si service-ul gratuit pe
perioada derularii acordului cadru”.

Referitor la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a formulat
un raspuns pe care l-a publicat in SEAP in data de 21.11.......... , ora
14:34, (fisier raspuns cerere clarificari CLU si CLM potentialii ofertanti
lot 2 ([ CN170589/009 ] Raspuns solicitare clarificari lot 2 Clu pot
of.PDF.p7s), prin care a precizat: ,Cerinta din caietul de sarcini (...)
furnizorul va asigura garantia echipamentelor tehnice/termice, precum
si service-ul gratuit pe perioada derularii acordului cadru”, se mentine,
fara modificari sau completari.

Nemultumita de raspunsul primit, SC ......... SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 1243/ 23.11.......... , prin care a invocat
nelegalitatea cerintei nr. 4 din caietul de sarcini si a solicitat luarea
masurilor de remediere care se impun. Prin raspunsul la notificarea
prealabila, finregistrat cu nr. T230337/25.11.......... , autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii notificarii prealabile, prin
raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Nemultumita si de acest raspuns, SC ......... SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Data fiind exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, inainte de a proceda la verificarea temeiniciei



contestatiei SC ......... SRL, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, aceasta exceptie.

In acest sens, data fiind valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat, Consiliul apreciaza ca fiind relevante pentru
solutionarea exceptiei prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/......... , potrivit caroara: , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)" si a alin,
(3): ,(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, in conditiile in care, criticile contestatoarei sunt indreptate
impotriva unor prevederi ale caietului de sarcini, parte integranta a
documentatie de atribuire, iar documentatia de atribuire si, implicit,
cerinta de la pct. 4 din caietul de sarcini, au fost publicate in SEAP in
cadrul anuntului de participare nr. ......... din data de ......... , in
conformitate cu prevederile legale anterior citate, o notificare prealabila
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a cerintei din cadrul
caietului de sarcini, putea fi formulata cel mai tarziu la data de

In aceste conditii, este evident ca formularea notificarii prealabile
nr. 1243 la data de 23.11.......... este un demers tardiv, situatie in care
devine incidenta sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu tine seama de
precizarea contestatoarei referitoare la faptul ca in formularea notificarii
prealabile s-a raportat la raspunsul autoritatii contractante din data de
21.11.......... , deoarece, astfel cum rezulta chiar din sustinerile
contestatoarei, aceasta se considera vatamata de cerinta documentatiei
de atribuire, respectiv: ,furnizorul sa asigure garantia echipamentelor



tehnice/termice, precum si service-ul gratuit pe perioada derularii
acordului cadru”. Or, aceasta cerinta a fost opozabila contestatoarei inca
de la data de ......... cand a fost publicata in SEAP, aceasta fiind data la
care trebuia sa se raporteze in toate demersurile sale ce vizau
restabilirea legalitatii documentatiei de atribuire si nu data de
21.11.......... , cand a fost informata de autoritatea contractanta ca nu
vor fi luate masuri de remediere. Prin urmare, in acest caz, nu
raspunsul autoritatii contractante este actul presupus vatamator, ci
documentatia de atribuire.

In aprecierea Consiliului, contestatorea nu poate sustine ca
raspunsul autoritatii contractante din data de 21.11.......... i-ar fi
provocat vreo vatamare deoarece, pe de o parte, asa cum s-a retinut
anterior, toate motivele invocate de contestatoare sunt raportate la
cerinta nr. 4, parte integranta a caietului de sarcini si nu a adresei
respective, iar pe de alta parte, nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire la
solicitarea unui potential ofertant.

Date fiind toate cele ce preced, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SRL ca inadmisibila.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.



