In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 289/15.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62639/15.11.2023,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CIF RO ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , impotriva adresei nr. 11158/08.11.2023,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 11153/08.11.2023, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii simplificata de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
pareeean ", s-a solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea
raportului procedurii nr. 11153/08.11.2023 si a comunicari rezultatului
procedurii nr. 11158/08.11.2023, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu principiile
prevazute de legislatia incidenta in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 11158/08.11.2023, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr. nr.
11153/08.11.2023, emise de ........ , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul sustine ca motivele prezentate in actele
atacate, prin care i se aduce la cunostinta faptul ca in etapa evaluarii
ofertelor au fost constatate inadvertente intre clarificarile/eratele postate
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor si listele de cantitati
prevazute in proiectul tehnic, liste modificate urmare chiar solicitarilor de
clarificari, dar nu corespunzator, alaturi de aspecte de neconformitate
sesizate in oferta depusa urmare a acestor inadvertente, ceea ce a
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condus la anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. 2
din Legea nr. 98/2016, sunt nelegale.

In acest sens, contestatorul arata ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, atat societatea sa, cat si alti participanti Ia
procedura, au adresat autoritatii contractante solicitari de clarificari
referitoare la inadvertentele din documentatie, inclusiv la diferentele
dintre marcile/clasele de betoane din partea desenata si partea
economica (betonul B250- C16/20 si C30/37 in speta).

Ulterior, in data de 15.09.2023, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari si a anexat atat noile liste de cantitati
(formularul F3), cat si extrasele cu consumurile de material (formularul
C6), forta de munca (mana de lucru- formularul C7), utilaj (formular
C8), transporturi (formular C9). Semnaleaza contestatorul ca, desi noile
liste de cantitati, cat si extrasele cu consumuri nu au fost modificate
referitor la stadiul fizic fundatii, asa cum precizeaza autoritatea (clasa
betonului C30/37 nu se regaseste la devizele mentionate de aceasta), in
cuprinsul raspunsului la solicitarile de clarificari se mentioneaza:
,atentie: listele de cantitati au fost completate. Ofertele se vor intocmi in
baza acestor noi liste de cantitati”.

In atare situatie, contestatorul precizeaza ca nu este de acord cu
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,s-a ajuns astfel ca in
Situatia ca, pe de o parte sa se solicite respectarea listelor de cantitati
F3, C6, C7, C8, C9 prevazute in proiectul tehnic (pagina 3 si pagina 6 din
caietul de sarcini), iar pe de alta parte, respectarea clarificarilor/ eratelor
postate inainte de termenul limitd de depunere a ofertelor”, deoarece,
potrivit raspunsului la clarificarea nr. 8967/15.09.2023, ofertantii
trebuiau sa tina cont de noile liste de cantitati si de extrasele cu
consumurile de material, forta de munca, utilaj, transporturi.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta putea sa solicite
clarificari, atat societatii sale, cat si celorlalti participanti la procedura
care se regasesc in situatia sa, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016,
si sa analizeze ofertele tindnd cont de art. 134 din HG nr. 395/2016, si
astfel nu s-ar fi aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, asa cum mentioneaza in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

In cazul sau, invedereaza contestatorul, se inlocuieste betonul
B250-C16/20 cu betonul de clasa C30/37 in Propunerea Tehnica si se
analizeaza daca reprezinta o corectare a unor abateri tehnice minore,
respectiv se inlocuieste pretul unitar al betonului B250-C16/20 cu pretul
betonului de clasa C30/37 si se analizeaza daca o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire si se analizeaza cuantificarea teoreticd in valoare monetara a
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respectivei abateri/omisiuni daca depaseste 1% din pretul total al
ofertei.

Numai dupa aceasta analiza facuta de catre comisia de evaluare
tinand cont de dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, apreciaza
contestatorul ca se poate trage concluzia ca acestea conduc la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in
aceste conditii, este imposibila incheierea contractului rezultand anularea
procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,(...)
Oferta nu respecta listele de cantitati F3 si de resurse C6 prevazute in
proiectul tehnic (asa cum se solicita la pagina 3 si pagina 6 din caietul de
sarcini) in privinta tipului de balast ofertat (se ofera 4615,59 mc ,balast
sortat spalat de mal 0-70mm si 7063,71mc” balast nespalat de rdu O-
70 mm" fatd de 4746,685 respectiv 6932,612 mc prevederi PT)”,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- in fisa de date, la punctul IV.4.1, se prezinta cerintele privind lista
surselor de aprovizionare (producatori/furnizori) pentru materialul balast
si nu tipul de balast (balast sortat spalat de mal 0-70 mm, balast
nespalat de rau 0- 70 mm);

- tipul de balast ofertat (balast sortat spalat de mal 0-70 mm si
balast nespalat de rau 0- 70 mm) provine din reteta normei unor articole
de deviz;

- potrivit Ordinului nr. 1568/15.10.2002, societatea sa a respectat
denumirea articolului de deviz/reteta normei de deviz, operatia ce
trebuie executata, unitatea de masura si cantitatea aferenta, in
concluzie, a respectat listele de -cantitati atasate la adresa nr.
8957/15.09.2023 publicata in SEAP de autoritatea contractanta
(formularul F3);

- in formularul C6 (extrasele cu consumurile de material) se
regaseste intr-adevar o eroare de tehnoredactare care poate fi incadrata
ca viciu de forma a consumului aferent celor doua tipuri de balast: nr.
crt. 27 balast sortat spalat de mal 0-70mm, cantitate 4615,59 mc,
respectiv nr. crt. 28 balast nespalat de rau 0- 70, cantitate 7063,71 mc;

- potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta putea sa analizeze aceasta eroare de
tehnoredactare a consumului aferent tipului de balast, care nu are un
impact de natura tehnica sau financiara asupra ofertei depuse si o putea
incadra in categoria viciilor de forma;

- prin corectarea erorii pentru tipul material balast din lista
consumurilor de resurse material (formular C6) oferta redevine: nr. crt.
27 balast sortat spalat de mal 0-70mm, cantitate corecta 4746,69 mc si
nr. crt. 28 balast nespalat de rau 0- 70,cantitate corecta 6932,61 mc.,
astfel incat cantitatea totala este tot de 11679,30 mc;

- pretul unitar din lista consumurilor de resurse material (formular
C6) este de 30 lei pentru ambele tipuri de balast si este sustinut de
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oferta nr. 102/20.09.2023 a societatii ........ , furnizor declarat pentru
materialul balast, avand permis de exploatare nr. 25158/24.11.2022.

Concluzionand, contestatorul este de parere ca decizia autoritatii
contractante de respingerea ofertei sale si de anulare a procedurii este
neintemeiata si nelegalda, nefiind constatate reale fincdlcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire sau care fac
imposibila incheierea contractului.

Fata de cele relatate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu avea motive sa respinga
oferta si sa anuleze procedura fara sa solicite clarificari si sa analizeze
raspunsurile la acestea.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
soIicit§ admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Ordinul nr. 1568/15.10.2002, precum
si prevederile documentatiei de atribuire invocate 1in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11568/20.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
63537/20.11.2023, ........ , In calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca, intre clarificarile/eratele postate inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor si listele de cantitati prevazute in proiectul
tehnic, au fost constatate inadvertente, motiv pentru care, comisia de
evaluare a apreciat ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in aceste conditii, fiind
imposibila incheierea contractului.

Fata de  criticile contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- Tnainte de depunerea ofertelor mai multi operatori economici,
unul dintre acestia fiind chiar contestatorul, au sesizat inadvertente in
cuprinsul proiectului tehnic si au solicitat numeroase clarificari, la
care ........ (prin proiectant) a raspuns;

- pentru speta in cauza, relevant este raspunsul de clarificari nr.
8967/15.09.2023, publicat in SEAP la sectiunea dedicata, raspuns
compus din doua componente: o lista cu raspunsuri punctuale la fiecare
intrebare si o anexa cu noile liste de cantitati F3, C6, C7, C8, C9;

- afirmatia contestatorului potrivit careia ,clasa betonului C30/37
din partea desenata nu se impune pentru a fi introdus in devizele
aferente stadiu fizic fundatii mentionate de autoritatea contractantd”
este nefondata si bazata pe ceva scos din context, intrucat, potrivit fisei
de date a achizitiei sectiunea 1V.4.3, ,[10].Ofertantii poarta exclusiv
raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de
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atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in
timpul perioadei de pregéatire a ofertei (...)”;

- ulterior depunerii ofertelor, pornind de la constatarea ca
majoritatea ofertelor contin diferente mari la unele dintre cele mai
importante materiale ce urmeaza sa fie puse in opera, respectiv BETON
SI BALAST, raportat la prevederile proiectului tehnic, au fost solicitate
clarificari la care s-au analizat raspunsurile constatandu-se urmatoarele:

> la mai multe articole de deviz, in plansele proiectului tehnic si in
lista de raspunsuri la clarificari se solicita un anumit tip de beton
(C30/37), iar in listele de cantitati F3 care au insotit raspunsurile de
clarificari se solicita un alt tip de beton (B250, C20/25), ca atare, nicio
oferta nu putea sa respecte ambele cerinte drept pentru care unele au
respectat o cerinta, iar altele cealalta cerinta;

> 1n caietul de sarcini 2 - fundatii de balast, intocmit de proiectant, nu
s-au mentionat conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
,balastul sortat spalat de mal 0-70 mm" si ,balastul nespalat de rau 0-
70 mm" ceea ce, pe de o parte a generat erori atat la elaborarea
ofertelor si la analiza acestora, iar pe de alta parte ar putea conduce la o
executie defectuoasd a contractului.

In atare situatie, autoritatea contractanta mentioneaza faptul c3,
pentru inadvertentele existente in documentatia de atribuire (inclusiv
clarificari), comisia de evaluare a apreciat ca se afla sub incidenta art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv, pe
parcursul procedurii de atribuire, s-au constatat erori (cerinte
contradictorii pentru beton) iar autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, au fost constatate si
omisiuni (lipsa specificatii tehnice de respectat pentru balast) ceea ce ar
fi putut conduce la o executie defectuoasa a contractului, iar includerea,
in acest moment, in documentatia de atribuire, a acestor cerinte, ar fi
incalcat principiul transparentei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta atrage atentia ca se afla
in imposibilitatea de a face o evaluare corecta, tinand cont de erorile din
documentatie, intentia sa fiind aceea de atribuire a contractului si de
executare a lucrarii in conditii clare si legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 204/29.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
65715/04.12.2023, ........ formuleazd RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE
AL AUTORITATII CONTRACTANTE nr. 11568/20.11.2023, prin care
prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa
combata apararile autoritatii, invederand urmatoarele:

- clarificarea nr. 8957/15.09.2023 postata in ordinea succesiunii in
timp (ultima dupa postarile in SEAP cu noile liste de cantitatii) este clara
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si evidentiaza, in mod explicit, ca noile liste de cantitatii (formularul F3)
si extrasele cu consumurile de material (formularul C6), forta de munca
(mana de lucru- formularul C7), utilaj (formular C8), transporturi
(formular C9, trebuie sa fie respectate de catre toti ofertantii participanti
la procedura;

- prin afirmatia ,atentie: listele de cantitatii au fost completate.
Ofertele se vor intocmi in baza acestor noi liste de cantitati”, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a aratat interesul, grija,
preocuparea pentru respectarea noilor liste de cantitatii (formularul F3)
si a extraselor cu consumurile de materia, forta de munca, utilaj,
transporturi;

- sunt tardive, acum, argumentele autoritatii contractante potrivit
carora ofertantii participanti la procedura nu puteau ,sa respecte ambele
cerinte” deoarece avertizarea din clarificarea nr. 8957/15.09.2023
referitor la listele de cantitatii a fost postata, in SEAP, ultima dupa
postarile listelor de cantitatii (continutul ultimei cerinte anuleaza cealalta
cerinta).

In ce priveste apararile autoritatii contractante referitoare la tipul
de balast, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- prin adresa fara numar din data de 27.10.2023, comisia de
evaluare a solicitat justificarea pretului la materialul ,balast 30 lei”;

- In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 274/31.10.2023
societatea sa a atasat si oferta de preturi nr. 102/20.09.2023 de la
furnizorul de materiale ........ , mentionat in oferta initiala, unde se
regaseste pretul de 30 lei, pentru materialul balast solicitat;

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nu face dovada
aprovizionarii cu doua tipuri de balast”, din punctul de vedere nr.
11568/20.11.568, este lipsita de relevanta avand in vedere ca solicitarea
de clarificari s-a referit la materialul balast si nu la tipul de balast (balast
sortat spalat de mal 0-70mm, balast nespalat de rau 0- 70 mm);

- avand in vedere modul in care comisia de evaluare a formulat
solicitarea de clarificari, a raspuns strict la ceea ce i s-a solicitat,
neputand fi sanctionat pe motiv ca informatiile prezentate autoritatii sunt
insuficiente pentru verificarea conformitatii produselor ofertate cu
cerintele din caietele de sarcini;

- dat fiind faptul ca exista un extras de resurse materiale C6 si
tinand cont de dispozitiile legislatiei in domeniu referitoare la cele doua
tipuri de balast, membrii comisiei de evaluare puteau sa solicite o
clarificare in acest sens;

- ceea ce autoritatea contractanta nu doreste sa inteleaga,
indiferent de tipul material balast din lista consumurilor de resurse
material formular C6 (balast sortat spalat de mal 0-70mm, balast
nespalat de rau 0- 70 mm), este faptul ca trebuie sa respecte cerintele
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini care sa
conduca contractul in parametrii de calitate doriti;
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- nu exista specificatii tehnice separat pentru cele doua tipuri de
balast asa cum afirma autoritatea contractanta, exista doar STAS 6400-
84 si SR EN 13242+A1:2008 care inlocuieste SR 662:2002, evidentiate
si de proiectant in ,Anexa Documentele de Referinta” din caietele de
sarcini -Fundatii din balast pentru materialul balast pag.16-18;

- in formularul C6 (extrasele cu consumurile de material) se
regaseste o eroare de tehnoredactare la consumul aferent celor doua
tipuri de balast, ce poate fi incadrata ca viciu de forma, intrucat nu are
un impact de natura tehnica sau financiara (pretul de la furnizorul ........
pentru cele doua tipuri de balast este de 30 lei/mc);

- cantitatea totala aferenta celor doua tipuri de balast din oferta
depusa este de 11679,30 mc si respecta cantitatea totala din
documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12044/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
66042/04.12.2023, ........ , In calitate de autoritate contractanta,
formuleazd RASPUNS la adresa COVAMAR nr. 204/29.11.2023, precizand
urmatoarele:

- este adevarat faptul ca, pentru claritate si transparenta,
autoritatea contractanta a atentionat ca oferta se va face pe baza noilor
liste de cantitati, insa la momentul acela, a avut convingerea ca
proiectantul a corelat aceste liste de cantitati cu raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari, asa cum ar fi fost normal;

- sustinerea contestatorului potrivit careia ,continutul unei cerinte
(postata ulterior) anuleaza cealalta cerintd” nu are niciun temei, intrucat
doar listele de cantitati postate initial au fost anulate in mod clar si
expres;

- raspunsurile la clarificari nu se anuleaza unele pe altele
dimpotriva, se completeaza si fac parte integranta din documentatia de
atribuire;

- pentru o mai buna vizibilitate a clarificarilor si completarilor s-a
emis si anuntul de tip eratda EN1049305 /21.09.2023, care prevedea ,A
se vedea sectiunea LISTA CLARIFICARI, NOTIFICARI SI DECIZII unde se
aduc alte importante informatii de clarificare si completare a
documentatiei. Toti ofertantii trebuie sa le ia in considerare la intocmirea
ofertei”;

- autoritatea contractanta nu putea sa uzeze de indreptari ale unor
vicii de forma/erori aritmetice/abateri tehnice minore pentru ca acestea
trebuie raportate la documentatia de atribuire, ori tocmai aici este
problema, documentatia de atribuire nefiind corecta si completa;

- termenul de balast nu se refera la un material, ci la o categorie de
materiale in care sunt incluse cele doua tipuri de balast stabilite in
proiectul tehnic, iar interpretarea contestatorului este speculativa;

- poate ca nu exista STAS-uri sau standarde care sa evidentieze
cele doua tipuri de balast, insa compozitia acestora este diferita, balastul
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nespalat continand si alte particule (sedimente) in afara de nisip si
pietris, fapt care determina o alta alcatuire a sa, cu influenta directa
asupra calitatii lucrarilor de drumuri;

- proiectantul ar fi trebuit sa mentioneze clar si complet in caietul
de sarcini aceste specificatii, prin raportare la fazele, operatiile si locul in
care respectivele materiale vor fi folosite.

In atare situatie, autoritatea contractanta este de parere ca singura
decizie pe care a putut sa o adopte a fost cea de anulare a procedurii,
neavand nicio alta optiune de atribuire si executie a contractului in
conditii clare si legale.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........lei prin recipisa de
consemnare nr. ........ din data de 20.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3052/22.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,,........ ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 10
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 11153/08.11.2023, in cuprinsul caruia a fost adoptata decizia de
anulare a procedurii in considerarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016, fiind consemnate urmatoarele:

in aceasta etapa a evaluirii au fost constate inadvertente intre clarificirile
/eratele postate inainte de termenul limita de depunere a ofertelor si listele de cantitati
previzute in proiectul tehnic, liste modificate urmare chiar solicitarilor de clarificari,
dar nu corespunzitor.

Mai exact, prin raspuns la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire
s-au facut precizdri importante in privinta claselor de beton pentru anumite devize de
executie (in loc de clasele B250 si C20/25 se va folosi clasa C30/37, beton cu pret superior)
1ar aceste precizari nu au fost in totalitate transpuse in noile liste de cantitdti atasate
respectivului raspuns. S-a ajuns astfel la situatia ca, pe de o parte sa se solicite respectarea
listelor de cantitati F3, C6, C7, C8, C9 prevazute in proiectul tehnic (pagina 3 si pagina 6
din caietul de sarcini), iar pe de alta parte respectarea clarificarilor/eratelor postate Tnainte
de termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertele depuse nu respecta si nici nu ar fi putut astfel sa respecte in totalitate
cerintele.

In privinta balastului s-a constatat de asemenea ca proiectul tehnic nu ofera suficiente
informatii in a defini cu claritate conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca ,,balastul
sortat spalat de mal 0-70 mm" si ,,balastul nespalat de rau 0-70 mm" ceea ce, pe de o parte a
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generat erori atat la elaborarea ofertelor si la analiza acestora, iar pe de alta parte ar putea
conduce la o executie defectuoasa a contractului.

Comisia de evaluare apreciaza ca cele mai sus mentionate conduc la incidenta
Art. 212 alin. (1) Ut. ¢) si alin (2) din Legea 98 /2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fira ca aceasta sa conduca la incilcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea 98 /2016 si totodata, in aceste conditii, este imposibila incheierea
contractului.

Mai jos se redau exemple de neconformitati ale ofertelor legate de aspectele mai sus
enuntate:

-Ofertele depuse de ........ nu respecta clasa de beton C30/37 impusa prin clarificari
pentru obiectele: 4 (podet cu dale tip D4), 5 (podet cu dale tip DS), 7 (pod cu grinzi
Lg=8m), 8 (pod cu grinzi Lg=10m km 7+613), 9 (pod cu grinzi Lg=10m km 7+201), 10
(pod cu grinzi Lg=16m) - stadiu fizic fundatii, art. Turnare beton in fundatii obisnuite.

-Ofertele depuse de Asocierea ........ nu respecta listele de cantitati F3 si de resurse
C6 prevazute in proiectul tehnic (asa cum se solicita la pagina 3 si pagina 6 din caietul de
sarcini) in privinta claselor de beton ofertate.

- Ofertele depuse de Asocierea ........ nu respecta listele de cantitati F3 si de resurse
C6 prevazute in proiectul tehnic (asa cum se solicita la pagina 3 si pagina 6 din caietul de
sarcini) in privinta tipului de balast ofertat.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in opinia
contestatorului, nu este incident cazul de anulare a procedurii,
deficientele semnalate de autoritatea contractanta putand fi rezolvate
prin solicitari de clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 134 din HG nr. 395/2016.

Din economia motivelor retinute in anularea procedurii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a sesizat, in etapa de evaluare a
ofertelor, inadvertente in informatiile documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici, inadvertente aparute in urma
raspunsurilor la clarificari transmise in etapa de pregatire a ofertelor,
ceea ce a condus la erori in ofertare.

Asa cum rezulta din explicatiile oferite, aceste inadvertente vizeaza
clasele de beton pentru anumite devize de executie, cu privire la care,
prin raspunsul la clarificari, au fost inlocuite clasele B250 si C20/25 cu
clasa C30/37, beton cu pret superior, precizari care, insa, nu au fost in
totalitate transpuse in noile liste de cantitati anexate respectivului
raspuns. De asemenea, s-a constatat, in privinta balastului, ca proiectul
tehnic nu ofera suficiente informatii in a defini cu claritate conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca , balastul sortat spalat de mal 0-70 mm"
si ,balastul nespalat de rdu 0-70 mm" ceea ce, pe de o parte a generat
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erori atat la elaborarea ofertelor si la analiza acestora, iar pe de alta
parte ar putea conduce la o executie defectuoasa a contractului.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine obligatia instituitd in
sarcina autoritatilor contractante de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (art. 154 din Legea nr. 98/2016)

Respectarea acestei obligatii reprezinta baza desfasurarii unui
proces de atribuire a contractului supus achizitiei in acord cu scopul si
principiile statuate la art. 2 din acelasi act normativ.

Se mai retine ca, la art. 212 din aceeasi lege, au fost reglementate
situatiile in care o autoritate contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire, printre acestea regasindu-se si cazul in care se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fard ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Dupa cum s-a aratat mai sus, in prezenta procedura, comisia de
evaluare a constatat, in etapa de analiza a ofertelor primite, ca acestea
prezintda o serie de neconformitati in privinta listelor de cantitati,
neconformitati care isi au originea in modul in care a fost formulat
réspupsul la clarificarile primite cu referire la documentatia de atribuire.

In acest sens, cu titlu de exemplu, retine Consiliul ca, prin
raspunsul la clarificari din data de 15.09.2023, la solicitarea de clarificari
SET VI - intrebarea nr. 2, avand continutul:

Obiectul:4 Podet cu dale tip D4 — 1 buc

Stadiu fizic 01 Fundatii

Conform planse din proiect tehnic publicat, betonul ce se va turna in fundatie este de
C30/37, iar in lista de cantitati la art. 4.1 se regaseste — beton de ciment B250 (C16/20)

Intrebare:

Va rugdm sd ne comunicati care este tipul de beton ce se va turna in fundatie avand
in vedere ca proiectul tehnic trebuie respectat?

raspunsul proiectantului a fost:

V1.2 Se va oferta betonul conform partii desenate, respectiv clasa C30/37.

Se mai retine ca anexat acestui raspuns au fost depuse listele de
cantitati, Tn cuprinsul carora, insa, in Formularul F3 al obiectului 4 Podet
cu dale de tip D4 - 1 buc., stadiul fizic - 01 fundatii, clasa de beton
apare beton ciment B250 stas 3622.

Asadar, se constata o neconcordanta intre raspunsul descriptiv si
informatiile Formularelor F3, situatie cu impact asupra ofertelor depuse,
atat contestatorul, cat si alti ofertanti nerespectdand clasa de beton
C30/37 impusa prin clarificari pentru acest obiect.

Pe cale de consecinta, ne aflam in prezenta unei erori a carei
remediere (corectarea si punerea in acord a raspunsului proiectantului cu
formularele F3) nu poate fi realizata in acest moment al procedurii, cand
ofertele depuse au fost deschise si analizate, astfel ca singura masura
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care poate fi adoptata este cea a anularii procedurii, conform art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, vicierea procedurii s-a produs anterior depunerii
ofertelor, drept care, la acest moment, nu pot fi adoptate masuri de
remediere care sa nu conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
transparentei si cel al tratamentului egal.

Se constata, asadar, ca anularea procedurii are la baza un motiv
concret si obiectiv, independent de vointa autoritatii contractante care se
afla in imposibilitatea efectuarii unei evaluarii in acord cu regulile si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Masurile propuse de contestator, de inlocuire a clasei betonului
ofertat si analizarea acestei situatii prin prisma abaterilor tehnice minore
nu pot fi acceptate, deoarece, asa cum subliniaza si autoritatea
contractanta prin concluziile sale scrise, exceptiile care permit
modificarile continutului ofertei definite ca abateri tehnice minore trebuie
raportate la continutul documentatiei de atribuire, iar, in cazul de fata,
tocmai acesta este neadecvat.

De asemenea, contestatorul propune solicitarea de clarificari
tuturor ofertantilor care se afla in situatia sa, pentru remedierea
deficientelor semnalate, fara sa ia in considerare ca un asemenea
demers ar reprezenta o incalcare a tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care nu se afla in situatia sa.

Concluzia stabilita mai sus este suficienta pentru a se constata
legalitatea deciziei de anulare a procedurii, drept care apare de prisos
analiza si a celorlalte motive criticate de contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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