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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...coue
Data: .

Prin contestatia nr. 3755/10.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
51272/11.12.2018, formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul in .......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , reprezentata
legal prin administrator .indicat si ca sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr. ....... , emis de

catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de ,.cceeeessnses ” cod CPV ...........
(Rev.2), s-a solicitat:

»,1. anularea partiala a raportului procedurii nr. 15.016/03.12.2018,
cu privire la reevaluarea ofertei Subscrisei in raport de raspunsul Lotus la
solicitarea de clarificari nr. 638/20.11.2018 si declararea acesteia ca
inacceptabila, respectiv neconforma, si a tuturor actelor subsecvente
acestora emise de Autoritatea Contractanta in cadrul Procedurii de
Atribuire;

2. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Subscrisa in ceea ce priveste conformitatea acesteia cu documentatia de
atribuire, respectiv la solicitarea de clarificari nr. 638/20.11.2018 si, pe
cale de consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii;

3. suspendarea Procedurii de Atribuire pdna la solutionarea definitiva
a prezentei contestatii;

4. acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3755/10.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
51272/11.12.2018, SC ..... SRL critica raportul procedurii nr.
15016/C.P./03.12.2018 emis de catre autoritatea contractanta
................ solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca a respectat termenul legal
de formulare al contestatiei, deoarece raportul procedurii nr.
15.016/03.12.2018 a fost emis de autoritatea contractanta la data de
03.12.2018, iar termenul legal de 5 zile, prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, calculat potrivit art. 5 din acelasi act normativ, s-a implinit la
data de 10.12.2018, ora 24.00.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit dispozitivului Deciziei
C.N.S.C. nr. ..... Y S , autoritatea contractanta a procedat la anularea
raportului procedurii nr. . si actelor subsecvente acestuia, pentru lotul 1
din cadrul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
sale si i-a solicitat clarificari din punct de vedere tehnic si financiar prin
adresa nr. 638/20.11.2018 (denumita in continuare ,Solicitarea de
Clarificari”).

Referindu-se la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea arata
ca, la data de 23.12.2018, a trimis autoritatii contractante un raspuns
argumentat si insotit de documente probatorii si concludente.
Mentioneaza ca, in urma acestui raspuns, la data de 03.12.2018,
autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii nr. 15016 prin
care a declarat oferta sa ca inacceptabila din punct de vedere tehnic,
respectiv neconforma din punct de vedere financiar.

Dupa ce prezinta argumentele in sustinerea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, contestatoarea arata care sunt motivele pentru
care solicita admiterea contestatiei.

Astfel, in opinia sa, decizia autoritatii contractante, de a aprecia ca
fiind neconcludente dovezile furnizate de societate privind specificatia
,bataie eficace la 50m”, este neintemeiata si contrara propriilor solicitari.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari referitoare la indeplinirea specificatiei tehnice ,bataia eficace -
50m” a produsului ofertat, a depus documente ce dovedesc omologarea

produsului in discutie de catre ..... si documentul emis de
producatorul ..... in copie si traducere legalizata, document care in alin. 2
specifica in mod clar ca produsele ofertate de SC ..... SRL pot avea

asemenea bataie eficace la 50 m.

Subliniaza ca documentul emis de producator, in dovedirea cerintei
nr. 1 din solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta, prin
care aceasta cere probatiunea prin ,...fise tehnice/ rapoarte/ buletine de
analiza sau alte documente realizate emise de producator....”, este un
raport al producatorului ..... care confirma indeplinirea cerintei furnizand

informatii suplimentare asupra acuratetei acestei specificatii tehnice.



Precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat ,alte documente
relevante emise de producator”, iar raportul emis de
producatorul ..... .......oe.ee. si depus de societate in probatiune trebuia
considerat ca raspunzand solicitarii.

Cele retinute de autoritatea contractanta la pag. 12 din raportul
procedurii nr. 15016/03.12.2018, respectiv faptul ca produsul ofertat
poate avea de asemenea bataie eficace la 50 m, fara , a dispune” nici un
document probant care sa demonstreze cele afirmate, fac pe deplin
dovada contradictiei dintre solicitarea de clarificare adresata societatii si
analiza probei depusa de aceasta, respectiv raportul producatorului ..... ,
apreciaza contestatoarea.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, ,analizdnd in mod holistic
raportul producatorului ..... si nu doar prin scoaterea din context a
expresiei ,pot avea bataie eficace la 50m”, rezulta de fapt ca aceasta
constituie exclusiv o confirmare a Iindeplinirii specificatiei tehnice
respective si hu o doar o probabilitate, astfel cum a retinut autoritatea
contractanta.

Arata ca regulile CIP (....) evocate in documentele doveditoare
depuse de societate reprezinta standarde moderne de testarea armelor de
foc portabile, categorie in care se incadreaza si pistoalele care fac obiectul
achizitiei.

Mai arata ca regulile ..... (.....) evocate in aceleasi documente,
reprezinta standarde de tipul celor mai sus mentionate, care se aplica si in
SUA, astfel ca mentionarea acestora dovedeste ca producatorul ..... a
indicat in mod detaliat modalitatea de indeplinire a specificatiilor tehnice
in discutie.

In opinia sa, rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea
contractanta a interpretat raspunsul sau in mod contrar cadrului pe care I-
a stabilit prin solicitarea de clarificari conducand astfel la ignorarea
documentului probant emis de producatorul ..... , adica a Iinscrisului
solicitat chiar de institutie, conchide contestatoarea.

Referitor la decizia autoritatii contractante prin care a stabilit
neconformitatea propunerii sale financiare, contestatoarea sustine ca
este nelegala fiind bazata pe elemente nesolicitate.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat -clarificari
referitoare la propunerea financiara, respectiv sa transmita ,modul de
fundamentare economica a pretului, insotit de documente/ facturi/oferte
etc., care sa constituie dovezi concludente in sustinerea propunerii
financiare, pentru toate produsele ofertante conform Anexei la formularul
de oferta”, iar societatea sa a raspuns prin descrierea contextului in care
a formulat propunerea financiara, astfel, atasand anexa 3, document ce
contine structura costurilor cu aratarea preturilor de la producator si a
adaosului comercial (comision), precum si a costurilor asociate procesului
de manevrare si transportului la beneficiar.

Precizeaza ca, in vederea probarii costurilor, a depus documente
emise de producator (oferta) pentru pistoale si tocuri de pistoale, care
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reprezinta 88,17% din valoarea totala a propunerii financiare si 96,85%
din valoarea produselor ofertate.

Contestatoarea mentioneaza ca in raportul procedurii (pag. 15)
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca nu a fost justificat de catre
societate pretul produsului ,............... ” dar referitor la pretul glontului
ofertat, in speta 0,75 lei/buc, autoritatea contractantda avea posibilitatea
de a verifica pretul prin informatii de notorietate publica, ca de exemplu
pretul de vanzare cu amanuntul al produselor respective in magazinele de
specialitate.

Referindu-se la pret, contestatoarea arata ca acesta este de
aproximativ 1,2 lei/buc in magazinele de desfacere en-detail, astfel incat
pretul fabricantului de 0,71 lei, respectiv de 0,75 cu un adaos de 5% al
societdtii, este pe deplin justificat.

In ceea ce priveste lipsa dovezilor pentru costurile asociate
produsului, de manevrare si de transport, contestatoarea precizeaza ca
acestea nu au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza ca, prin adresa de solicitare de clarificari, s-a dispus
transmiterea doar a modului de fundamentare economica a pretului,
aspect la care ne-am conformat prin continutul anexei 3 din cadrul
raspunsului societatii.

De asemenea, precizeaza ca prin aceeasi adresa s-au solicitat doar
documente care sa constituie dovezi concludente in sustinerea propunerii
financiare pentru toate produsele ofertate, asadar nu s-au solicitat
inscrisuri probatorii pentru toate elementele constitutive ale costului din
propunerea financiara.

Contestatoarea considera ca, daca solicitarea de clarificari nu a fost
precizata in mod complet in raport cu exigentele autoritatii contractante,
ori raspunsul societatii nu a vizat elemente de cost minore, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a reveni cu o noua solicitare de
clarificari deoarece dispozitia legala aplicabilda nu limiteaza numarul
acestor solicitari de clarificari si, astfel, s-ar fi respectat obligatiile comisiei
de evaluare privind evaluarea ofertelor.

In raport de cele aratate si temeinic dovedite prin probele existente
in dosarul achizitiei, rezulta ca autoritatea contractanta a analizat
raspunsul societatii la solicitarea de clarificari in alt context decéat cel
stabilit prin propria solicitare, dar si cu grava incdlcare a principiului
proportionalitatii, in sensul ca a luat in vedere ca temei al respingerii
ofertei suma modica, de 4.450 lei, aceasta reprezentand 3,8% din
valoarea totala a propunerii financiare, cu toate ca valoarea mentionata
este de notorietate publica in comertul de profil, concluzioneaza SC .....
SRL.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 19 si art. 22 din
Legea nr. 101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in
contestatie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Atasat contestatiei, a fost transmisa, in original, recipisa de
consemnare nr. 205098942/1 din 10.12.2018 emisa de ......... verr, N
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valoare de 3.668,58 lei, facandu-se astfel dovada constituirii cautiunii
prevazuta de dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ....12.12.2018, in temeiul dispozitiilor art. 20 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante punct de
vedere asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 15215/C.P./
13.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51564/13.12.2018,
autoritatea contractanta .......... , @ sustinut ca suspendarea procedurii in
aceasta etapa nu poate produce niciun efect, deoarece va incheia
contractul de achizitie publica cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016.

Prin Incheierea nr. ...... din 13.12.2018, C.N.S.C. a respins, ca
nefondatda, cererea de suspendare a procedurii de atribuire péana la
solutionarea contestatiei, formulata de catre SC ..... SRL.

Prin punctul de vedere nr. ......... din 14.12.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 51760/14.12.2018, autoritatea contractanta ..... prin
....... SI a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractantd redd solicitdrile din cuprinsul
contestatiei si precizeaza ca, urmare a ........... 2 | SRR ”, prin adresa
nr. 638/ 20.11.2018, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC .....
SRL, prin intermediul SEAP (Sectiunea ,intrebari”), clarificari cu privire la
continutul propunerii tehnice si financiare.

Arata ca, analizdnd raspunsul primit ca urmare a solicitarii de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate de

SC ... SRL sunt neconcludente si nu justificda in mod corespunzator
nivelul, scazut al pretului si al costurilor propuse, astfel:
1. In ceea ce priveste propunerea tehnica - ,......... " ofertantul a

prezentat un document emis de producatorul pistolului ,,..... " prin care
confirma faptul ca produsul ofertat este calibrat si testat pentru ,.”, dar
nu a depus niciun document probant care sa demonstreze cele afirmate,
astfel ca, din informatiile prezentate de societate nu reiese cu certitudine
ca cerinta privind ,bataia eficace” a produsului ofertat este indeplinita.

2. Referitor la propunere financiara - ,justificarea pretului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ..... SRL a justificat pretul
pentru , pistol letal cu glont, ..... ..... " prin atasarea unei oferte de pret de

la producatorul produselor ofertate (furnizorul declarat in ,tabelul detalii
producator” prezentat in propunerea tehnica).

Mai precizeaza ca, pentru produsul ,,.......... ", contestatoarea nu a
prezentat niciun document care sa justifice pretul ofertat conform
solicitarii de clarificari  (,... pentru toate produsele ofertate
conform ............ ), iar in ceea ce priveste celelalte costuri prezentate de
societate (transport/ handling aeroport), comisia de evaluare a constatat
ca acestea nu sunt insotite de niciun document care sa sustina elementele
constitutive ale propunerii financiare.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,nu s-au solicitat inscrisuri
probatorii pentru toate elementele constitutive ale costului din propunerea
financiara” sunt nefondate sustine autoritatea contractanta, deoarece prin
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solicitarea de clarificari i-a solicitat prezentarea modului de fundamentare
economica a pretului, sens in care reproduce prevederi din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare - , ...
Preturile din oferta vor include toate costurile necesare pentru ca
produsele sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini. ...”, precum si
din caietul de sarcini ,Produsele se vor livra in baza comenzilor emise de
achizitor, respectiv 30 zile de la data emiterii comenzii si vor fi
receptionate la sediile subunitatilor .....

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate solicita justificari cu
privire la toate elementele constitutive ale ofertei (pretului), ex. -
cheltuieli ,de manevrare, de transport” etc., deoarece acestea sunt
cunoscute doar de fiecare ofertant in parte (nu au fost solicitate prin
Anexa la formularul de oferta), si trebuie luate in considerare la
fundamentarea economica a pretului in functie de situatia concreta a
fiecaruia (ex. — cheltuieli transport: terestru, feroviar, aerian etc.)

In final, autoritatea contactatd aratd ca, prin adresa nr. 638/
20.11.2018, comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei sa prezinte
modul de fundamentare economica a pretului si ,in sprijinul afirmatiilor
facute, sa depuna toate si orice documente relevante pentru sustinerea
acestuia”.

In probatiune, prin adresa nr.... inregistratd la C.N.S.C. sub nr. .,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele dosarului
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr. ....... ,
altele decat cele declarate confidentiale, iar prin adresa nr. ....,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ........... a transmis documentele din
dosarul achizitiei publice declarate confidentiale de catre SC ..... SRL.

Prin adresa nr. ........... 18, potrivit solicitarii din cuprinsul
contestatiei, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia a de studia
documentele dosarului achizitiei, dar aceasta nu i-a dat curs.

Prin adresa nr. .., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52698/20.12.2018,
SC ... SRL a transmis ,concluzii scrise”, document in cuprinsul caruia
raspunde punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. ..... sens in care reia argumentele deja existente in cadrul
contestatiei.

In final, SC ..... SRL solicita respingerea, ca nefondat, a punctului de
vedere nr. 15215/14.12.2018 formulat de catre ............. precum Si
admiterea contestatiei sale nr. 51272/ 11.12.2018, astfel cum a fost
formulata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........... I, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de ,,......... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr.............

Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 245.645,77
lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,, pretul cel mai scazut”.



Achizitia a fost impartita in doua .... fiind cel contestat in prezenta
cauza.

Conform raportului procedurii nr. ........ , pentru lotul 1 au fost depuse
doua oferte, de catre SC ..... SRL, respectiv SC ..... SRL, ambele fiind
declarate admisibile.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire acestor doua oferte admisibile,
pentru lotul 1, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

- locul 1- oferta SC ..... SRL, cu o propunere in valoare de
116.723,50 lei, fard TVA:

- locul 2 -oferta SC ..... SRL, cu o valoare de 137.505,00 lei, fara
TVA.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, in termenul legal,
SC ... SRL a depus contestatia ce a fost analizata de catre C.N.S.C. in
cadrul dosarului nr. ..... /2018, iar SC ..... SRL a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, ambele cereri
fiind solutionate prin Decizia nr. ....... , contestatia fiind admisa in parte.

Executand-si  obligatiile prezentate 1in dispozitivul Deciziei
nr. ..... [ouens [ounnn /12.11.2018, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
SC ... SRL, iar analiza raspunsului acesteia din urma a fost consemnata
in Procesul verbal nr. 647/ 27.11.2018, oferta fiind respinsa «ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Concluziile de mai sus, pentru lotul 1, au fost consemnate si in
raportul procedurii nr. 15016/C.P. din 03.12.2018, oferta desemnata
castigatoare apartinand SC ..... SRL

Impotriva acestui ultim rezultat al procedurii, SC ..... SRL a depus
contestatia de fata, in termenul legal.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumirea contestatoarei vizeaza raportul proceduri nr. 15016/
C.P. din 03.12.2018, in partea ce priveste reevaluare ofertei sale, SC .....
SRL considera ca decizia autoritatii contractante de a aprecia ca fiind
neconcludente dovezile pe care le-a furnizat privind specificatia , bataie
eficace la 50m”, este ,neintemeiata si contrara propriilor solicitari”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere Decizia
nr. ..... [.eoiif..../12.11.2018, prin care s-a dispus:

~Admite, in parte, contestatia formulata de SC ..... SRL, cu sediul
social in ....... , In contradictoriu cu ..... cu sediul in ..... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ..... si actele subsecvente lui, pentru
lotul 1, in partea ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ..... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei SC ..... SRL, cu solicitarea de

clarificari din punct de vedere tehnic si financiar, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.



Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
SC..... SRL.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la mentionarea
unui ,subcontractant” in DUAE-ul intervenientei, precum si referitor la
autorizatia de transport arme si munitii apartinand SC ..... SRL.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la respingerea ofertei SC ..... SRL, respectiv de
desemnare drept castigatoare a ofertei SC ..... SRL.

Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire.”

Din verificarea actelor emise ulterior ...........cevv verns . / ... /
12.11.2018, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 638/20.11.218, a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

«In vederea demonstrarii afirmatiei privind "....... " va rugam sa
prezentari fise tehnice/ rapoarte/buletine de analiza, sau alte documente
relevante emise de producator/alte organisme abilitate care sa confirme
indeplinirea cerintei solicitate prin caietul de sarcini;

Avénd in vedere ca valoarea ofertei depuse de dumneavoastra se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016,
va rugam sa ne transmiteri modul de fundamentare economica a
pretului, insotit de documente/facturi/oferte etc., care sa constituie
dovezi concludente in sustinerea propunerii financiare, pentru toate
produsele ofertate confonn Anexei la Formularul de oferta.»

La aceasta cerere contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
753AP/23.11.2018, mentionand:

«in  ANEXA 1 vd prezentdm documentul transmis de

producatorul ..... ......... prin care este confirmat faptul ca pistolul ofertat
are o bataie eficace de 50 m cu traducerea aferenta si in ANEXA 2,
documentul emis de ........... ..... 17 de ............

Raspuns la solicitarea de clarificari referitoare la modul de
fundamentare economica a pretului.

Producatorul de pistoale ..... a apreciat ca foarte importanta piata
de desfacere din ...... , aceasta fiind de altfel prima tara din sud-
estul ...... care incepadnd din anul 1995 a dotat organele din ........
Mentionam ca pistolul ..... este principala arma din dotare a ........ ,
inclusiv a celor care isi desfasoara activitatea in afara granitelor tarii, sub
egida ONU.

Astfel, acesta a fost si principalul motiv ca societatea ..... sa solicite
infiintarea unei Reprezentante. incepand cu anul 2003, ......... , @ autorizat
infiintarea ........... in Romania, care are ca activitate asigurarea
prospectarii pietei, consultanta tehnica pentru produsele ...... Si in
prezent aceasta este singura Reprezentanta ..... din..........

In ultimii 23 de ani, de cand pistoalele ..... se afla in exploatarea
structurilor din cadrul ....... , hu au existat nici un fel de reclamatii sau
sesizari de functionari anormale a acestor produse.



Pentru compania ..... ............. , Roménia reprezinta un client vechi
Si serios. in vederea asigurarii continuitatii dotarii structurilor de paza,
ordine publica, etc. cu tipul de pistol cel mai raspandit in Europa, fiind in
dotarea majoritatii structurilor de aparare din tarile ....... , firma
producatoare a hotardt sa acorde pretul prezentat in factura atasata
pentru furnizarea acestui lot de pistoale (ANEXA 4).

Din  aceleasi  motive, unicul  distribuitor al  produselor

companiei ..... .......... respectiv societatea ..... srl a aplicat un adaos
comercial de numai 5%. In ANEXA 3 vd prezentdm detailat, pe repere,
preturile, in ANEXA 4 factura proforma de la producatorul ..... ..... Si in

ANEXA 5 fisa tehnica.

Pretul a putut fi redus si datorita faptului ca activitatile de service si
reparatii din perioada garantiei si dupa incheierea acesteia, respectiv
NIVEL |, NIVEL II, NIVEL III, cidt si cursurile de armurier ..... sunt
efectuate de catre partenerul Reprezentantei ..... din ............. ,
armurierul sau ..... (ANEXA 6).

Anexam 6 anexe cu 13file, cu caracter confidential.

Mentionam ca acestea au caracter confidential, intrucat cuprind date
care ne-au fost furnizate cu acest titlu de catre firma producatoare de
pistoale ................. (date tehnice, discount-uri) si totodatd reprezinta
aspecte ale operatiunilor comerciale ale ..... s.r.l.(...)».

Analizand informatiile prezentate de contestatoare in raspunsul dat,
Consiliul constata ca acestea, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
tehnica ,bataia eficace - 50 m a produsului ofertat - pistol ..... 17" din
caietul de sarcini, nu au fost concludente, raportat la solicitarea clara
emisa de entitatea contractanta, astfel ca aceasta din urma, in mod

corect, a decis respingerea ofertei SC ..... SRL, ca fiind inacceptabila, in
acceptiunea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui

candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, coroborat cu cele
ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
urmatoarele precizari din ..........

«In continutul caietului de sarcini, pentru lotul 1, la pct. 1. — Pistol
cu glont, calibru 9 mm , se solicita si caracteristica tehnica: ,bataia
eficace - 50m”. VerificAnd propunerea tehnica a SC ..... SRL, Consiliul
constata ca se regaseste mentionata aceasta cerinta.

Cu toate acestea, analizdnd informatiile din documentul denumit
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Or, avand in vedere ca in caietul de sarcini se precizeaza:
,Propunerea tehnica va cuprinde si urmatoarele informatii: Fise tehnice
de la producator ale produselor prin care ofertantul are obligatia
de face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate, cu cerintele Caietului de sarcini implicit imagini clare de
catalog cu produsul ofertat”, Consiliul apreciaza ca doar informatiile
continute de propunerea tehnica a SC ..... SRL nu sunt concludente, daca
nu se regasesc si in documentele emise de producator, conform mentiunii
din caietul de sarcini citata anterior.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere afirmatia autoritatii
contractante, din punctul de vedere, respectiv ca: ,(...) nu a solicitat prin
documentatia de atribuire furnizarea de rapoarte de Incercare/alte
certificate in conditiile prevazute la art. 158 din Legea 98/2016 (...)”, dar
in aceeasi documentatie de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, care,
potrivit art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, face parte din
documentatia de atribuire, autoritatea a solicitat fise tehnice de la
producator care sa certifice conformitatea produselor cu cerintele caietului
de sarcini.

Prin urmare, in acest caz, chiar daca autoritatea afirma cd nu a
solicitat rapoarte de incercare/alte certificate, intrucat cerinta in discutie
reprezinta o specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata doar printr-o
mentiune in propunerea tehnica (document insusit doar de ofertant),
Consiliul va admite critica societatii contestatoare, pe acest aspect, si va
obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite
sC ... SRL fise tehnice/documente/ rapoarte/buletine de analiza etc.,
care sa demonstreze indeplinirea cerintei in discutie.»

Pe de alta parte, din verificarea Anexei 2, la care face trimitere
contestatoarea in sustinerea apararii sale, ce reprezinta adresa nr. A2/

8188/29.10.2015 (........... ), emisa de ................. , Consiliul constata ca
nu se regasesc informatii care sa certifice faptul ca produsul ofertat de
contestatoare (pistol ..... 17), in cadrul acestei proceduri de atribuire,

respecta cerinta tehnica ,bataia eficace - 50m”. Urmatoarele mentiuni
din adresa de mai sus, respectiv:
»(...) va comunicam ca au fost analizate fisele transmise de

catre ..... Reprezentanta din Roménia si nu au fost identificate diferente
intre parametrii tehnici ai produsului ..... 17 si ..... 17 Gen.4 care sa
indice o configuratie diferita.

Avénd in vedere cé& produsul ..... 17 a fost omologat de M.Ap.N.,

dosar de omologare nr. A2/1159/2005 iar la produsul ..... 17 Gen. 4 nu
au aparut modificari de configuratie la nivelul parametrilor tehnici si nici
la nivelul producatorului acestuia, nu este necesara reluarea activitatii de
analize si audituri tehnice.

Totodata, consideram oportun prezentarea documentului ,Analiza
comparativa a caracteristicilor tehnice intre ..... 17 si ..... 17 Gen.4",
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transmisa de SC ..... SRL, expertilor tehnici care au analizat oferta
tehnica a firmei”,

nu pot constitui dovezi in sensul prezentarii de ,fise tehnice/
documente/rapoarte/buletine de analizd etc., care sa demonstreze
indeplinirea cerintei in discutie”, asa cum s-a dispus prin Decizia CNSC nr.
..... /...../...../12.11.2018, deoarece, pe de o parte, in continutul acestui
document nu se face vorbire despre faptul ca produsul ..... 17 ar avea
bataia eficace - 50m, ci doar despre faptul ca acesta a fost omologat
pentru caracteristicile tehnice aferente lui, care ar fi comparabile cu cele
ale produsului ..... 17 Gen.4.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare,
in sprijinul criticilor sale, a documentul emis de producatorul ..... ,
Consiliul constata ca acesta contine urmatoarea mentiune: , Chiar daca
pistoalele noastre ..... sunt calibrate si testate pentru bdtaie eficace la
distanta de 25 m, confirma prin aceasta ca pistoalele ..... pot avea de
asemenea bataia eficace de 50m”. Fata de aceste aspecte, Consiliul
apreciaza ca, asa cum a fost formulata declaratia de mai sus, rezulta, in
mod cert, ca acest produs este calibrat pentru bataie eficace la distanta
de 25 m si nu de cea de 50 m (asa cum s-a cerut in caietul de sarcini),
folosirea sintagmei ,pot avea”, in mod evident, certifica faptul ca doar
ocazional se poate atinge acest parametru.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate alegatiile
contestatoarei potrivit carora daca s-ar analiza, «in mod holistic, raportul
producatorului ..... , Si nu doar prin scoaterea din context a expresiei ,pot
avea bataie eficace la 50m”, rezultad de fapt ca aceasta constituie exclusiv
o confirmare a indeplinirii specificatiei tehnice respective si nu doar o
probabilitate”, intrucat, in conditiile in care produsul sau ar fi indeplinit
aceasta cerinta tehnica, asa cum s-a impus prin caietul de sarcini,
producatorul ar fi afirmat ca pistolul ..... este calibrat si testat pentru
bataie eficace la distanta de 50 m si nu pentru cea de 25 m, conform
declaratie acestuia. Daca expresia ,pot avea bataie eficace la 50m” s-ar
fi regasit in caietul de sarcini, in mod cert, produsul sau ar fi putut fi luat
in considerare.

Or, in conditiile in care, in continutul caietului de sarcini, pentru lotul
1, la pct. 1. - . se solicita foarte clar: ,........, este evident ca acest lucru
nu lasa loc de interpretare, produsul ofertat trebuie sa indeplineasca
aceasta caracteristica tehnica.

Prin urmare, fata de cele dispuse prin raportul procedurii nr. 15016/
CP/03.12.2018, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat

dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand

contestatoarei sa prezinte fise tehnice/rapoarte/buletine de analiza, sau
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alte documente relevante emise de producator/alte organisme abilitate
care sa confirme indeplinirea cerintei solicitate prin caietul de sarcini, in
vederea demonstrarii parametrului tehnic ,bataia eficace - 50 m a
produsului ofertat - pistol ..... 17",

In concluzie, intrucat, documentele atasate de SC ..... SRL la
raspunsul dat ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 638/20.11.2018 din
partea autoritatii, nu au certificat clar ca produsul sau respecta
caracteristica tehnica in discutie, asa cum au fost indicate in fisa tehnica
valorile urmatorilor parametrii: capacitatea max a incarcatorului, greutate
de apasare pe tragaci, viteza la gura tevii etc., este evident ca nu se
poate face vorbire de un raspuns concludent, autoritate contractanta
respingand, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, in
acceptiunea dispozitiilor art.134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
cidrora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul ... sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi

considerata inacceptabila”.

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care impun: ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de
catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”

Prin urmare, cea «care 1iti asuma cuprinsul ofertei este
contestatoarea, astfel ca informatiile continute de respectiva oferta, atat
la momentul depunerii ei, cat si ca urmare a raspunsurilor la clarificari,
trebuie sa tina cont de norma legala citata mai sus.

Mai mult, in conditiile in care societatea contestatoare nu a avut
nicio obiectie cu privire la continutul documentatiei de atribuire, respectiv
a caracteristici tehnice ,bataia eficace — 50m”, in sensul solicitarii de
clarificari catre autoritatea contractanta, in temeiul art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, sau finaintarii unei contestatii cu respectarea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Or, prin depunerea ofertei,
este evident ca SC ..... SRL a acceptat si inteles tot continutul caietului de
sarcini, care face parte integranta din documentatia de atribuire, conform
art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/ 2016, publicata, in mod
transparent, in SEAP, astfel ca modalitatea de evaluare a ofertelor se
raporteaza la aceasta documentatie.

In ceea ce priveste observatiile societatii contestatoare referitoare la
stabilirea, de catre autoritatea contractanta, a neconformitatii propunerii
sale financiare, Consiliul nu se va mai pronunta asupra lor, tinand seama
de faptul ca, si in conditiile in care aceste sustineri ar fi intemeiate,
intrucat anterior s-a stabilit caracterul inacceptabil al ofertei SC ..... SRL,
este evident ca acesta nu poate fi inlaturat.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..... SRL, cu
sediul in ............. , In contradictoriu cu ...............
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.
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