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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30143/......... , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ......... - administrator, privind procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari de
executie conducta (faza 1) la proiectul ,Dezvoltarea sistemului
national de transport gaze naturale pe coridorul Bulgaria - Romania
- Ungaria - Austria, Faza 1 (BRUA - Faza 1)”: conducta de transport
gaze naturale Podisor - Recas, km 0 - km 479, cod CPV 45231220-

3, cu data-limita de depunere a ofertelor 28.07.......... , organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... , CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - director
general, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat  .......... Prin  Tncheierea  nr. 368/......... [oviiinns /
26.07.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de

suspendare a procedurii de atribuire, in sensul admiterii Iui. Pe rol,
in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
[0 S e , CUI ......... , numar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de doamna ......... - administrator,

privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de .........
SA, contestatoarea a solicitat ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
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a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care operatorii economici SC ......... SRL si
SC ......... SRL reclama anumite clarificari postate in SEAP de catre
entitatea contractanta ......... SA, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31952/02.08.......... ,
SC......... SRL, sub semnatura administratorului ......... , formuleaza
o cerere de renuntare la contestatia sa. In considerarea dispozitiilor
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul
poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor urmeaza sa ia act de renuntarea

SC......... SRL la contestatia sa nr. ......... /o, , In contradictoriu
CU ......... SA.

In contestatia secunda, SC ......... SRL invedereaza ca, in
perioada de ofertare, entitatea contractanta a publicat clarificarea
nr. 33186/13.07.......... , prin care, in mod nejustificat si in

contradictie cu prevederile legale si cu documentatia de atribuire, a
schimbat modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, in sensul in
care aceasta este inlocuita astfel: ,declaratia ofertantului ca va
realiza proiectul conform memoriului tehnic si fiselor de date din
Vol. 1 din Proiectul Tehnic si conform desenelor tehnice anexate la
documentatia de licitatie, considerand si raspunsurile la clarificari
primite de la entitatea contractanta in decursul perioadei de
ofertare.” Entitatea nu a motivat in niciun fel aceasta modificare
substantiala.

Din analiza Legii nr. 99/2016 si a Hotararii Guvernului nr.
394/2016 reiese ca nu se poate asimila caietul de sarcini unei
propuneri tehnice, care reprezinta un document ce emana de la
ofertant, este parte din oferta acestuia si reflecta modul in care
acesta a inteles cerintele caietului de sarcini si cum vor fi
implementate acestea pe parcursul executarii contractului. O
declaratie a unui ofertant, chiar daca are anexate documentele la
care face referire si pe care se angajeaza sa le respecte, nu
echivaleaza cu o propunere tehnica.

Clarificarea publicata in SEAP este de natura a modifica
substantial modul de prezentare a propunerii tehnice cu doar doua
saptamani Tnainte de depunerea ofertelor si, de asemenea, de a
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incalca principiile transparentei si tratamentului egal, in conditiile in
care operatorii interesati sa participe la prezenta procedura de
atribuire si-au insusit informatiile initiale publicate de entitatea
contractanta.

In punctul sdu de vedere nr. 36084/31.07.......... asupra
contestatiei depuse de SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
31613/01.08.......... , entitatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei;

- admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei;

- admiterea exceptiei introducerii contestatiei de catre o
persoana fara calitate ori neimputernicita sa formuleze contestatia;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, entitatea
contractanta arata ca, in lipsa unei notificari prealabile, promovate
in termenul legal prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016, de
catre persoana care se considera vatamata, contestatia este
inadmisibila, aceasta exceptie putand fi invocata si din oficiu.

Contestatia societatii nu a fost precedata de o notificare
transmisa entitatii contractante, care sa contina fincalcari ale
legislatiei achizitiilor in legatura cu actele emise.

Actul considerat nelegal de catre contestatoare este adresa nr.
33186/13.07.......... , pct. III, iar data pana la care aceasta trebuia
sa formuleze notificare prealabila, conform art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, a fost 23.07...........

Cu adresa nr. 31867/......... e /01.08.......... , vazand ca
entitatea achizitoare a ridicat si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, precum si ca SC ......... SRL a finaintat Consiliului, cu
raspunsul nr. 16/27.07.......... , 0 notificare anonimizata, Consiliul a

cerut contestatoarei, intre altele, sa ii prezinte copia neanonimizata
a notificarii prealabile de care se prevaleaza, pentru a identifica daca
notificarea apartine contestatoarei, precum si raspunsul sau asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea

contractanta in punctul sau de vedere nr. 36084/31.07.......... , prin
prisma neindeplinirii procedurii notificarii prealabile.

Pana in prezent, SC ......... SRL nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
exceptie absoluta, de ordine publica, care poate fi invocata atat de
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parte, cat si de catre instanta (Consiliu), dupa cum rezulta si din
exprimarea legiuitorului de la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform caruia, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, sesizarea Consiliului
se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila. Alin. (......... ) al aceluiasi articol subliniaza ca sesizarea
prin contestatie este posibila numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

SC ......... SRL a prezentat Consiliului o notificare in care
datele de identificare ale autorului erau sterse, ceea ce nu a permis
determinarea acestuia. Insa, din copia dosarului achizitiei publice

depus de ......... SA, care cuprinde si notificarile primite in cadrul
procedurii, se constata ca notificarea anonimizata apartine unei
societati comerciale diferite de SC ......... SRL. Contestatoarea nu se

poate folosi de o notificare formulata de alt operator economic.

Problema inadmisibilitatii contestatiei este distincta si
prioritara celei legate de analiza celorlalte exceptii.

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din Legea
nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...] a) ......... zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal [...]";

- art. 6 alin. (......... ): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei,
dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul
[...1%

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante [...].”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei. Sintagma ,,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstreaza caracterul imperativ al normei
care reglementeaza aceasta procedura prealabila. Societatea avea
obligatia ca, anterior formularii contestatiei, sa notifice entitatea
contractanta pentru remedierea cerintei din clarificarea considerata
nelegala.



In circumstantele factuale redate mai sus, reiesite din
afirmatiile partilor litigante si din documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost indeplinita de catre
contestatoare obligatia legala de notificare prealabila a entitatii
contractante, motiv pentru care exceptia inadmisibilitatii contestatiei
urmeaza a fi admisa si contestatia respinsa ca atare.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (......... )
din Legea nr. 101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al
dreptului de contestare (decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si
(TP ) din lege, omitdand sa depuna finainte de contestatie o
notificare la entitate, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila. Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge ca inadmisibila contestatia SC ... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu ......... SA.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea SC ......... SRL Ila contestatia sa
(] T [oviinnnn. , In contradictoriu cu ......... SA.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
o] S [eviiinnnn , In contradictoriu cu ......... SA. Fara pronuntare

asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.



