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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. (...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 155/09.05.2017, comunicata prin mijloace
electronice si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17974/
10.05.2017 si respectiv sub nr. 18336/11.05.2017, formulata de S.C.
(...)S.R.L., cu sediul in municipiul (...), Tnmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. 140/6934/2013, avand CIF RO 31718222,
reprezentata legal prin dl. (...)- administrator, impotriva ,raspunsurilor la
clarificari, (...) la intrebarile 35, 52 in 54, respectiv a raspunsurilor cu
privire la modalitatea de constituire a garantiei de buna executie, a
raspunsului privind institutia tertului sustinator si a raspunsului referitor
la subcontractarea serviciilor”, emise de catre (...)GROUP S.A., cu sediul
in (...), In calitate de organizator al procedurii avand ca obiect ,Servicii
de securitate (...)GROUP”, s-au solicitat urmatoarele: suspendarea
procedurii de atribuire a contractelor pana la remedierea aspectelor
contestate; decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu un
termen rezonabil; obligarea ,autoritatii contractante” la modificarea
raspunsurilor la intrebarile 35, 52 si 54 cu respectarea legislatiei in
vigoare; adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul contestatiei; in subsidiar, anularea procedurii si publicarea ei in
SEAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 155/09.05.2017, comunicata prin mijloace
electronice si, 1n original, finregistrata la Consiliu sub nr.
17974/10.05.2017 si respectiv sub nr. 18336/11.05.2017, formulata de
S.C. (...)S.R.L., in contradictoriu cu (...)GROUP S.A., in calitate de
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organizator al procedurii avand ca obiect ,Servicii de securitate
(...)GROUP”, s-au solicitat urmatoarele: suspendarea procedurii de
atribuire a contractelor pana la remedierea aspectelor contestate;
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu un termen
rezonabil;  obligarea ,autoritatii contractante” la  modificarea
raspunsurilor la intrebarile 35, 52 si 54 cu respectarea legislatiei in
vigoare; adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul contestatiei; in subsidiar, anularea procedurii si publicarea ei in
SEAP.

S.C. (...)S.R.L. sustine ca, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
sinclusiv cu referire la modalitatea de constituire a garantiei de buna
executie, a raspunsului privind institutia tertului sustinator si a
raspunsului referitor la subcontractarea serviciilor (...) nu sunt in
conformitate cu legislatia in vigoare”.

In continuare, S.C. (...)S.R.L. arata ca prin adresa nr.
152/04.05.2017, reprezentand raspunsul (...)GROUP SA la notificarea
prealabild, aceasta ,isi mentine cerintele descrise in Documentatia de
licitatie si raspunsurile la solicitarile de clarificari, procedura de licitatie
urmand a se derula in conformitate cu Directiva de Achizitii (...)S.A.” si
prezinta argumentele sale privind nelegalitatea cerintelor organizatoarei
procedurii.

Prin adresa nr. 18324/1530 C5/11.05.2017, Consiliul a solicitat
(...)GROUP S.A. sa remita, pana la data de 12.05.2017 ora 11:00,
documentele care dovedesc calitatea acesteia de entitate contractanta,
in sensul dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 99/2016 precum si sa
transmita sustinerile sale referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind lipsa competentei materiale a Consiliului si declinarea solutionarii
cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit legii, respectiv
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, avand in vedere, faptul ca (...)GROUP nu a organizat o procedura
de atribuire prevazuta la art. 82 din Legea nr. 99/2016 ci a organizat o
procedura proprie de licitatie in conformitate cu ,Directiva de achizitii
(...)S.A.” pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
securitate” [dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat
cu dispozitiile art. 106 alin. (2) din HG nr. 394/2016], iar conform
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)”. Pentru respectarea principiului contradictorialitatii, CNSC i-a
solicitat (...)GROUP S.A. ca raspunsul comunicat Consiliului sa fie insotit
de dovada comunicarii acestuia catre contestatoare (inclusiv a
documentelor solicitate la paragraful 2).

Prin adresa nr. 18325/1530 C5/11.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. (...)S.R.L., printre altele, sa transmita, pana la data
de 12.05.2017 ora 14:00, sustinerile sale referitoare la exceptia,
invocata din oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului in



solutionarea cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de
judecata competenta potrivit legii.

Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, adresa nr. 156/12.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
18560/12.05.2017 si respectiv sub nr. 18765/15.05.2017, sustinand ca
din cuprinsul art. 4, art. 11 si art. 12 din Legea nr. 99/2016, reiese ca
legiuitorul a definit foarte clar atat achizitiile sectoriale, cat si contractele
de lucrari, furnizare produse si servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri, Codurile CPV cuprinse in Anexa 2 considerate de legiuitor ca
trebuind sa se deruleze conform prevederilor Legii nr. 99/2016 fiind de
asemenea clar precizate.

Avand in vedere ca niciuna din activitatile sectoriale nu are ca
activitate principala servicii de securitate, paza sau alte servicii sociale,
aceste activitati nu au cum sa fie ,activitati principale” ale vreunei
,autoritati contractante” asa cum sunt prevazute de Legea nr. 99/2016,
context in care contestatoarea sustine ca, ,este evident ca legiuitorul a
considerat ca, serviciile cuprinse in Anexa 2 a legii nr. 99/2016 trebuie
sa se supuna prevederilor acesteia, altfel codurile CPV aferente acestor
servicii nu s-ar mai regasi in Anexa 2".

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, ,este gresit sa
presupunem ca serviciile de paza nu sunt strict legate de activitatea
principala a unei autoritati contractante cu activitati sectoriale, atata
timp cat este evident ca in domeniile sectoriale securitatea activitatilor
este esentiala”.

In concluzie, contestatoarea S.C. (...)S.R.L. sustine ca, legiuitorul a
prevazut in Anexa 2 serviciile care trebuie sa se supuna prevederilor
Legii nr. 99/2016, altfel aceasta anexa nu si-ar mai avea rostul.

Prin adresa nr. 5409/12.05.2017, transmisa succesiv, de 2 ori prin
mijloace electronice (e-mail) si prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
18558/12.05.2016, nr. 18623/12.05.2016, nr. 18664/15.05.2016 si
ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 18734/15.05.2017,
(...)GROUP SA a raspuns solicitarii Consiliului solicitand, in principal,
admiterea exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si declinarea solutionarii cauzei catre instanta
de judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunal Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, iar in subsidiar, pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondati, mentinerea deciziilor luate de
comisia de evaluare si continuarea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Astfel, (...)S.A. sustine ca nu a organizat o procedura de atribuire
prevazuta la art. 82 din Legea nr. 99/2016 ci a organizat o procedura
proprie de licitatie in conformitate cu ,Directiva de achizitii (...)S.A.”
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de securitate”.

(...)S.A precizeaza ca, ,are calitatea de entitate contractanta doar
atunci cand atribuie contracte in scopul efectuarii activitatii sale
relevante care este exploatarea unui areal geografic in scopul extractiei
de petrol si gaze naturale” si ca ,orice achizitii de produse, servicii sau
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lucrari realizate de entitatea contractanta si destinate altor activitati
decat cea relevanta sunt exceptate de la aplicarea regulilor de achizitie
sectoriala”. In acest context, (...)S.A invoca practica instantelor
judecatoresti din Romania si practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

(...)S.A sustine, totodata, ca legea face o distinctie clara intre (i)
contractele atribuite pentru scopul desfasurarii activitatii relevante care
sunt acele contracte fara de care activitatea relevanta nu poate fi
derulata si (ii) contractele atribuite pentru scopul desfasurarii altor
activitati decat activitatea relevanta, respectiv toate celelalte contracte
atribuite de entitatea contractanta. Numai contractele din prima
categorie intra sub incidenta regulilor de achizitie sectoriala si trebuie
atribuite de (...), In calitatea sa de entitate contractanta, cu respectarea
procedurilor achizitiilor sectoriale.

In acest context se arata ca, in situatia in care ,entitatea
contractanta isi poate derula activitatea relevanta si fara respectivul
contract, acel contract nu este destinat realizarii activitatii relevante si,
nu intra sub incidenta legislatiei achizitiilor sectoriale”.

Prin urmare, in considerarea argumentelor mentionate mai sus,
(...)GROUP S.A. sustine ca nu are obligatia de a atribui, conform
procedurilor de achizitie sectoriala, acele contracte (precum cel privind
serviciile de securitate) care nu sunt necesare derularii activitatii sale
relevante, avand dreptul si totala libertate de a organiza, pentru
atribuirea acestor contracte, proceduri de atribuire conform propriilor
sale reguli care respecta in integralitate regulile si principiile Tratatului
privind Functionarea Uniunii Europene respectiv, nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea.

(...)GROUP S.A. sustine, totodata, ca acest contract nu este
necesar derularii activitatii relevante a (...), motiv pentru care nu intra
sub incidenta legislatiei achizitiilor publice. Prin urmare, competenta
materiala a CNSC este limitata de prevederile legale in vigoare, amintite
mai sus, iar prezenta cauza este exceptata de la controlul administrativ-
jurisdictional al CNSC, fiind aplicabile regulile de drept comun,
competenta revenind instantelor de drept comun. Pe cale de consecinta,
se impune aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (2) in (3) din Legea nr.
101/2016.

In sprijinul celor sustinute, (...)GROUP S.A. a atasat, in copie
certificata, documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti (ITB) -
Licitatie servicii securitate (...)GROUP” si copia corespondentei purtate cu
contestatorul.

Pe de alta parte, (...)GROUP S.A. arata c3a, la data de 14.04.2017,
a organizat o procedura proprie de licitatie in conformitate cu ,Directiva
de achizitii (...)S.A.” pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»Servicii de securitate”, prin trimiterea invitatiei de participare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, (...)GROUP S.A. solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si prezinta argumentele sale cu
privire la solicitarile contestatoarei privind acceptarea tertului sustinator,



L€liminare limitare la 20% a volumului subcontractat” si ,prezentarea
unei garantii de buna executie sub forma unei asigurari”.

In cadrul e-mail-ului inregistrat la CNSC sub nr. 18664/15.05.2017,
(...)GROUP S.A. a facut dovada inaintarii adresei nr. 5409/12.05.2017 si
catre contestatoare careia i-a transmis in integralitate si documentele
indicate ca fiind atasate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

(...)SA a initiat procedura proprie de licitatie, in conformitate cu
procedurile interne (...)- ,Directiva de achizitii (...)SA” pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de securitate (...)GRUP”.

In acest sens, (...)GRUP SA a transmis SC (...)SRL, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 13.04.2017, invitatia de participare la
procedura de licitatie in discutie, la care a atasat documentatia de
licitatie si a precizat ca ,termenul limita pentru depunerea ofertelor este
8 mai 2017 ora 13.00".

In consecinta, Consiliul constata ca prezenta procedura organizata
de (...)SA nu este cea prevazuta de dispozitiile art. 12 alin. (2) din Lega
nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 106 alin. (2) din HG nr.
394/2016, fiind o procedura proprie care, in opinia organizatoarei, este
exceptata de la aplicarea regulilor de achizitie sectoriala intrucat, prin
aceasta, se achizitioneaza servicii destinate altor activitati decat cea
relevanta mentionata la art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Asa cum rezulta din sustinerile (...)SA prezenta procedura este una
complexa avand ,un volum estimat de 80 min Euro, o gama mai extinsa
de servicii — paza, monitorizare, interventie, patrulare, stationare, LLO,
operare diverse tipuri de echipamente”, pentru care au fost primite mai
multe oferte, ,trei dintre acestea reprezentand ofertele unor asocieri de
firme de securitate”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care stipuleaza ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau



a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor
de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 12 alin. (1), sunt urmdatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara invitatie prealabild la procedura concurentiala
de ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

_ I) procedura simplificata”,;

In speta, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezultda din
documentele depuse la dosarul cauzei, serviciile ce constituie obiectul
contractului ce urmeaza a se incheia, respectiv servicii de securitate, fac
parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2 din Legea nr. 99/2016,
aferente codurilor CPV de la 79700000-1 la 79721000-4 [Servicii de
investigatie si de siguranta, Servicii de siguranta, Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma, Servicii de paza, Servicii de
supraveghere, Servicii de localizare, Servicii de localizare a transfugilor,
Servicii de patrulare, Servicii de eliberare de ecusoane de identificare,
Servicii de anchetare si Servicii de agentii de detectivi (...)].

Aceste servicii urmeaza sa fie atribuite printr-o procedura proprie
de licitatie in conformitate cu , Directiva de achizitii (...)SA” si nu printr-o
procedura de atribuire de tipul celor prevazute de art. 82 din Legea nr.
99/2016. Astfel, (...)GROUP S.A. a initiat prezenta procedura de licitatie
prin transmiterea unor invitatii de participare si nu printr-un anunt de
participare publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 85 - licitatie
deschisa, art. 90 - licitatia restransa, art. 94 - negocierea competitiva,
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art. 100 - dialog competitiv, art. 109 - parteneriatul pentru inovare, art.
119 - concursul de solutii, art. 124 - servicii sociale si alte servicii
specifice, art. 126 - procedura simplificatd), asa cum este obligatoriu in
cazul unei proceduri de atribuire organizate in conditiile prevazute de
Legea nr. 99/2016.

Intrucat, in speta, contestatia vizeaza o procedura proprie, Consiliul
nu este competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor citate in
paragrafele anterioare, in competenta sa intra contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, iar potrivit prevederilor legale ce fac referire la posibilitatea
inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, SC
(...)SRL nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a
actelor emise de (...)GROUP S.A.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»(1) Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si orice persoana care se considera vatamata de madasurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, in sensul art. 6 alin.
(11), se poate adresa instantei de judecatd competente, potrivit
prevederilor prezentei legi” si ,,(2) Competenta de solutionare a cauzelor
apartine tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin complete specializate in achizitii publice. Contestatia este
solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va depasi
45 de zile de la data sesizarii legale a instantei, de catre complete
specializate in achizitii publice”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecatd se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 2. lit. ©), fraza uItimé,A din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, conform caruia ,In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: c) act administrativ -
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
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prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative  supuse competentei instantelor de  contencios
administrativ”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competentad sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si incetarea
contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale /.../";

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sdu sau celei de
la domiciliul paratului. Daca reclamantul a optat pentru instanta de la
domiciliul parétului, nu se poate invoca exceptia necompetentei
teritoriale”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului - Sectia contencios administrativ de la sediul
organizatoarei procedurii (conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul
de procedura civild), contestatoarea avand posibilitatea ca, impotriva
actului considerat nelegal in cadrul unei proceduri de tipul celei in cauza,
sa se adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit
legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 131 si art. 132 alin.
(3) din Codul de procedura civila, constatand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la
instanta competenta.

Doar instanta de judecata competenta in solutionarea contestatiei
formulata de SC (...)SRL, in cadrul procedurii de licitatie, initiata de
(...)SA in conformitate cu procedurile sale interne, se poate pronunta cu
privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca organizatoarea
procedurii avea obligatia de a publica in SEAP procedura in discutie si de
a respecta dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

In consecintd, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care nu intrd in competenta de
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solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, emitentului actului atacat si sediul
acestuia, constata ca Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de SC (...)SRL, in contradictoriu cu (...)SA in favoarea Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Bucuresti
— Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET
(...)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (--2)

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



