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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii cuprins in
adresa de comunicare nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Cravata, curea, ciorapi, dres, eghilet si snur” pentru
lotul 1- ,Cravatd”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractate la a
reface/ reanaliza/ retrimite spre analiza tesatura de baza in vederea
verificarii/testarii cerintei din caietul de sarcini: determinarea legaturii si
a raportului de fire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ...SRL, impotriva impotriva rezultatului procedurii emis de catre ....

Contestatoarea arata ca, potrivit anexei la caietul de sarcini,
punctul III - ,Caracteristici tehnice materii primi si auxiliare”, subpunctul
31 - ,Tesatura poliester, de culoare bleumarin” se solicita la nr. crt. 3:
.Determinarea legaturii si a raportului de fire”.

Totodata, precizeaza ca, in comunicarea privind respingerea ofertei
SC ...SRL, se mentioneaza ca la incercarea , Determinarea legaturii si a
raportului de fire" rezultatul nu respecta cerinta din anexa caietului de
sarcini.
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Qontestatoarea sustine ca acest rezultat este eronat.

In acest sens, arata ca a transmis catre autoritatea contractanta
raportul de incercare nr 611/27.10.2023 emis de Institutul National de
Cercetare si Dezvoltare pentru Textile si Pieldarie — Bucuresti, prin care se
confirma ca determinarea legaturii si a raportului de fire este conform cu
tipul de legatura solicitat in anexa 1 de catre autoritatea contractanta
adica: diagonal compus.

Fata de cele evocate mai sus, raportat la faptul ca exista 2 rapoarte
de incercare, de la 2 laboratoare de analiza, ambele laboratoare fiind
acreditate de autoritatea contractanta, un raport care confirma
respectarea cerintelor autoritatii contractante si prin care se confirma ca
SC ...SRL s-a clasat pe locul 1 si un altul despre care presupune ca nu
respecta aceste cerinte, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la a reface/ reanaliza/ retrimite spre analiza
tesatura de baza in vederea verificarii/testarii cerintei din caietul de
sarcini: Determinarea legaturii si a raportului de fire.

Totodata, mentioneaza ca SC ...SRL este singura fabrica
producatoare de cravate din Romania, cu angajati romani si nu
procedeaza la importul cravatelor din China, asa cum procedeaza
societatea desemnata castigatoare.

De asemenea, subliniaza ca SC ...SRL a prezentat o oferta finaciara
in valoare de 750.000 lei, in timp ce importatorul din China a ofertat
1.260.000 lei.

Cu adresa nr. 628009/15.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
52490/19.08.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Aceasta face precizarea ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire , cel mai bun raport calitate-
pret" si a algoritmului de calcul asociat, comisia de evaluare a calculat
punctajul obtinut de ofertele admisibile, rezultand ca SC ...SRL s-a clasat
pe locul 1.

Prin urmare, a solicitat acestui ofertant sa prezinte documentele-
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, si
totodata, in baza prevederilor pct. 3.4.1. din caietul de sarcini, a solicitat
ofertantului sa depuna fizic la sediul autoritatii contractante, materiile
prime de baza utilizate la confectionarea produsului cravata.

In vederea stabilirii conformitatii materiei prime depuse cu
specificatia tehnica si cu rapoartele de incercare depuse in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertant, autoritatea contractanta a trimis
materia prima prezentata, spre verificare, la ... — SC ... SA, In
conformitate cu prevederile art. 3.4.1 din caietul de sarcini:

#[...] ofertantul clasat pe primul loc va depune si doua mostre
(proba si contraprobda) de materii prime de baza si materii prime
auxiliare din care au fost confectionate mostrele.

Autoritatea contractanta iti rezerva dreptul ca, pe cheltuiala proprie,
sa trimita pentru analize mostra de produs si/sau materia prima, la un
laborator specializat, neutru, acreditat conform Regulamentului (CE) nr.
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765/2008 al Parlamentului si al Consiliului din 9 julie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93 (...),”

Avand in vedere Iincercarile efectuate de acest laborator si
consemnate in Raportul de incercare nr. 747/18.04.2024, comisia a
constatat ca rezultatul obtinut pentru incercarea si determinarea legaturii
este diferit fata de cerinta prevazuta in specificatia tehnica nr. 579416
din 20.01.2024.

In cadrul incercarii Determinarea legaturii din continutul raportului
de incercare, SC ... SA a mentionat ,Rips de batatura (legatura
fundamentala padnza)", rezultat care este diferit fata de tipul de legatura
solicitat de autoritatea contractanta, respectiv ,diagonal compus".

Luand in considerare cele prezentate anterior, precum si prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare a respins oferta depusa de
SC ...SRL ca neconforma.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL,
clasat pe locul II, sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, precum si mostre de
materie prima.

In vederea stabilirii conformitatii materiei prime depuse cu
specificatia tehnica si cu rapoartele de incercare depuse in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertant, autoritatea contractanta a trimis
materia prima prezentata de catre ofertant, spre verificare, la ... —
SC ... SA.

Avand in vedere rezultatele obtinute la incercarile efectuate de acest
laborator, comisia de evaluare a respins oferta SC ... SRL, din
considerente similare celor invocate si in cazul ofertei contestatoarei.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL, clasat
pe locul III, sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, precum si o mostra de materia prime
de baza utilizate la confectionarea produsului cravata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit raportului de
incercare nr. 1398/19.07.2024, mostra de materie prima depusa de
acest ofertant au indeplinit cerintele minime solicitate de catre
autoritatea contractanta prin specificatia tehnica nr. 579416 din
20.012023.

In consecinta, comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta
prezentata de SC ... SRL.

In punctul de vedere se mentioneaza ca selectarea laboratorului
specializat s-a facut printr-o procedura de achizitie directa prin
solicitarea de oferte de la doua specilizat, acreditat conform celor
mentionate anterior, autoritatea contractanta a derulat o achizitie
directa, prin cerere de oferte, de la urmatoarele laboratoare:

1....-SC ... SA,
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta a primit o singura
oferta, respectiv din partea ... — SC ... SA, a declarat acest laborator ca
fiind castigator.

Totodata, Iinvedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
utilizeaza acest procedeu de testare a calitatii produselor ofertate o
singura data, tratdnd in mod egal toti ofertantii. Prin urmare, nu au fost
prevazute, in documentatia de atribuire, mentiuni de retestare a
materiilor prime prezentate de catre ofertantul clasat pe locul I.

Avand in vedere ca ofertantii participanti in cadrul prezentei
proceduri de atribuire nu au contestat prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca acestia au luat la
cunostinta si au acceptat conditiile formulate in continutul documentatiei.

Ofertantul contestator isi fundamenteaza contestatia prin raportare
la rezultatele obtinute de catre acesta asupra materiei prime de baza, in
urma incercarilor efectuate de catre ... si care au fost consemnate in
Raportul de incercare nr. 611 din 27.10.2023.

Conform raportului de fincercare, rezultatul obtinut in cadrul
incercarii Determinarea legaturii si a raponului de fire la tesaturi a fost
diagonal compus, insa acest rezultat nu a fost confirmat si de catre ... -
SC ... SA, in cadrul incercarilor efectuate ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, in etapa de verificare a documentelor-suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

Autoritatea contractanta reitereaza ca laboratorul anterior mentionat
a consemnat in Raportul de incercare nr. 747/18.042024, ca rezultat
obtinut in cadrul incercarii Determinarea legaturii: ,Rips de batatura
(legatura fundamentala panza)".

Luand in considerare faptul ca ... - SC ... SA a mentionat un tip de
legatura diferit fata de cel solicitat de autoritatea contractanta in
continutul specificatiei tehnice, oferta operatorului economic SC ...SRL a
fost declarata neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu privire criticile din contestatie legate de comunicarea privind
rezultatul procedurii de achizitie publica, despre care precizeaza ca a luat
la cunostinta in data de 12.08.2024, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului ca operatorul economic a contactat telefonic
autoritatea contractanta in data de 12.08.2024 si a adus la cunostinta
acesteia ca nu poate descarca comunicarea de pe platforma SEAP.

Autoritatea contractanta a efectuat verificarile necesare in cadrul
SEAP si a constatat ca cele precizate de ofertant se confirma partial, in
sensul in care documentul poate fi descarcat, insa nu poate fi deschis.

De asemenea, au fost verificate si comunicarile transmise catre
ceilalti ofertanti, nefiind constatate cazuri similare de disfunctionalitati
electronice.

In consecinta, in aceeasi zi, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului SC ...SRL comunicarea privind rezultatul procedurii de
achizitie, prin intermediul mijloacelor electronice (e-mail).

SC ...SRL a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii de
achizitie, precum si despre motivele de respingere ale ofertei sale, prin
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intermediul raportului procedurii de atribuire nr. 627795 din 02.08.2024,
care a fost publicat in SEAP la aceeasi data si care prevede aceleasi
mentiuni cu cele din comunicarea privind rezultatul procedurii de
achizitie.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL ca neintemeiata si, in consecinta, sa
aprecieze decizia autoritatii contractante ca fiind temeinica si legala.

In replica, contestatoarea a depus concluzii scise, transmise cu
adresa inregistrata la Consioiu sub nr. 53884/23.08.2024, prin care
solcita admiterea contestatiei.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 18.000,00 lei, prin consemnarea ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Cravata, curea, ciorapi, dres, eghilet si
snur”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totalda a acordului-cadru este cuprinsa intre
220.000,00 si 8.230.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
14.12.2023, pentru lotul 1 - Cravate, au depus oferta 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea SC ...SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. S2/CIS/627795/02.08.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii S2/CIS/627796/02.08.2024,
transmisa in data de 12.08.2024 - conform sustinerilor din contestatie,
oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, SC ...a formulat prezenta contestatie, in
care critica motivul de respingerea a ofertei sale.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei din concluzii scrise,
conform careia in comunicarea privind rezultatului procedurii nu sunt
clare motivele de respingerea a ofertei sale, autoritatea contractanta
invocand motive suplimentare in punctul de vedere pentru respingerea
ofertei, Consiliul considera necesar sa prezinte un extras din
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare:
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«In vederea stabilirii conformitatii materiei prime utilizate cu
cerintele din specificatia tehnica pentru produsul cravata si cu rapoartele
de incercare depuse in cadrul propunerii tehnice de catre societatea
dumneavoastra, autoritatea contractantd a trimis materiile prime de
baza, spre verificare, la ... - S.C. ... S.A.

Analizdnd rezultatele obtinute la incercarile efectuate de catre
laboratorul anterior mentionat si consemnate in Raportul de incercare nr.
747/18.04.2024, emis pentru ..., comisia a constatat ca rezultatul
obtinut pentru incercarea determinarea legaturii este diferit fata de
cerinta prevazuta de catre autoritatea contractanta in specificatia tehnica
nr. 579416 din 20.01.2023.

In cadrul incercdrii Determinarea legéturii din continutul raportului
de incercare, S.C. ... S.A. a mentionat ,,Rips de batatura (legatura
fundamentala panza)", rezultat care este diferit fata de tipul de
legatura solicitat de catre autoritatea contractantd in specificatia tehnica
respectiv ,diagonal compus" (la capitolul III, pct. 3.1.3 -
Determinarea legaturii si a raportului de fire).

Luénd in considerare cele prezentate anterior precum si prevederile
art. 137 alin. (3) litera a) din H.G. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare respectiv ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini [...]"
comisia de evaluare a respins oferta depusa de societatea
dumneavoastra ca neconforma.»

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a punctat exact motivul de neconformitate a ofertei depusa
de SC ...SRL, si anume faptul ca, potrivit raportului de incercare nr.
747/18.04.2024, emis de ... - S.C. ... S.A., mostra de material depusa
nu indeplineste cerinta ,diagonal compus" cu privire la specificatia
tehnica Determinarea legaturii din continutul raportului de incercare, ci
in acest raport este mentionat, pentru acest parametru ,,Rips de batatura
(legatura fundamentala panza)".
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In activitatea de solutionare a contestatiilor, Consiliul nu poate lua
in considerare alte motive de respingere a ofertei contestatorului in afara
celor opozabile acestuia, adica a celor despre care acesta a luat
cunostinta.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
pct. 3.4.1 din caietul de sarcini, prevederi care au fost avute in vedere

de autoritatea contractanta in decizia luata:

« Pentru a se dovedi conformitatea materiilor prime de baza din care vor fi
confectionate atat mostrele, cat si produsele, in cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta rapoarte de incercare sau buletine de analiza pentru materiile prime de baza
utilizate la confectionarea acestora. Rapoartele de incercare sau buletinele de analiza
vor fi emise de un laborator specializat, neutru, acreditat conform Regulamentului
(CE) nr. 765/2008 al Parlamentului si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 339/93. (...)

Determinarile de laborator vor viza cel putin parametrii mentionati in cuprinsul
specificatiilor tehnice pentru materiile prime.

Se considera materii prime de baza:

- Lot nr. 1 - Cravata: Tesatura poliester, culoare bleumarin. (...)

Pentru parametrii tehnici a caror valoare nu are specificata o anumita toleranta,
se accepta o] toleranta de £ 5%.

In cazul in care se depun mai multe rapoarte de incercare sau buletine de
analiza pentru acelasi tip de material, indiferent daca sunt emise de acelasi laborator
sau nu, fiecare raport de incercare sau buletin de analiza, va contine obligatoriu (acolo
unde este cazul) testarea compozitiei, masei si legaturii (pentru a se demonstra
ca este vorba de acelasi material supus testarii). Nerespectarea acestei prevederi duce
la nerecunoasterea raportului de fincercare sau buletinului de analiza de catre
Autoritatea contractanta. Aceasta prevedere nu se aplica pentru cerintele
suplimentare solicitate in specificatiile tehnice.(...)

La solicitarea Autoritatii Contractante ofertantul clasat pe primul loc va
depune si doua mostre (proba si contraproba) de materii prime de baza si
materii prime auxiliare din care au fost confectionate mostrele. Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul ca, pe cheltuiala proprie, sa trimita pentru
analize mostra de produs si/sau materia prima, la un laborator specializat,
neutru, acreditat conform Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Incercarile vor contine obligatoriu testarea compozitiei, masei si legaturii (dupa
caz), si, dupa caz, alti 1-3 parametri. Selectia parametrilor tehnici care vor fi testati se
va face din cei pentru care s-a acordat punctaj si/sau aleatoriu, din caracteristicile
tehnice prevazute in specificatiile tehnice de produs.

Intre rezultatele rapoartelor de incercare sau buletinelor de analiza depuse in
cadrul ofertei tehnice si cele care rezultd ca urmare a testarii de catre Autoritatea
contractanta, se accepta o abatere de + 5%, dar obligatoriu cu incadrarea in cerintele
minime din specificatia tehnicd. In situatia in care cresterea/scdderea valorii
parametrilor tehnici analizati, duc cdtre o crestere a calitatii, abaterea se accepta.

In situatia in care sunt efectuate verificari de laborator, pe cheltuiala
Autoritatii contractante, iar rezultatele din rapoartele de incercare sau
buletinele de analiza au caracteristici tehnice sub valorile din specificatiile
tehnice de produs, Ofertantul va fi respins.» (nota - sublinierile apartin autorului
caietului de sarcini, respectiv autoritatii contractante).

Totodata, cu importanta in solutionare sunt si urmatoarele
prevederi ale documentului ~Specificatia tehnica” nr.
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579416/PF/20.01.2023, parte a documentatiei de atribuire publicata in

SEAP:

«1.1 Prezenta specificatie tehnica stabileste forma, dimensiunile, culoarea,
conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsul gata
confectionat. (...)

ITI. Caracteristici tehnice materii prime si auxiliare

3.1 Tesatura poliester, de culoare bleumarin

Nr. | Denumirea caracteristicii fizico-mecanice UM Valori impuse Standard (document referinta)
crt.
L. Analiza chimica cantitativa a % 100 PES SRENISO 1833-11
amestecurilor binare de fibre
2. Determinarea masei pe metru g/m’ 140 + 5% SR EN 12127
3. Determinarea legaturii si a raportului ) Diagonal SR 6431 sau echivalent
de fire compus
4. Determinarea densitatii de lungime a dtex U=85+5B= SR ISO 7211-5
firelor din tesdtura 5545
5. Determinarea numadrului de fire pe Fire/cm U=70+5B= SR EN 1049-2
unitatea de lungime (desimea) 120 +£5
6. Determinarea efectului de piling, minim nota 5 SR EN ISO 12945-2
7. Determinarea rezistentei vopsirilor la nota 5 SRENISO 105-B 02
lumina artificiala, minim

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si anexele (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la data de
30.10.2023, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cadt mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...SRL
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 7g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod RelJust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
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civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca, in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire suscitata, autoritatea
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contractanta a transmis mostrele de material ale ofertantul contestator
catre un laborator autorizat in domeniu, stabilit prin procedura
concurentiala.

In urma analizelor efectuate de laboratorul ... — SC ... SA, acesta a
emis Raportul de incercare nr. 747/18.04.2024, prin care au fost
analizati 5 parametri (denumiti in raport ,incercari”). Cu privire la
parametrul (incercarea) de la pct 4 - ,Determinarea legaturii”, rezultatul
obtinut de laborator a fost ,Rips de batatura (legatura fundamentala
panza)”, care este diferit de , Diagonal compus”, solicitat in specificatia
tehnica.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect prevederile caietului de sarcini, conform carora , In situatia in care
sunt efectuate verificari de laborator, pe cheltuiala Autoritatii
contractante, iar rezultatele din rapoartele de incercare sau buletinele de
analiza au caracteristici tehnice sub valorile din specificatiile tehnice de
produs, Ofertantul va fi respins”, respingerea ofertei fiind in aceasta
situatie singura masura legala. Orice alta masura ar fi luat autoritatea
contractanta incalca prevederile documentatiei de atribuire, precum si
principiile achizitiilor publice.

Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect principiile tratamentului egal si transparentei, atunci cand a facut
evaluarea ofertei clasate initial pe locul 2, si apoi a celei de pe locul 3,
tinand seama de rapoartele de incercare efectuate la acelasi laborator
pentru mostrele depuse de acesti ofertanti.

Consiliul nu poate dispune nicio masura fata de Raportul de
?ncercAare nr. 747/18.04.2024, nefiind un act al autoritatii contractante.

In consecinta, constatand ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei
achizitiilor publice, si a respins, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de SC ...SRL, Consiliul, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
Redactata practicaua deciziei, ....
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