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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 1360/14.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33367/14.08.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de lider al
asocierii ..., reprezentata de .. - administrator ... si conventional prin
SCPA Ceparu si Irimia, cu sediul in ..., unde se solicita comunicarea
tuturor actelor, in cadrul procedurii simplificate, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE
LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL - EXTINDEREA RETELEI DE ALIMENTARE
CU APA SI CANALIZARE IN ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii intermediare nr. 24/09.08.2018 precum si

a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- nularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii  ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, organizata de catre autoritatea
contractanta .., in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
+~PROIECTARE ~SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL -
EXTINDEREA RETELEI DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE IN ...,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, din punctul sau de vedere, este
netemeinica si nelegalda si ca se impune anularea deciziei autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila si neconforma,
motivat de faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
19/27.07.2018 ce a vizat modul de intocmire a propunerii tehnice a fost
neconcludent.

Facand referire la jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecatd, contestatoarea precizeaza ca, expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In speta de fata, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat si a respins o oferta pentru aspecte evident
inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de
ofertantul in cauza.

In sustinerea celor precizate anterior, contestatoarea arata
urmatoarele:

- la solicitarea de precizare unde anume in cadrul propunerii
tehnice au fost depuse listele de cantitati centralizate per lider, asociat si
subcontractant, a raspuns ca acestea se regasesc la pg. 5-6 din
propunerea tehnica si ca, in cadrul fisierului ,Documente Daroconstruct
si Geprocon.pdf” sunt prezentate acordurile de subcontractare din care
rezulta categorile de lucrari executate de subcontractanti care se
regasesc in listele de cantitati de lucrari din cadrul propunerii tehnice la
pag. 54-176; de exemplu, in acordul de subcontractare de la pag. 18 din
fisierul ,Documente Daroconstruct si Geprocon.pdf” se precizeaza ca
GENERAL TEHNIC SRL executa instalatii electrice, instalatii electrice ce
se regasesc in propunerea tehnica la pag. 101-102, 117-118, iar in
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acordul de subcontractare de la pag. 27 din fisierul mentionat se
precizeaza ca REVIVO SRL executa subtraversari, subtraversari ce se
regasesc in propunerea tehnica la pag. 86-87, 88-89, 129-130, 148-149,
150-151.

- informatiile de mai sus sunt sustinute in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate in cadrul ofertei, au rol de clarificare, si nu sunt susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire si nu modifica in niciun fel oferta tehnica si
financiara raspunzand clar si concludent la solicitarea de clarificari;

- la solicitarea de precizare unde anume in cadrul propunerii
tehnice a fost prezentata propunerea pentru instalare echipamente, a
facut referire la prevederile fisei de date a achizitiei prin care, nu s-a
stabilit care sunt categoriile de lucrari principale si care sunt cele
secundare; astfel, acest lucru a ramas la aprecierea ofertantilor, cu atat
mai mult cu cat potrivit fisei de date, lucrarile principale sunt lucrari
pentru conducte; s-a mai precizat, de asemenea, ca, informatii privind
procedura tehnica de executie pentru instalare echipamente, este
prezentata in propunerea tehnica la pag. 319-320, fiind evident ca, la
elaborarea ofertei, au fost avute in vedere toate activitatile aferente
executarii corespunzatoare a contractului; acest raspuns a fost
considerat neconcludent fara ca autoritatea contractanta sa prezinte si
argumente in acest sens;

- cu privire la procedura tehnica de executie pentru instalatiile
electrice, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, prin
clarificarile transmise, comisia de evaluare nu a solicitat informatii
privind aceasta procedura; in conditiile in care lucrarile principale
aferente contractului sunt lucrari pentru conducte, contrar a ceea ce este
retinut in comunicare, in lista cu proceduri tehnice de executie sunt
prezentate 2 proceduri privind instalatiile electrice si sunt descrise la
pag. 321 din propunerea tehnica;

- la solicitarea de precizare unde anume in propunerea tehnica a
fost prezentata propunerea pentru camine de vane, s-a raspuns ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a stabilit care sunt categoriile de lucrari
principale si care sunt cele secundare, situatie in care procedura de
executie pentru executie camine de vane a fost prezentata in propunerea
tehnica la pag. 295-300, 321 - 327; raspunsul a fost considerat
neconcludent fara ca autoritatea contractanta sa prezinte si argumente
in acest sens;

- la solicitarea de precizare unde anume in propunerea tehnica a
fost prezentata propunerea pentru probe de presiune si etanseitate, s-a
raspuns in acelasi sens, ca prin documentatia de atribuire, nu s-a stabilit
care sunt categoriile de lucrari principale si care sunt cele secundare; de
asemenea, se precizeaza ca, la solutionarea contestatiei, trebuie avut in
vedere faptul ca probele de presiune si etanseitate la conducte nu sunt
categorii principale de lucrari, iar cu toate acestea descrierea solicitata se
regaseste la pag. 212, 214-215 din propunerea tehnica;

3/11



- prin solicitarea de clarificari nu s-au solicitat informatii cu privire
la pct., 3 din propunerea tehnica - lista procedurilor tehnice de executie
ci la locul in care a fost prezentata procedura respectiva; nu s-a solicitat
sa se precizeze unde anume se regaseste procedura tehnica de executie
pentru probe de presiune si etanseitate; operatiune de probe de presiune
si etanseitate este un punct de verificare si control al sistemului de
alimentare cu apa/canalizare si se regaseste in cuprinsul procedurii PL -
30 retele exterioare de alimentare cu apa, retele pluviale si de canalizare
iar descrierea solicitata se regaseste la pag. 212, 314-315 din
propunerea tehnica;

- la solicitarea de precizare unde anume a fost prezentat graficul de
executie a lucrarilor, s-a precizat ca graficul fizic al lucrarilor este
prezentat in propunerea tehnica, la pag. 1749-1750; in considerarea
faptului ca graficul valoric si graficul de plati contin valoarea totala a
ofertei, pentru pastrarea confidentialitatii ofertei a fost atasat graficul
valoric si de plati in propunerea financiara; contrar celor aratate prin
comunicarea a carei anulare este ceruta, graficul Gantt nu difera de
graficul de executie, fiind unul si acelasi document, in conditiile in care
graficul Gantt evidentiaza grafic activitatile desfasurate si orizontul de
timp estimat, iar cu ajutorul sau, se pot obtine informatii despre stadiul
fizic de realizare al activitatilor si despre eventualele depasiri de termen;

- utilizarea graficul Gantt in managementul de proiect are ca
principal beneficiu planificarea riguroasa a activitatilor pe care proiectul
la va parcurge si atenta monitorizare a consumului de resurse, diagrama
permitand si observarea progresului inregistrat de proiect;

- se poate observa ca graficul general de realizare a investitiei
prezentat in propunerea tehnica la pag. 1802 reprezinta graficul de
executie prezentat sub forma de diagrama Gantt si raspunde intru-totul
cerintelor din fisa de date.

Prin punctul de vedere nr. 28/22.08.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 34338/23.08.2018, autoritatea contractantéAa solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de .... In sustinere, precizeaza
urmatoarele:

- contestatoarea nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini, privind listele de cantitati fara preturi, cu
respectarea formularelor FI, F2, F3, F4, F5, F6, centralizate per total,
lider, asociat si subcontractant, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. In propunerea tehnicd depusa, nu se
regaseste centralizarea listelor de cantitati fara preturi in functie de
categoriile de lucrari/servicii pe care fiecare operator economic
participant la procedura le va executa/presta, in conformitate cu
solicitarile documentatia de atribuire; in urma solicitarii de clarificari
transmise, prin care comisia de evaluare a solicitat evidentierea clara a
locului din propunerea tehnica unde se regasesc listele de cantitati
centralizate per lider, asociat si subcontractanti, contestatoarea, prin
raspunsul transmis, a motivat lipsa acestora prin faptul ca acestea contin
valori si s-au prezentat in propunerea financiara. Raspunsul este unul
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nejustificat, avand in vedere ca aceasta solicitare se regaseste la
sectiunea "IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de
date a achizitiei. Acordurile de subcontractare la care se face trimitere
reprezinta o cerinta distincta din documentatia de atribuire in baza careia
s-a formulat solicitarea de clarificari.

- contestatoarea nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si fisa
de date, privind descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, neprezentand procedura
tehnica de executie pentru instalare echipamente, aceasta lipsind si din
lista cu proceduri tehnice de executie prezentata. In urma solicitarii de
clarificari transmise, prin care s-a solicitat precizarea locului din
propunerea tehnica depusa unde se regaseste procedura tehnica de
executie pentru instalare echipamente din propunerea tehnica
prezentata, contestatoarea, prin raspunsul transmis a facut trimitere la
alte descrieri prezentate in propunerea tehnica, descrieri care nu
reprezinta o procedura tehnica de executie, in conformitate cu cele
solicitate. Mai mult, a invocat faptul ca autoritatea contractanta nu a
stabilit care sunt categoriile de lucrari principale si care sunt categoriile
de lucrari secundare, si ca prin cap. II. 1.2 din Fisa de date, lucrarile
principale sunt lucrari pentru conducte: Cod CPV Principal: Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2). Subliniem ca una din cerintele
documentatiei de atribuire este ca propunerea tehnica sa demonstreze
ca operatorul economic a inteles cerintele caietului de sarcini.

- contestatoarea nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si fisa
de date, privind descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, neprezentand procedura
tehnica de executie pentru instalatii electrice, aceasta lipsind si din lista
cu proceduri tehnice de executie prezentata. In urma solicitarii de
clarificari transmise, prin care s-a solicitat precizarea locului din
propunerea tehnica depusa unde se regaseste procedura tehnica de
executie pentru instalatii electrice din propunerea tehnica prezentata de
dvs, dvs prin raspunsul contestatoarea a facut trimitere la alte proceduri
tehnice de executie. Mai mult, a invocat faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit care sunt categoriile de lucrari principale si
care sunt categoriile de lucrari secundare, si ca prin cap. II. 1.2 din Fisa
de date, lucrarile principale sunt lucrari pentru conducte: Cod CPV
Principal: Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2); una din
cerintele documentatiei de atribuire este ca propunerea tehnica sa
demonstreze ca operatorul economic a inteles cerintele caietului de
sarcini.

- contestatoarea nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si fisa
de date, privind descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, neprezentand procedura
tehnica de executie pentru camine de vane, aceasta lipsind si din lista cu
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proceduri tehnice de executie prezentata. In urma solicitarii de clarificari
transmise, prin care s-a solicitat precizarea locului din propunerea
tehnica depusa unde se regaseste procedura tehnica de executie pentru
camine de vane din propunerea tehnica prezentata, contestatoarea, prin
raspunsul transmis a facut trimitere la alte proceduri tehnice de
executie. Mai mult, a invocat faptul ca autoritatea contractanta nu a
stabilit care sunt categoriile de lucrari principale si care sunt categoriile
de lucrari secundare, si ca prin cap. II.1.2 din Fisa de date, lucrarile
principale sunt lucrari pentru conducte: Cod CPV Principal: Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2); una din cerintele documentatiei
de atribuire este ca propunerea tehnica sa demonstreze ca operatorul
economic a inteles cerintele caietului de sarcini.

- contestatoarea nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si fisa
de date, privind descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii, neprezentand procedura
tehnica de executie pentru probe de presiune si etanseitate, aceasta
lipsind si din lista cu proceduri tehnice de executie prezentata. In urma
solicitarii de clarificari transmise, prin care s-a solicitat precizarea locului
din propunerea tehnica depusa unde se regaseste procedura tehnica de
executie pentru instalatii electrice din propunerea tehnica prezentata,
contestatoarea, prin raspunsul transmis, a facut trimitere la alte
proceduri tehnice de executie. Mai mult, a invocat faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit care sunt categoriile de lucrari principale si
care sunt categoriile de lucrari secundare, si ca prin cap. II. 1.2 din Fisa
de date, lucrarile principale sunt lucrari pentru conducte: Cod CPV
Principal: Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2); una din
cerintele documentatiei de atribuire este ca propunerea tehnica sa
demonstreze ca operatorul economic a inteles cerintele caietului de
sarcini.

- contestatoarea nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si fisa
de date, privind prezentarea graficului de executie a lucrarilor. In urma
solicitarii de clarificari transmise, prin care s-a solicitat precizarea locului
din propunerea tehnica depusa unde se regaseste graficul de executie a
lucrarilor din propunerea tehnica prezentata, contestatoarea, prin
raspunsul transmis a facut trimitere la graficul Gantt, prezentarea
acestuia din urma fiind o cerinta distincta din cadrul documentatiei de
atribuire, mai mult acestea doua trebuiau corelate. Astfel nu se poate
verifica nici corelarea graficului Gantt si al drumului critic cu un grafic de
executie. Prin definitie graficul Gantt difera de graficul de executie a
lucrarilor.

Referitor la primul motiv de excludere, conform fisei de date,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 6,
operatorii economici erau obligati sa prezinte Listele cu cantitati de
lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea formularelor FI,
F2, F3, F4. F5. F6. - se vor centraliza per total, lider, asociat,
subcontractant. Contestatoarea a inteles sa prezinte aceste documente
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in cadrul propunerii financiare, dupa cum singur afirma, desi autoritatea
contractanta a precizat in mod clar ca ele se vor prezenta si in
propunerea tehnica, dar fara preturi. Tot in fisa de date, la aceeasi
sectiune, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
prezentul caiet de sarcinisi documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza
doar aspect de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor
deja prezentate. Asadar, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
la solicitarea de clarificari nu este concludent, ofertantul neputatnd sa
faca dovada existentei acestor centralizatoare pe lider, asociat,
subcontractant.

Referitor la motivele de excludere privind neprezentarea
procedurilor tehnice de executie, prin raspunsul la clarificari transmis
asocierea face trimitere la alte descrieri prezentate in propunerea
tehnica, descrieri care nu reprezinta o procedura tehnica de executie, in
conformitate cu cele solicitate. Mai mult, invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit care sunt categoriile de lucrari principale si
care sunt categoriile de lucrari secundare, si ca prin cap. II. 1.2 din Fisa
de date, lucrarile principale sunt lucrari pentru conducte: Cod CPV
Principal: Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2).
Subliniem ca una din cerintele documentatiei de atribuire este ca
propunerea tehnica sa demonstreze ca operatorul economic a inteles
cerintele caietului de sarcini. Mai mult decat atat, daca considera ca
solicitarile autoritatii contractante sunt neclare, putea solicita clarificari la
documentatia de atribuire in termenul prevazut de legislatie.

In fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, punctul B alin.(3-4) sunt solicitate in mod expres
aceste proceduri.

Referitor la motivul de excludere privind prezentarea graficului de
executie a lucrarilor, nu putem fi de acord cu precizarea contestatorului
ca cele doua grafice (diagrama Gantt si Graficul de executie) sunt unul si
acelasi document. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta in fisa de
date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a
solicitat in mod clar ca doreste prezentarea urmatoarelor grafice:

- Grafic de executie a lucrarilor. In oferta tehnica, graficele nu vor

contine valori.

- Drumul critic aferent lucrarii "EXTINDEREA RETELEI DE
ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE IN COMUNA BAIA,
JUDETUL SUCEAVA".

- Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul critic applicate la
contract corelate cu graficul de proiectare si executie.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului,

contestatoarea a transmis ,Concluziile scrise” nr. 1422/31.08.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 35728/31.08.2018, mentinandu-si
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argumentele dezvoltate in contestatie, suplimentar, facand urmatoarele
precizari:

- potrivit informatiilor publice existente in mediul online, expertul
tehnic cooptat, dl. Gorobieschi Catalin este de fapt director tehnic al
sociatatii E-ON CONSTRUCT SRL, operator economic care este asociat in
cadrul asocierii DA VINCI CONSTRUCT & PROIECT SRL - E-ON
CONSTRUCT SRL - OPEN MINDS CONSULTING SRL;

- astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, deciziile autoritatii contractante cu privire la propunerea tehnica
a contestatoarei s-au bazat exclusiv pe rapoartele de specialitate
elaborate de dl. Gorobieschi Catalin, rezultda, practic ca, propunerea
tehnica depusa de asociere a fost evaluata de celalalt ofertant,
competitor direct al asocierii in cadrul prezentei proceduri;

- in conditiile in care interesul oricarui operator economic
participant la o procedura de achizitie este de a castiga procedura, de a i
se atribui si semna contractul de achizitie publica in urma executarii
caruia sa obtina profit, este evident ca dl. Gorobieschi Catalin a avut/are
un interes financiar direct in procesul de evaluare al ofertelor si in
favorizarea ofertei asocierii DA VINCI CONSTRUCT & PROIECT SRL - E-
ON CONSTRUCT SRL - OPEN MINDS CONSULTING SRL;

- prin urmare, in cauza, este vorba de un conflict de interese
evident, situatie in care expertul cooptat avea obligatia de a solicita de
indata inlocuirea sa din componenta comisiei de evaluare, air autoritatea
contractanta avea obligatia de a adopta masuri pentru remedierea
acestei situatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractantd, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL -
EXTINDEREA RETELEI DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE IN ...”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a
contractului, fiind de ..., fara TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca, potrivit recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 204818719/1 din 13.08.2018, contestatoarea a constituit
cautiunea prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost completata prin OUG nr. 45/2018, urmand sa se
procedeze la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Conform  procesului verbal intermediar de evaluare nr.
4/08.08.2018, au fost evaluate propunerile tehnice depuse de 2
ofertanti, cea apartinand asocierii ... fiind declarata inacceptabilg,
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost considerate
neconcludente si neconforma, deoarece nu satisface in mod corespuzator
cerintele caietului de sarcini, motivele concrete fiind urmatoarele:
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- nu a prezentat listele de cantitati fara preturi, cu respectarea
formularelor F1, F2, F3, F4, F5, F6 centralizate per total, lider
asociat si subcontractant;

- nu a prezentat proceduri tehnice pentru instalare echipamente,
executie instalatii electrice, executie camine de vane, executie
probe de presiune si etanseitate;

- nu a prezentat grafic de executie.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, pe care le considera netemeinice, deoarece
a prezentat liste de cantitati fara preturi si a precizat in acordurile
asociere si subcontractare care sunt activitatile ce vor fi executate de
fiecare asociat sau subcontractant, nu au fost precizate in docuemntatia
de atribuire care sunt categoriile de lucrari principale pentru care este
obligatorie existenta procedurilor tehnice, graficul Gantt reprezinta un
grafic de executie detaliat.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate a ofertei asocierii ...
legat de faptul ca raspunsul la clarificari al fost apreciat ca fiind
neconcludent, Consiliul constata netemeinicia acestuia, deoarece, prin
solicitarea de clarificari nr. 19/27.07.2018, autoritatea contractanta a
solicitat la toate cele 9 puncte "Precizati unde anume prezentati in
propunerea tehnica depusa (...)"”, ceea ce inseamna ca doreste sa i se
comunice un numar de pagina si ca nu va accepta altceva, ofertantul
raspunzand concludent, toate cele 9 raspunsuri continand, printre alte
consideratii, referiri la numarul paginii din propunerea tehnica.

in prealabil, pe fond, Consiliul retine, pe de o parte, ca nivelul de
complexitate al serviciilor si lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza nu este ridicat, acest tip de servicii si lucrari
fiind executat frecvent, iar, pe de alta parte, ca detalierea listelor de
cantitati si a graficelor prezentate nu este definitivda deoarece acestea
pot suferi modificari dupa intocmirea proiectului tehnic.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
precizat care sunt categoriile de lucrari pentru care solicita prezentarea
procedurilor de executie, lasand la latitudinea ofertantilor modul de
definire a sintagmei "categorii de lucrari” si stabilirea acestora.

Analizand motivele de respingere, pe fond, Consiliul considera c3,
lipsa unei detalieri a listelor de cantitati si lipsa graficului de executie
reprezinta vicii de forma, in conditiile in care ofertantul a prezentat
listele de cantitati totale si acordurile de asociere si subcontractare si
graficul Gantt, ce pot fi corectate pe parcursul evaluarii fara a conduce la
respingerea ofertei in cauza.

In ceea ce priveste lipsa unor proceduri tehnice, Consiliul
apreciaza, avand in vedere complexitatea acestora si volumul de munca
necesar, ca activitatile respective nu se incadreaza in sintagma “categorii
de lucrari principale”, respingerea ofertei pentru lipsa acestor proceduri
de executie, fiind dovada din partea autoritatii contractante, a unui
formalism excesiv, lipsit de transparenta si proportionalitate.
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Consiliul retinand ca autoritatea contractanta a precizat, in
documentatia de atribuire, ca “Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau
descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Nu
este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de
clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate”, fiind deci posibila solicitarea
de clarificari, apreciaza, in temeiul celor expuse mai sus, ca, in cazul in
care considera necesar, autoritatea contractanta poate solicita ca
ofertantul sa-si completeze propunerea tehnica cu elementele lipsa
constatate, prin formularea unei solicitari de clarificari clare si concrete.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind relatia intre
expertul cooptat si celalalt ofertant, Consiliul invedereaza autoritatii
contractante obligatia de a verifica sustinerile acesteia si de a remedia
situatia creata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .., va anula
procesul verbal intermediar de evaluare nr. 4, inregistrat cu nr.
23/08.08.2018 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ... si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reevaluarea propunerii tehnice si la solicitarea de
clarificari si completari concrete privind elementele considerate neclare
sau incomplete in stricta corelare cu nivelul de complexitate al lucrarilor,
cu faptul ca nu exista un proiect tehnic si cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesul verbal intermediar de evaluare nr. 4, inregistrat cu nr.
23/08.08.2018 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii .. si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse
in motivare, la reevaluarea propunerii tehnice si la solicitarea de
clarificari si completari concrete privind elementele considerate neclare
sau incomplete in stricta corelare cu nivelul de complexitate al lucrarilor,
cu faptul ca nu exista un proiect tehnic si cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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