In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 183/C1/3126
Data: 25.01.2023

Prin contestatia nr. B0736/19.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62335/19.12.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeernreenney eeneeines
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata prin ......... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. A-2957/08.12.2022 si a raportului procedurii
nr. A-2955/08.12.2022 emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... S o , judetul ......... , in cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului cadru
avand ca obiect ,Furnizare ratii individuale de Ilupta”, cod CPV:
15897100-3, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractata prin adresa nr. A-2957/08.12.2022, anularea
raportului procedurii nr. A-2955/08.12.2022, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau ulterioare si conexe acestuia, In ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, in privinta reevaluarii ofertei SC ......... SRL,
conform Deciziei CNSC nr. 2361/C1/2346/09.11.2022;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea clasamentului final al ofertantilor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, tinand cont de
declararea ca acceptabila si conforma a ofertei sale.

- acces la intregul dosar al procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 245/23.13.2022, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63679/27.12.2022, SC ........... SRL,
cu sediul in sat ............ si punct de lucru in localitatea ...............
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J23/262/2012, avand cod
unic de inregistrare RO 29661396, reprezentata prin ......... , a formulat

cerere de interventie in favoarea autoritétii contractante in contradictoriu
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cu SC ......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand
admiterea acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 13.05.2022,
autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect , Achizitia de ratii individuale de lupta, sens
in care a publicat anuntul de participare nr. CN1042510/13.05.2022,
precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta procedurii de
achizitie.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in termenul stabilit,
oferta sa aflandu-se inca in perioada de valabilitate (pana pe data de

08.02.2023).
De asemenea arata ca in data de 26.09.2022, ofertantul
SC .eennn. SRL a formulat contestatie la CNSC impotriva rezultatului

procedurii, care a fost admisa prin Decizia CNSC nr. 2361/C1/2346 din
data de 09.11.2022, prin care s-a anulat raportul procedurii si s-a dispus
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii acestei decizii a CNSC.

In data de 08.12.2022, dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. A-2957/08.12.2022, reprezentand
comunicare rezultat procedura, prin care se mentioneaza faptul ca:

- ,oferta depusa a fost reevaluata ca fiind inacceptabila, deoarece
s-a constatat ca precizarile din Fisa tehnica a produsului ,supa instanta
de praz si cartofi” sunt in contradictie cu mentiunile din propunerea
tehnica privind indeplinire cerintelor C.04, C.11, C.12 si raspunsul la
solicitarea de clarificari este unul neconcludent, nefiind de natura de a
schimba caracterul neconform al ofertei;

- oferta depusa a fost reevaluata ca fiind neconforma, avand in
vedere ca precizarile din Fisa tehnica a produsului sare si piper sunt in
contradictie cu mentiunile din propunerea tehnica C. 17, privind modul
de ambalare a piperului;

-ofertantul declarat castigator este SC ........... SRL cu un punctaj
total de 100 de puncte si o oferta totala de 6.524.880,00 lei fara TVA;

-punctajele au fost obtinute prin aplicarea algoritmului de calcul
asupra ofertei admisibile, conform anexei la prezenta comunicare”.

Din analiza raportului de atribuire mai sus mentionat, SC .........
SRL precizeaza ca a constatat urmatoarele:

1. Cu privire la declararea ca inacceptabila a ofertei sale:

Invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea contractanta a
considerat raspunsul sau initial la clarificari nr. B0447/11.08.2022 ca
fiind neconcludent, desi solicitarea de clarificare in sine nu a fost
formulata corect, in acord cu cerinta mentionata la punctul C.04 din
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini - Specificatii tehnice minime.
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Contestatorul precizeaza ca din documentatia depusa de el, rezulta
ca pentru prepararea produsului ,supa instant de praz si cartof” nu este
necesara utilizarea unei surse suplimentare de incalzire. Pentru
prepararea produsului, el a pus la dispozitie o punga termica speciala, cu
care se poate incalzi cantitatea de apa necesara prepararii supei de praz,
respectiv 250 ml apa. Considera indeplinita cerinta C.04 din Anexa 1 la
caietul de sarcini, deoarece aceasta specifica ca ,produsele alimentare
care se consuma dupa o prealabila rehidratare, utilizeaza apa rece
pentru prepararea lor sau asigurarea posibilitatii incalzirii apei cu aceeasi
sursa de incalzire a felului principal”.

De asemenea arata ca in raportul procedurii nr. A-
2955/08.12.2022, autoritatea contractanta a mentionat ca produsul nu
respecta nici cerintele C.11 si C.12 din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini,
fara a aduce o justificare privind elementul obligatoriu care lipseste
acestui produs si fara a-i solicita clarificari in acest sens. Solicita a se lua
in considerare faptul ca produsul respecta cerintele mentionate la pct.
C.11 si C.12, respectiv faptul ca acesta se prepara cu apa calda - in
acest sens s-a pus la dispozitie o punga termica speciala pentru
incalzirea apei (,hot beverage bag”), procedura care se poate realiza cu
aceeasi sursa de incalzire utilizata pentru incalzirea felului principal. De
asemenea, sustine ca produsul sau respecta si termenul de valabilitate
prevazut la cerinta C.11 de minim 24 luni de la data livrarii. Precizeaza
ca si-a asumat un termen de valabilitate de 27 luni de la data livrarii,
insa mai mult decat atat, produsul are un termen de valabilitate de 5
(cinci) ani.

Mai mult decat atat, referitor la considerentele retinute de
Completul nr. 1 in Decizia CNSC nr. 2361/C1/2346/09.11.2022 (pag. 18
si 19 din 23), conform carora ,supa se prepara doar cu apa clocotita”,
mentioneaza ca traducerea instructiunii de folosire trebuie facuta in
acord si cu celelalte mentiuni de pe ambalaj, unde se mentioneaza
,chaud”, ,caliente”, care se traduc ,apa calda” si NU apa clocotita.
Aceeasi interpretare lingvistica se aplica si la tel, in sensul ca
producatorul a folosit in mod generic cuvantul ,whisk”, in sensul de
instrument de amestecare a ingredientelor in bucatarie. In fapt, intr-un
recipient de 250 ml in care se prepara supa de praz, nu se poate folosi
un tel pentru amestecare, ci mai degraba o lingura sau un betisor de
lemn. Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica a luat in calcul ca
lingura pusa la dispozitie ca si tacam, sa fie folosita si ca instrument de
amestecare a produsului din plic. De asemenea, potrivit cerintelor
mentionate in caietul de sarcini, produsul supa instanta de praz si cartofi
nu era impus a fi preparat si cu apa rece si cu apa calda. Prima optiune
si cea ofertata de el a fost a unei supe care se prepara cu apa calda, asa
cum este mentionat pe instructiunile de folosire, produsul fiind ambalat
de producator impreuna cu o punga termica speciala de incalzire a apei.
Prepararea cu apa rece este o optiune a utilizatorului/ consumatorului,

Pagina 3 din 22



fiind aprobata si de producatorul ........... - in acest sens depune atasat
declaratia producatorului.

Referitor la modul de preparare a produsului cu apa calda, potrivit
instructiunilor mentionate pe ambalaj si in Fisa tehnica a produsului,
pentru o cantitate de 20 gr aferenta unui plic de supa, se folosesc 250 ml
de apa - 20 gr/250 ml. Prin urmare, 1 litru de apa se foloseste la
prepararea a 4 pliculete de supa (80 gr/I litru).

2. Cu privire la declararea ca neconforma a ofertei sale:

Referitor la criticile aduse produsului , piper”, precizeaza ca in Fisa
tehnica a produsului sunt prezentate in principal caracteristicile acestuia,
modalitatea de ambalare nefiind un element personalizat, indiferent ca
ambalarea se face in vrac sau la kg sau gram, in functie de cerinta
autoritdtii contractante. In meniurile ofertate prin propunerea tehnics, el
si-a asumat livrarea a doua plicuri de piper de cate 1(un) gram fiecare,
la oferta financiara el luand in calcul cele 2 grame de produs. Fisa
tehnica este pentru 0,2 grame piper, avand in vedere ca in mod normal,
necesarul pentru o masa, este de un gram de sare si 0,2 grame de piper.
Prin urmare, Fisa tehnica a produsului este o fisa standard pentru
produs, fiind mentionate  doar caracteristicile fizico-chimice,
microbiologice si organoleptice ale produsului, care trebuie sa respecte
standardele de calitate in domeniu, iar ambalarea produselor se face in
faza de implementare a contractului, in conformitate cu cerintele fiecarei
autoritati contractante.

In concluzie, sustine ca nu exista o neconcordanta intre Fisa
tehnica a produsului si propunerea tehnica, deoarece in propunerea
tehnica si-a asumat livrarea meniului conform solicitarilor, inclusiv 2
plicuri de piper a cate 1 (un) gram, iar prin Fisa tehnica a demonstrat ca
produsul indeplineste parametrii de calitate si nu cerintele de ambalare.

In opinia sa aceasta justificare privind modul de indeplinire al
cerintei C.17, se putea face doar la solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante, insa aceasta a procedat la descalificarea
imediata si abuziva a sa, fara a-i cere clarificari. Astfel, neverificandu-se
cu rigurozitatea necesara respectarii rolurilor si atributiilor stipulate in
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 a comisiei de
evaluare, considera ca s-a concluzionat fara solicitarea vreunei clarificari,
ca singura oferta admisibila care indeplineste cerintele minime din caietul
de sarcini este cea a SC ........... SRL (30 puncte total factori de evaluare
tehnici).

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca a ofertat un produs
care indeplineste cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini -
Anexa 1.

Totodata precizeaza ca in cazul in care, in solutionarea acestui
demers, se constata ca procedura in discutie este viciata, dincolo de
remediere, solicita anularea procedurii de atribuire.
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Avand in vedere cele prezentate contestatorul sustine ca nu este de
acord cu decizia autoritatii contractante adusa la cunostinta prin adresa
nr. A-2957/08.12.2022, reprezentand comunicare rezultat procedura si
cu raportul procedurii nr. A-2955/08.12.2022 prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

In concluzie, pentru toate motivele mai sus mentionate, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractata prin adresa nr. A-2957/08.12.2022, anularea
raportului procedurii nr. A- 2955/08.12.2022, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau ulterioare si conexe acestuia, In ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de SC .........
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, reevaluarea ofertei sale, careia, in cadrul
procesului de reevaluare a ofertelor dispus prin Decizia CNSC nr.
2361/C1 /2346/09.11.2022, i s-a analiza oferta, fara a i se solicita
clarificari:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea clasamentului final al ofertantilor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, tinand cont de
declararea ca acceptabilda si conforma a ofertei depuse de SC .........
SRL;

- suspendarea procedurii si a semnarii acordului-cadru péana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- accesul la intregul dosar al procedurii de achizitie.

In drept, invoca: dispozitiile art. 8-21 din Legea nr. 101/20166,
precum si articolele mentionate in cuprinsul contestatiei, ale Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, precum si principiile in care isi are sediul
materia.

In probatiunea, depune un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 245/23.13.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63679/27.12.2022, SC ........... SRL
formuleaza cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante in
contradictoriu cu SC ......... SRL.

SC .vennnn. SRL precizeaza ca formuleaza prezenta cerere de
interventie in calitate de operator economic declarat castigator pentru
procedura de achizitii ,Ratii individuale de lupta” asa cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul de atribuire nr. A-2956/08.12.2022, in
urma punerii in aplicare a deciziei CNSC 2361/C1/2346/09.11.2022,
emisa ca urmare a contestatiei sale privind reevaluarea ofertelor tehnice.

Prin urmare solicita admiterea cererii de interventie in favoarea
autoritatii contractante.
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Totodata prin adresa nr. 244/20.12.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 62789/21.12.2022 SC ........... SRL solicita acces la dosarul achizitiei
aflat la Consiliu.

Prin adresa nr. B0786/12.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
2076/12.01.2023 SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a adoptat,
in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nicio masura de
remediere dupa primirea contestatiei sale si nici nu a depus punctul sau
de vedere, in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016; Prin urmare, solicita Consiliului sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel”. Mai mult, considera ca lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante poate fi interpretata si ca
0 recunoastere tacita a solicitarilor SC ......... SRL.

De asemenea arata ca SC ........... SRL (ofertantul declarat
castigator dupa reevaluarea ofertelor) nu a depus o cerere de
interventie, ci doar o adresa de inaintare a unei cereri de interventie care
nu poate fi calificata drept ,cerere de interventie”, deoarece nu
indeplineste conditiile de forma si de fond pentru cererea de interventie
voluntara prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
nici cele prevazute de art. 61 - 63 din Codul de procedura civila, nici
pentru cererea de interventie principala (in interes propriu pentru
mentinerea rezultatului procedurii), nici pentru cererea de interventie
accesorie (in apararea actelor autoritatii).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat ca
inacceptabila oferta sa, fara a solicita clarificari in faza de reevaluare a
ofertelor, asa cum ar fi trebuit sa faca in aplicarea Deciziei CNSC nr.
2361/C1/2346/09.11.2022. Prin contestatia depusa la CNSC sub nr.
62792/21.12.2022, sustine ca a explicat ca produsul ,supa instant de
praz si cartof” respecta cerintele C.04 din Anexa nr. 1 la Caietul de
sarcini, deoarece pentru prepararea produsului poate fi folosita atat apa
rece, cat si apa calda. In acest sens, a depus in probatoriu, ca anexa la
contestatie, declaratia producatorului ........... Spania, din data de
19.12.2022, unde se specifica in mod clar ,The instant soup provided in
the ration pack can be prepared either with cold or hot water” Astfel,
considera ca este clarificata asa zisa contradictie intre propunerea
tehnica si Fisa tehnica a produsului, nemaiexistand dubii in privinta
posibilitatii prepararii supei instant cu apa rece sau apa calda.

De asemenea sustine ca produsul ,supa instant de praz si cartof”
respecta si cerintele mentionate la pct. C.11 si C.12. din Anexa nr. 1 la
Caietul de sarcini, respectiv faptul ca in situatia prepararii direct cu apa
calda s-a pus la dispozitie o punga termica speciala pentru incalzirea apei
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(,hot beverage bag”), procedura care se poate realiza cu aceeasi sursa
de incalzire utilizata pentru incalzirea felului principal, precum si cerinta
ca termenul de valabilitate prevazut la cerinta C.11 sa fie de minim 24
luni de la data livrarii. Sustine ca el si-a asumat un termen de
valabilitate de 27 luni de la data livrarii, insa mai mult decat atat,
produsul are un termen de valabilitate de 5 (cinci) ani. Cu privire la
declararea ca neconforma a ofertei sale, referitor la criticile aduse
produsului ,piper”, precizeaza ca in Fisa tehnica a produsului sunt
prezentate in principal caracteristicile acestuia, modalitatea de ambalare
nefiind un element personalizat, indiferent ca ambalarea se face in vrac
sau la kg sau gram, in functie de cerinta autoritatii contractante. In
meniurile ofertate prin propunerea tehnica, sustine ca si-a asumat
livrarea a doua plicuri de piper de cate 1(un) gram fiecare, la oferta
financiara el luand in calcul cele 2 grame de produs. Fisa tehnica este
pentru 0,2 grame piper, avand in vedere ca in mod normal, necesarul
pentru o masa, este de un gram de sare si 0,2 grame de piper. Prin
urmare, Fisa tehnica a produsului este o fisa standard pentru produs,
fiind mentionate doar caracteristicile fizico-chimice, microbiologice si
organoleptice ale produsului, care trebuie sa respecte standardele de
calitate in domeniu, iar ambalarea produselor se face in faza de
implementare a contractului, in conformitate cu cerintele fiecarei
autoritati contractante.

Mentioneaza ca a incheiat cu succes doua contracte de furnizare
ratii militare cu UM 01836 Otopeni (primul pentru o cantitate de 11.270
ratii militare si al doilea pentru 47.000 ratii militare), in cadrul carora a
livrat acest produs in plicuri de cate 1 (un) gram fiecare, asa cum a fost
solicitat in Caietul de sarcini, respectand cerintele de calitate prezentate
in Fisa tehnica.

In concluzie, considera ca nu exista o neconcordanta intre Fisa
tehnica a produsului si Propunerea tehnica, deoarece in propunerea
tehnica si-a asumat livrarea meniului conform solicitarilor, inclusiv 2
plicuri de piper a cate 1 (un) gram, iar prin Fisa tehnica a demonstrat ca
produsul indeplineste parametrii de calitate si nu cerintele de ambalare.

De asemenea considera ca aceasta justificare privind modul de
indeplinire al cerintei C.17, se putea face doar la solicitarea de clarificari
din partea autoritatii contractante, insa aceasta a procedat Ila
descalificarea imediata si abuziva a sa, fara a-i cere clarificari.

In concluzie, avand in vedere considerentele de mai sus, solicita ca
prin decizia ce se va pronunta, sa se admita contestatia.

Prin adresa nr. 282/13.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

2436/16.01.2023 SC ........... SRL transmite punct de vedere ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.
SC .ovennn. SRL precizeaza ca evaluarea tehnica realizata de

autoritatea contractanta ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC
nr. 2361/C1/2346/09.11.2022 este corecta.
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Astfel arata ca autoritatea contractanta, necontestdnd Decizia
CNSC a procedat la remedierea deficientelor identificate. Considera ca in
mod corect CNSC constatat ca sunt neconformitati in fisele tehnice ale
ofertantilor al caror producator este ........... , inclusiv pentru SC .........
SRL.

Precizeaza ca autoritatea contractanta formuleaza solicitari de
clarificari atunci cand acestea prezinta elemente care pot fi lamurite si nu
in sensul de a permite remedierea ofertelor deja depuse prin incalcarea
tratamentului egal intre operatorii participanti.

SC .ovinnn. SRL arata ca SC ......... SRL ataseaza la contestatia
formulata, inscrisuri emise de catre producator in afara termenului de
evaluare, bineinteles dupa depunerea ofertelor, inscrisuri datate din data
de 19.12.2022 din partea producatorului ........... sub forma unor
declaratii pe proprie raspundere (netraduse autorizat) prin care incearca
sa isi modifice oferta din neconforma in conforma.

Reitereaza faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire, parte
integranta din caietul de sarcini este STANAG 2937 (editia 5) in cadrul
caruia sunt expuse clar gramajele, conditiile de ambalare a alimentelor
din compozitia unei ratii de lupte. Cerintele nu sunt facultative si fisele
tehnice nu se depun formal, ci in scopul asigurarii indeplinirii obiectivelor
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

SC .veinnnn. SRL precizeaza ca aspectele mentionate in cadrul
contestatiei sale, care a fost admisa in integralitate de Consiliu,
reprezentate de ,materiale auxiliare” ale produsului ,ratie de lupta”
pentru fiecare meniu, precum: sarea/piper/sac de gunoi, servetelul uscat
sunt neconforme. In cadrul contestatiei sale a specificat clar ca sunt
elemente pentru care ,nu puteti permite inlocuirea acestora prin
clarificari”. Aceste neconformitati conduc la neconformitatea tuturor
meniurilor, iar operatorii participanti nu mai raman cu minimum de 2
meniuri conforme pentru a fi declarati admisi si inclusi in etapa de
evaluare financiara.

Avand in vedere ca lipsesc documente - informatii - parti din
propunerea tehnica si ca unele informatii nu corespund caietului de
sarcini, considera ca nu se impune solicitarea de clarificari conform
prevederilor art. 134 HG nr. 395/2016, deoarece aceasta intra sub
incidenta prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” iar completarea cu
documente si informatii pentru a indeplini documentatia de atribuire
privind modul de prezentare a propunerii tehnice duce spre acest fapt si
nu se pot accepta printr-o contestatie documente noi, care trebuiau a fi
puse la dispozitie la data elaborarii ofertei, pana la deschiderea acestora.
In acest sens, orice ofertant ar fi putut sa-si completeze/modifice oferta
depusa in sensul conformitatii tehnice.
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Intervenientul sustine ca oferta SC ......... SRL nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, si a fost in mod corect considerata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la noile elemente introduse de catre SC ......... SRL,
intervenientul prezinta urmatoarea analiza tehnica, desi acestea nu ar
trebui luate in considerare:

Supa crema:

e produsul ,supa de praz cu cartofi” nu poate fi preparat cu
accesoriile incluse in pachet (pachetul nu este prevazut cu ,tel”, iar in
fisa produsului se precizeaza ,Amestecati bine cu un TEL"), care prin
traducerea din limba engleza prezentata in fisa tehnica de produs
depusa, respectiv cuvantul WHISK, se traduce TEL. Conform definitie din
DEX: TEL = instrument de sarma cu maner folosit in bucatarie. In oferta
tehnica depusa de catre SC ......... SRL nu crede ca a fost ofertat si acest
tip de instrument - TEL. De altfel, arata ca nu se specifica nicdieri in fisa
de produs ca poate fi folosit alt instrument pentru prepararea produsului.

e Totodata, In urma consultarii dosarului, constata ca documentul
STATES ce face referire la fisa tehnica de produs LEEK ABD POTATO
SOUP (SUPA DE PRAZ SI CARTOFI) depus, identificat cu numarul 047,
este emis de catre producatorul ........... ulterior termenului de depunere
a ofertelor (anexa la contestatie) si anume - 19.12.2022, si prezinta alte
date tehnice decat cele depuse in oferta initiala (in oferta initiala fisa de
produs specifica ca preparatul se prepara cu apa clocotita, iar in
documentul depus ,States” din 19.12.22 se specifica ca produsul se
prepara cu apa rece si calda).

Autoritatea contractanta a precizat ca nu accepta oferte alternative,
in consecinta nu poate fi luat in consideratie in prezenta procedura de
contestatie.

e Tot in urma consultarii dosarului, a constatat ca in fisa tehnica, a
produsului LEEK ABD POTATO SOUP (SUPA DE PRAZ SI CARTOFI)
depusa cu nr. de identificare 048 se specifica clar ca produsul se prepara
cu apa clocotita (boilling water) ,Se toarna 20g/250ml| de PRODUS IN 1
LITRU DE APA CLOCOTITA”, ceea ce nu coincide cu declaratia din
contestatia SC ......... SRL. Mai mult, in fisa de produs nu se specifica
nicaieri ca se folosesc 250ml apa pentru produsul ofertat, ci 1 LITRU de
apa fierbinte.

PIPER

e pentru produsul piper negru macinat, in fisa de produs emisa
de ........... , se specifica clar gramajul produsului ofertat - 0,2 gr/plic
piper. Avand in vedere conditia tehnica solicitata in caietul de sarcini -
C.17, si conform cu STANAG2937 (editia 5) unde se solicita clar 2 plicuri
a 1gr/buc se intelege ca fisa tehnica a produsului piper negru macinat nu
indeplineste conditiile de conformitate. Mai mult, arata ca se intelege din
fisa tehnica a produsului piper depusa ca fiind de 0,2gr/buc, prin urmare
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ar fi trebuit sa se oferteze 5buc piper x 0,2gr/plic ca sa rezulte 1gr, ceea
ce oricum nu ar corespunde cerintei caietului de sarcini (1gr/buc).

e in urma consultarii dosarului referitor la documentul STATES ce
face referire la fisa tehnica a produsului piper depusa cu nr. de
identificare 049 emisa de catre producator ........... , (postdatata
termenului de depunere a ofertelor respectiv 19.12.2022 - posibil diferita
de cea depusa in oferta initiald), intervenientul sustine ca acesta nu
poate fi luat in considerare in procedura de contestatie. De asemenea,
arata ca acest document are atasat prin lipire (la propriu) o imagine de
produs (neofertat initial in termenul de depunere al ofertelor ,referire la
gramajul produsului”), imagine nevalidata de catre producator prin
stampila/ semnatura.

In concluzie, arata ca chiar si cu acest noi elemente introduse de
care contestator, oferta ramane neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
62792/ 21.12.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208685191/1 tranzactia 1287671086/
2131886812 din 20.12.2022 in valoare de 120.000,00 lei emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatie
deschisa, pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare
ratii individuale de lupta”, cod CPV: 15897100-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1042510/13.05.2022, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este intre 25.000,00 -6.577.500,00 lei. Conform cap. I1.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ........... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 245/23.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 63679/27.06.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijind pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 20.12.2022 sub identificatorul

,Document: [CN1042510/00202]
20221220_N_Contestatie_............ _rezultat_procedura_dupa_reevaluar
€ iiiiiriinr eeiiiaaas -semnat.pdf.p7s” contestatia formulata de SC .........

SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ........... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei formulate 1l constituie modul de reevaluare a ofertelor la
procedura pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect: ,Furnizare
ratii individuale de lupta”, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 2361/C1/2346 din 09.11.2022, pronuntata anterior in
cadrul procedurii, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin raportare
atat la consideratiile avute in vedere in cadrul deciziei anterioare
pronuntate céat si legislatia specifica in materie.

Relevant in solutionare este faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului a
fost depusa contestatia nr.223/26.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49976/23.09.2021, formulata de SC ........... SRL prin care s-a solicitat
printre altele: adoptarea masurilor de remediere, prin declararea ofertei
depuse de SC ......... SRL ca neconforma cu specificatiile caietului de
sarcini, reluarea procesului de evaluare a ofertelor iar in masura in care
se va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de remediere, anularea
procedurii in cauza.

Prin Decizia CNSC nr. 2361/C1/2346 din 09.11.2022, Consiliul a
dispus astfel:

,Admite contestatia formulata de SC ........... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
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Cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Intrucat Decizia Consiliului nr. 2361/C1/2346 din 09.11.2022 nu a
fost atacata cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Avand a se pronunta cu privire la motivele de respingere a ofertei
contestatorului ca urmare a reevaluarii ofertei sale, Consiliul va retine ca
relevante in prezenta cauza urmatoarele considerente din motivarea
Deciziei CNSC nr. 2361/C1/2346 din 09.11.2022 definitiva si irevocabila
prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel:

»Astfel, analizand mai Intai criticile contestatorului cu privire la ofertantul clasat pe
locul T si declarat castigator al procedurii apartinand SC ......... SRL, se retine cd o prima
criticd se referad la neconformitatea produsului ,,Supa instant de praz si cartof”’, motiv pentru
care va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

In cadrul Fisei de date, la IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, s-au stipulat urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutad in SEAP
in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formular nr. 2 si 2.1. din
modele de formulare) incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.
Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicad intr-o maniera organizata, astfel
incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. In acest scop,
pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnicad va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Cu exceptia eventualelor constrdngeri de natura tehnica si/sau legala, in
cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in
raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind
neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop
in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.
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In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul c&
nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea/entitatea
contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a
solicita sistarea furnizarii produselor pdna la remedierea situatiei constatate.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de furnizare a produselor/echipamentelor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative (acolo unde existd o astfel de obligativitate) si calitative
prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz, a actelor normative in vigoare
care reglementeaza furnizarea unor asemenea produse. In acest sens,
ofertantii trebuie sa aloce in graficul de implementare a contractului timpi
suficienti de verificare si validare din punct de vedere cantitativ si calitativ a
serviciilor conexe prestate in cadrul contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea/entitatea contractantad isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care
intréd in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

De asemenea potrivit pct. 3 din caietul de sarcini, la: ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-au stabilit urmatoarele conditii:

,1. Se va prezenta ca document separat.

2. Propunerea tehnica va comenta articol cu articol prevederile caietului
de sarcini si va contine informatii prin care se demonstreaza corespondenta cu
specificatiile/cerintele tehnice impuse.

3. Pentru produsele ofertate, se vor preciza fabricantul si tara de origine
(locul fabricatiei), termenele de livrare (de la semnarea contractului) si
termenul de valabilitate de la data receptiei produsului.

4. Propunerea tehnica va include file de catalog/specificatii pentru
produsele ofertate.

Obiectivul general la care contribuie furnizarea produsului este de a
asigura hranirea militarilor, pe timpul desfasurarii misiunilor si exercitiilor in
teren pana la alocarea la drepturi.
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Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produsului este de a de a
asigura aportul caloric necesar desfasurarii efortului fizic sustinut, al militarilor,
pe timpul desfasurarii misiunilor si exercitiilor in teren”.

Din analiza documentatiei de atribuire mai sus iterate, rezultd in mod
evident ca specificatiile tehnice impuse sunt obligatorii iar dovada indeplinirii
acestora se face doar prin catalog / specificatie tehnica de la producator, astfel
incét sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietul de sarcini, nerespectarea
specificatiilor tehnice fiind sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma.

In acest sens, se retine ca potrivit Anexei 1 a caietului de sarcini, la
descrierea specificatiilor tehnice, se prevede ca:

,Pct.C.04. Produsele alimentare care se consuma dupa o prealabila
rehidratare utilizeaza apa rece pentru prepararea lor sau asigurarea posibilitatii
incalzirii apei cu aceeasi sursa de incalzire a felului principal”.

Pct.C.11. Bauturi reci sau calde: produse cum ar fi cafea, ceai, ciocolata
calda, bauturi energizante, etc si care are un termen de valabilitate de minim
24 luni de la data livrarii. Produsele cafea sau derivate din cafea, ceai, bauturi
energizante se prepara cu apa rece sau cu apa calda. Termenul de valabilitate
este de minim 24 de luni de la data livrarii.

Pct.C.12. In situatia prepararii direct cu apa calda trebuie sa se asigure
un ambalaj special pentru incdlzirea apei, cu posibilitatea incalzirii apei cu
aceeasi sursa de incalzire utilizata pentru incalzirea felului principal. Daca
bauturile calde se prepara direct in ambalajul lor prin addugarea apei reci
peste continut, atunci trebuie sa prezinte posibilitatea incalzirii cu aceeasi
sursd de incdlzire a felului principal MRE. In ambele cazuri, bduturile trebuie s&
asigure posibilitatea servirii din ambalajul original”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SRL se retine ca
la cerinta C.04. se mentioneaza ca: ,Produsele alimentare cuprinse din
meniurile ofertate care necesita o rehidratare prealabila se prepara cu apa rece
(cafea, ceai, etc., chiar si supa). In eventualitatea in care consumatorul
doreste ca supa sa fie preparata cu apa calda s-a pus la dispozitie o punga
pentru apa calda care poate fi incalzitd cu aceeasi sursa de incalzire a felului
principal”.

Or, aceasta prevedere a propunerii tehnice potrivit careia supa se poate
prepara cu apa rece este in contradictie cu documentele depuse in sustinerea
acesteia (fisa tehnica), aferente produsului ,Supa instant de praz si cartof”,
avand ca furnizor producatorul ........... , deoarece potrivit instructiunilor de
utilizare, produsul se prepara astfel: ,Se toarna 20g/250 ml de produs in 1
litru de apa clocotita. Amestecati bine cu un -Tel ( ustensila de bucatarie).
Lasati sa stea cu 2 pana la 3 minute inainte de consum”.

Altfel spus, desi in propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL se
mentioneaza ca produsul ,Supa instant de praz si cartof” se poate prepara cu
apa rece, din continutul fisei tehnice a produsului rezultd ca acesta se prepara
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doar cu apa clocotita, produsul neavand vreo instructiune de prepare a supei
cu apa rece.

Contradictia persistad si in ceea ce priveste posibilitatea ca supa sa fie
preparata cu apa incalzitd intr-o punga pusa la dispozitie de ofertant in
conditiile in care potrivit instructiunilor de preparare ,Supa instant de praz si
cartof”, se prepara folosind apa clocotita si amestecare cu un Tel (ustensila de
bucatarie), fisa tehnica a produsului neavdnd vreo instructiune de prepare a
supei cu apa calda incalzita intr-o punga sau posibilitatea amestecarii acesteia
cu un alt tacdm/ustensila avut la dispozitie.

De asemenea, in urma unei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante (postata in SEAP in data de 09.08.2022), ofertantul SC .........
SRL reitereaza in cadrul raspunsului (vezi adresa B0447/11.08.2022, pag.
000108, vol. 1 din dosarul achizitiei) aceleasi specificatii tehnice (respectiv ca
~Supa instant de praz si cartof” se prepara cu apa rece, iar in eventualitatea in
care consumatorul doreste ca supa sa fie preparata cu apa calda se pune la
dispozitie o punga pentru apa calda care poate fi incalzita cu aceeasi sursa de
incalzire a felului principal), fara insd a prezenta vreo minima proba in
sustinerea acestei specificatii (fisa tehnica, brosura, pliante de la producator),
astfel cum stipulau cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, nu este lipsitd de relevanta ca, din analiza documentelor de
evaluare a ofertei castigatoare, autoritatea contractantd nu a verificat in ce
masurd specificatiile tehnice ale incalzitorului MRE (sursa de incalzire a
produselor) permit incalzirea unei cantitati de 1 litru apa pana la temperatura
de fierbere necesar prepararii supei, fiind indusa in eroare de explicatiile
neconcludente ale respectivului ofertant.

Situatia este similara si in ceea ce priveste produsul C.17 -"Piper”,
deoarece desi potrivit tabelului din propunerea tehnica a ofertantului, acesta ar
fi ofertat 2 plicuri de cdte 1 gram fiecare (astfel cum impune caietul de
sarcini), din analiza fisei tehnice a produsului ,Sare si piper” (pag. 000128-
000129, vol.2), rezulta ca acest produs este ambalat in plic de 0,2 grame.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, astfel cum a procedat ......... , Ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in
caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate
in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
produsul ofertat este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru care a
initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o simpla
adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a
efectua verificari detaliate ale componentelor tehnice ofertate, in conditiile in
care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea
unui contract de achizitie publica.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta elementul esential
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al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie verificatd cu
maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin documentele
Inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractantd nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegdnd sa verifice in mod partial si superficial
cerintele impuse pentru produsele ofertate si sa desemneze drept admisibila si
ulterior castigatoare oferta acestuia in baza simplei prezumtii ca echipamentul
ofertat indeplineste in totalitate specificatiile tehnice solicitate. Riscul, ca in
cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca
in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine autoritatii contractante.

Prin urmare raspunsul SC ......... SRL Ia solicitarea de clarificari
este unul neconcludent, nefiind de natura a schimba caracterul
neconform al ofertei, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”. Prezentarea unei propuneri tehnice care
nu include informatiile solicitate de autoritatea contractanta ca
raspuns la cerintele minime stabilite poate atrage neconformitatea
ofertei.

Simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu este considerata
drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publicad sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont
de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
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documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a caror
executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres solicitate in
cadrul caietului de sarcini (referitoare atat la senzorul de tip geofon triaxial cat
si sursa autonoma de curent de minim doua saptamdani), iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile
art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137
alin. (1) din hotaréare).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii
sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in
cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentad care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
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mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sd le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sd permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Astfel, conform wunei jurisprudente constante a CJUE, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din

10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotaradrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15
punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/1 5punctul 42).

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite
cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar , ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare
in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertelor apartinand
) G (clasat pe locul VI), Consiliul retine ca acestia au acelasi
furnizor, respectiv producatorul ........... , motiv pentru care, in urma analizei
fiselor tehnice aferente produselor ofertate (care au facut obiectul de analiza al
ofertei SC ......... SRL), se constata ca neconformitatile care au facut obiectul
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consideratiilor mai sus iterate sunt pe deplin aplicabile Si acestora (a se vedea
pag. 000310 - 000328, 000382-000399 vol. 3 in cazul .................. ).

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si
a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor este
intemeiata, urméand sa fie admisa”.

Din considerentele deciziei CNSC nr. 2361/C1/2346 din 09.11.2022
definitiva si irevocabild, rezulta indubitabil ca, in etapa reevaluarii
ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a respectivei decizii, autoritatea
contractanta trebuia sa constate caracterul neconform al ofertei
contestatorului deoarece prevederile propunerii tehnice nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire iar raspunsul SC ......... SRL la
solicitarea de clarificari este unul neconcludent, nefiind de natura a
schimba caracterul neconform al ofertei, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, in conditiile in care SC ......... SRL in cadrul contestatiei
formuleaza critici cu privire la conformitatea propriei oferte, asupra
carora Consiliul s-a pronuntat deja in mod definitiv si irevocabil, este
evident ca acestea nu mai pot constitui obiectul unui nou control de
legalitate din partea Consiliului.

Mai mult, din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in
vedere, rezulta in mod ca CNSC nu a trasat in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita de la SC ......... SRL noi clarificari
asupra neconformitatilor constatate, deoarece un astfel de demers ar fi
incalcat principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2
alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016, ci a subliniat rolul / atributiile
acesteia in verificarea conformitatii propunerilor tehnice in temeiul art.
127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/2016; prin urmare ipoteza
solicitarilor de clarificari pe marginea acestui subiect nu s-ar subscrie
concluziei expusa in decizie.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
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pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotarérilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
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instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa
tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca din continutul
contestatiei formulate, se constatd ca acesta Tmbraca forma unei
veritabile plangeri impotriva deciziei pronuntate de Consiliu, fara insa a fi
respectate prevederile exprese ale art. 29 din Legea nr.101/2016, care
stipuleaza ca: ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru péartile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate”, in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat decizia
Consiliului nr. 2361/C1/ 2346 din 09.11.2022, in SEAP in data
22.11.2022.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia nr. 2361/C1/2346 din 09.11.2022 iar o analiza pe
documentele de conformitate prezentate in sustinerea propunerii
tehnice, nu mai poate fi efectuata, la acest moment, motiv pentru care,
luand in considerare argumentele expuse mai sus si determinand ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii cu privire la
neconformitatea ofertei in cauza, va respinge ca nefondata criticile cu
privire la modul de evaluare a propriei oferte, motiv pentru care,
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand in aplicare
masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 2361/C1/2346 din 09.11.2022 si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC
........... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Pagina 21 din 22



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ........... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini

Pagina 22 din 22



