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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 342/13.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5816/13.02.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in
calitate de Administrator, impotriva adresei nr. 1018/01.02.2018 -
L,Hotarare privind adoptarea masurilor de remediere dispuse prin Decizia
nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
dosarul nr. ...”, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare, extindere, dotare si imprejmuire
Gradinita cu program normal nr. 1 ..., judetul ...”, se solicita anularea
adresei nr. 1018/01.02.2018 - ,Hotarare privind adoptarea masurilor de
remediere dispuse prin Decizia nr. ... pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in dosarul nr. ...”, reluarea procedurii de
achizitie publica prin reevaluarea ofertei prezentata de ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivarea Deciziei CNSC nr. ... pronuntata
in data de 17.01.2018 si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata catre
contestator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica hotararea privind adoptarea masurilor
de remediere dispuse prin Decizia nr. ... pronuntata de CNSC in dosarul
nr. ..., emisa de catre ..., solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii, oferta sa fiind considerata admisibila de catre
autoritatea contractanta.

Ca urmare a comunicarii adresei ,Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari” nr. 10342/27.11.2017, ...
a luat cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta operatorului economic ..., in urma evaluarii ofertei
financiare stabilindu-se ca acesta s-a clasat pe locul I, cu o valoare a
ofertei de 1.377.662,31 lei exclusiv TVA si o durata de executie a
lucrarilor de 12 luni.

Prin Decizia nr. ... din data de 17.01.2018, Consiliul a admis
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., a anulat, in parte, procesele verbale de evaluare nr. 4 si
nr. 6, inregistrate cu nr. 9350/26.10.2017 respectiv nr. 10110 din
17.11.2017, si in parte raportul procedurii nr. 10340/27.11.2017, precum
si toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
oferta prezentata de ... si a obligat ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea Deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica prin reevaluarea ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare si sa stabileasca un nou rezultat al procedurii
de achizitiei publice.

Urmare celor antementionate, Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ...

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a se conforma in totalitate si intocmai Deciziei CNSC pronuntate in
procedura de fata, obligatia de conformare privind atat dispozitivul
deciziei, cat si considerentele acesteia, agsa cum prevede explicit chiar si
Consiliul in cuprinsul Deciziei. In acest fel, intrucat a fost obligata la
reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertei prezentate
de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, autoritatea
avea obligatia sa se conformeze intocmai acestor dispozitii si sa procedeze
in consecinta.

Cu ignorarea celor dispuse de Consiliu, autoritatea a emis Adresa nr.
10180/01.02.2018 prin care, pretinzand ca se supune Deciziei Consiliului,
a incalcat, in mod grav, dispozitivul si considerentele acesteia.

Astfel:

1.  Autoritatea intituleaza Adresa nr. 10180/01.02.2018 , Hotarare
privind adoptarea masurilor de remediere dispuse prin Decizia Nr.
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in dosarul
nr. ...” desi masurile ce trebuie luate de autoritatea contractanta in



aceasta faza a procedurii nu sunt de remediere, ci de conformare cu
dispozitiile Deciziei CNSC pronuntate ca urmare a refuzului autoritatii de
lua masuri de remediere ca urmare a Notificarii prealabile formulata;

2. Autoritatea , hotareste anularea raportului procedurii inregistrat
la autoritatea cu nr. 10340/27.11.2017" - dispozitie nelegala din doua
perspective:

a. Anularea in parte a Raportului procedurii s-a dispus de Consiliu,
prin Decizia nr. ... si nu se dispune/hotaraste de Autoritate in aceasta faza
a procedurii, faza in care Autoritatea trebuie sa se conformeze celor
dispuse de Consiliu;

b. Desi prin Decizia Consiliului s-a dispus anularea in parte a
Raportului procedurii, fiind anulate doar mentiunile acestuia cu privire la
oferta prezentata de ..., autoritatea mentioneaza in Adresa atacata,
hotareste anularea in totalitate a raportului procedurii nr.
10340/27.11.2017, nefacand mentiunea ca s-a dispus anularea doar cu
privire la oferta ...

3. Autoritatea ,hotareste anularea proceselor verbale de evaluare
nr. 4, nr. 5, nr. 6 si nr. 7, inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
9350/26.10.2017, 9728/07.11.2017, 10110/17.11.2017 si 10329/
27.11.2017”, desi, prin Decizia CNSC s-a dispus anularea in parte a
proceselor-verbale de evaluare nr. 4 si nr. 6 cu privire la mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ...

4.  Autoritatea mentioneaza in mod nelegal, cu incalcarea Deciziei
CNSC nr. .../17.01.2018 hotaraste urmatoarele:

a. ,procedura de achizitie publica revine in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, in sistemul Electronic de Achizitii Publice, anuntul de
participare simplificat se va intoarce in starea evaluare tehnica”,

b. ,procedura de achizitie publica va continua cu evaluarea
propunerilor tehnice din ofertele depuse de operatorii economici
participanti la procedura, conform cerintelor din documentatia de atribuire
aferenta anuntului de participare simplificat nr. .../30.08.2017 si Deciziei
CNSC nr. ...".

Contestatorul arata ca autoritatea incalca astfel Decizia CNSC, care a
impus modalitatea in care urmeaza sa se reia procedura si anume prin
reevaluarea ofertei depusa de ..., si nu prin reevaluarea altor oferte
tehnice, depuse de ceilalti ofertanti.

. Invedereaza ca autoritatea nu mai poate proceda la reevaluarea
altor oferte tehnice in afara celei depuse de ofertantul ..., iar aceasta
reiese nu numai din dispozitiile exprese, concrete si obligatorii ale Deciziei
CNSC, dar si din faptul ca, evaluarea realizata de autoritate cu privire la
toate celelalte oferte din procedura, in afara celei ..., a devenit definitiva
prin necontestarea acesteia de niciuna dintre partile implicate, singura
oferta care va trebui sa fie supusa reevaluarii fiind cea a ..., in baza
deciziei CNSC.

Contestatorul solicita Consiliului sa invedereze autoritatii ca are
obligatia ca in reevaluarea ofertei depuse de ... sa tina seama de



dispozitiile obligatorii ale Deciziei CNSC nr. ... cuprinse in considerentele
deciziei Consiliului, neputand lua decizii contrare ori care exced in orice
mod celor dispuse si/sau retinute de Consiliu prin decizia pronuntata si
neatacata de autoritate.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 2-3, art. 6, art. 8, art. 10 si art.
26 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1460/19.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6915/20.02.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Pentru aplicarea Deciziei Nr. ..., comisia de evaluare a hotarat
adoptarea masurilor de remediere dispuse prin Decizia CNSC, act pe care
l-a comunicat participantilor la procedura prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice.

Avand in vedere notificarea prealabila depusa de contestator,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului cerere de lamurire a
hotararii prin care contestatia a fost solutionata si - eventual - inlaturarea
dispozitiilor contradictorii, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in principal, contestatorul
sustine ca, dupa Decizia Consiliului si conform acestei Decizii, autoritatii
contractante nu ii mai este permis sa efectueze vreo verificare a ofertelor
depuse de ofertantii ramasi in competitie, dupa respingerea ofertei
depusa de ..., invocand cele stabilite in dispozitivul Deciziei Nr. ...,
pronuntata de Consiliu in dosarul ....

considera ca ... este in eroare, netindand cont de faptul ca
atributia de verificare a ofertelor depuse revine doar comisiei de evaluare,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (1) din
Hotararea de Guvern nr. 395/2016. In masura in care o solicitare de
clarificari adresata unui ofertant este considerata de acesta ca o incalcare
a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ofertantul poate depune
contestatie.

. apreciaza ca o situatie inedita cazul unui ofertant care depune
contestatie pe motiv ca autoritatea contractanta ar putea sa ii solicite
clarificari asupra ofertei depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa primirea incheierii
pronuntate de Consiliu la cererea de lamurire cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii prin care contestatia
depusa in dosarul ... a fost solutionata, va prezenta concluzii scrise in
dosarul ....

Avand in vedere cele mai sus formulate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

Desi prin adresa 1460/19.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6915/20.02.2018, ... a precizat ca va prezenta concluzii scrise dupa
primirea incheierii pronuntate de Consiliu la cererea de lamurire cu privire



la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotarérii prin care
contestatia depusa in dosarul ... a fost solutionata, pana la data emiterii
prezentei nu au fost prezentate alte documente de catre aceasta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Modernizare, extindere, dotare si imprejmuire Gradinita
cu program normal nr. 1 ..., judetul ...”, cod CPV 45214100-1 - Lucrari de
constructii de gradinite (Rev. 2), ... a ales procedura simplificata, intr-o
singura etapa - online, ce a fost demarata la data de 30.08.2017, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 2.060.566 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
retine ca acest operator economic a transmis catre autoritatea
contractanta adresa nr. 261/05.02.2018, indeplinind astfel procedura de
notificare prealabilda prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, la care ... a raspuns prin adresa nr. 1252/09.02.2018, in
cuprinsul careia a precizat: ,consideram ca nu se impune luarea masurilor
de remediere solicitate”.

Analizand contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca prin aceasta ... formuleaza critici cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse prin Decizia nr. ...,
anterior emisa, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, actul
autoritatii contractante considerat nelegal fiind Hotararea nr.
1018/01.02.2018 privind adoptarea masurilor de remediere dispuse de
C.N.S.C. prin respectiva decizie.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin Decizia
nr. ... s-a dispus anularea, in parte, a proceselor verbale de evaluare nr. 4
si nr. 6, inregistrate cu nr. 9350/26.10.2017 respectiv nr. 10110 din
17.11.2017, a raportului procedurii nr. 10340/27.11.2017 si actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
ofertei prezentate de ... si reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare acelor
precizate in motivare si sa stabileasca un nou rezultat al procedurii de
achizitiei publice.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a formulat pléangere la
instanta competenta impotriva deciziei emise de Consiliu, in conformitate
cu prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016, modificata, astfel ca
aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu pentru parti, aspect
prevazut la art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ.

Asadar, Consiliul constata ca, in masura in care nu a formulat
plangere la instanta competenta impotriva Deciziei nr. ..., autoritatea



contractanta nu a avut neclaritati cu privire la claritatea considerentelor
deciziei si cu privire la punerea in executare a dispozitivului acesteia.

In solutionare, se retine ca, in vederea punerii in aplicare a celor
dispuse de C.N.S.C. prin decizia anterior amintita, ... a adoptat Hotararea
nr. 1018/01.02.2018, in cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

J~Pentru adoptarea masurilor de remediere dispuse de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in dosarul ... prin Decizia nr. ...,
comisia de evaluare hotaraste:

1. - anularea raportului procedurii, inregistrat la autoritate cu nr.
10340/27.11.2017;

- anularea actelor subsecvente raportului procedurii,
respectiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii, inregistrate la
autoritatea contractanta cu nr. 10342/27.11.2017, 10341/27.11.2017 si
10343/27.11.2017;

- anularea proceselor verbale de evaluare nr. 4, nr. 5, nr. 6 si
nr. 7, inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 9350/26.10.2017,
9728/07.11.2017, 10110/17.11.2017 si 10329/27.11.2017.

2. Deoarece prin anularea actelor emise de autoritatea
contractanta si mentionate la punctul 1 din prezenta hotarare, procedura
de achizitie publica revine la faza de evaluare a propunerilor tehnice, in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, anuntul de participare simplificat
se va intoarce in starea «evaluare tehnica»;

3. Procedura de achizitie publica va continua cu evaluarea
propunerilor tehnice din ofertele depuse de operatorii economici
participanti la procedura, conform cerintelor din documentatia de atribuire
aferenta anuntului de participare simplificat nr. .../30.08.2017 si Deciziei
C.N.S.C. nr. ...;

4. Prezenta hotdarédre se va aduce la cunostinta operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie publica prin publicarea
(postarea) in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, in sectiunea
«Documentatie, clarificari si decizii» aferentd anuntului de participare
simplificat nr. .../30.08.2017".

Astfel, Consiliul constata ca desi prin Decizia nr. ... s-a dispus
anularea, in parte, a proceselor verbale nr. nr. 4 si nr. 6, inregistrate cu
nr. 9350/26.10.2017 respectiv nr. 10110 din 17.11.2017, a raportului
procedurii nr. 10340/27.11.2017 si actelor subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea ofertei prezentate de ...,
autoritatea contractanta a procedat la anularea, in tot, a documentelor
indicate de C.N.S.C., fara nicio justificare legala a unui astfel de demers,
singurul argument adus vizand aspecte de natura tehnica, datorate
sistemului SEAP.

Prin urmare, se constata ca desi autoritatea contractanta nu a avut
neclaritati cu privire la continutul deciziei C.N.S.C. nr. ..., aceasta nu a
procedat la punerea in aplicare a celor dispuse de Consiliu.

Cu toate acestea, ulterior adoptarii Hotararii nr. 1018/01.02.2018 si
formularea de catre ... a notificarii prealabile nr. 261/05.02.2018, ... a



solicitat Consiliului, prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5861/13.02.2018, ,lamurirea hotarérii prin care contestatia a fost
solutionata si — eventual - inlaturarea dispozitiilor contradictorii, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare”.

In cuprinsul acestei solicitari, autoritatea contractanta a invocat
faptul ca platforma SEAP nu permite punerea in aplicare a deciziilor
C.N.S.C. prin care s-a dispus anularea, in parte, a unor acte intocmite in
perioada de evaluare a ofertelor, intrucat modalitatea de desfasurare a
procedurii de achizitie publica este online, asadar in etape distincte si
foarte bine definite, conform procedurilor de lucru din SEAP, descrise
amanuntit in manualele de utilizare pentru autoritati contractante si
ofertanti, ,respingerea unei oferte nu se poate face numai prin intocmirea
unor acte ale autoritatii contractante sau anularea partiald a unor acte
deja emise, fara actiunile corespunzatoare in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice”. A

Consiliul are in vedere ca, asa cum a retinut si prin Incheierea
nr. ..., de lamurire a dispozitivului Deciziei C.N.S.C. nr. ..., Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, administratorul platformei SEAP, a prezentat
modul concret de punere in aplicare a unei decizii C.N.S.C. prin care s-a
dispus anularea, in parte, a unor acte emise de autoritatea contractanta si
reluarea procedurii de atribuire doar cu privire la una dintre oferte.

Astfel, se retine ca in cuprinsul adresei nr. 11053/22.02.2018,
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a precizat ca ,autoritatea
contractanta dispune, la nivelul procedurii de atribuire, de butonul
«suspenda» care, prin accesarea de catre autoritatea contractanta care a
organizat procedura, permite redntoarcerea la o etapa anterioara. Acest
aspect presupune ca daca procedura se afla in starea de deliberare, prin
accesarea butonului «suspendd» si apoi a butonului <«reintoarcere la
evaluare», procedura va fi transmisa in etapa de evaluare financiara. Prin
accesarea din nou a butoanelor «suspenda» si «reintoarcere la evaluare»,
procedura va fi transmisa in etapa de evaluare tehnica. Prin suspendari
succesive se poate ajunge cu procedura in statusul dorit de autoritatea
contractanta.

Daca Decizia C.N.S.C. presupune reevaluarea unui singur
ofertant, autoritatea contractanta poate, in etapa de evaluare in
care s-a reintors, sa reevalueze doar oferta semnalata in decizie,
ceilalti ofertanti ramanand cu evaluarea initiala”.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru anularea, in tot, a documentelor pentru care Consiliul
a dispus anularea in parte, conform Deciziei nr. ..., nu este intemeiat,
intrucat aceasta are posibilitatea tehnica de a pune in aplicare cele
dispuse de C.N.S.C. prin decizia anterior amintita, fara reevaluarea
tuturor ofertelor declarate admisibile, ci doar a celei indicate, in mod
expres de Consiliu, respectiv cea depusa de ... (asupra careia a fost
investit sa efectueze verificarea).



Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& se impune anularea
Hotararii nr. 1018/01.02.2018 si punerea in aplicare a celor dispuse prin
Decizia C.N.S.C. nr. ..., motiv pentru care admite criticile formulate de
contestatorul ...

In ceea ce priveste solicitarea formulata de ..., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata catre contestator,
Consiliul are in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost depuse documente
justificative din care sa rezulte care sunt cheltuielile efectuate de ...
pentru solutionarea contestatiei si cuantumul acestora, motiv pentru care,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
modificata, respinge, ca nefondata, solicitarea formulata.

Astfel, luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
anterior evocate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza Hotararea nr. 1018/01.02.2018 emisa
de ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la punerea in aplicare a celor dispuse prin Decizia C.N.S.C.
nr. ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata cererea formulata de ... cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Anuleaza Hotararea nr. 1018/01.02.2018 emisa de ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la punerea in aplicare a celor dispuse prin Decizia C.N.S.C.
nr. ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de ... cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



