CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eeeiinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de

director general ..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect “......... ”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul
in ... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea termenului de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei noi date de
prezentare a ofertelor care sa asigure dreptul la o competitivitate reala in
conformitatea cu prevederile art. 255 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) din
ordonanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama anunturile autoritatii contractante din
02.04.......... , 03.04.......... si 07.04.......... , privind data limita de depunere
a ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul nr. ......... [oiiinnn. , cu termen de depunere a ofertelor

In anuntul tip eratd nr. 123913/27.03.......... , data de depunere a
ofertelor a fost modificata pentru ..........

In data de 02.04.......... , prin clarificarea nr. 4, postata in SEAP, s-a
precizat, printre alte raspunsuri la clarificari, ca oferta financiara va fi
depusa in SEAP, mentinandu-se data de ..........
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In data de 03.04.......... , prin clarificarea nr. 5, postata in SEAP,
autoritatea anunta ofertantii ca nu va mai tine cont de clarificarea nr. 4 din
data de 02.04.......... si noul termen de depunere a ofertelor va fi

In data de 04.04.......... , contestatorul arata ca fost anuntat de SEAP
ca autoritatea a decalat termenul de depunere a ofertelor, fara
nominalizarea datei.

In data de 07.04.......... , ora 21:10, contestatorul mentioneaza ca a
primit clarificarea-comentariu ca oferta se va depune la data de ......... , ora
15:00.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita:

- anularea termenului de depunere a ofertelor, tinand cont de:
e modificarile succesive de prezentare a ofertei in perioade foarte
scurte, neputand fi facut un anunt in data de 07.04.......... , orele 21.10
(sédmbata) - programul de lucru al institutiilor publice fiind de luni pana
vineri;
e anuntul din ajunul sarbatorilor pascale ducandu-I la concluzia ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un contract cu dedicatie;
- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei noi date de
prezentare a ofertelor care sa asigure dreptul la o competitivitate reala in
conformitatea cu prevederile art. 255 alin. (1) si art. 256° alin. (1) din
ordonanta.
Contestatorul arata ca aceasta contestatie, impreuna cu actele
anexate ei, a fost comunicata si autoritatii contractante, potrivit art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3255/13.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
14919/13.04.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia ca netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis continuarea
procedurii, intrucat contestatorul a depus contestatie in baza OUG nr.
34/2006, ce a fost abrogata prin art. 238 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
neexistand astfel temei legal.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca modificarea
termenului de depunere a ofertelor din 05.04.......... n ... a fost facuta
tinandu-se cont de zilele nelucratoare/sarbatorile legale, prin anuntul de tip
erata nr. 123913/27.03...........

Totodata, autoritatea ~mentioneaza ca in clarificarea nr.
5/02.04.......... cu numarul de inregistrare 3028, nu a fost deloc precizata
data de depunere a ofertelor de ......... , insa a fost precizat faptul ca
numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor/candidaturilor, ca fiind 12 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor/candidaturilor.

In data de 03.04.......... , autoritatea contractanta arata ca a incarcat
in SEAP clarificare nr. 5, cu numar de inregistrare 3132/03.04.......... , In
care a precizat faptul ca se anuleaza Clarificare nr. 4, cu mentinea
”...autoritatea contractanta a incarcat un anunt de tip erata pentru
decalarea datei limita de depunere a ofertelor, noul termen fiind de
16.04.......... ”, termen ce a fost propus, dar faptul ca anuntul de tip erata a



fost respins in data de 05.04.......... , ora 16:58, conform anexei nr. 1
atasata, termenul limita de depunere a ofertelor a ramas ..........

Referitor la motivul declarat de catre partea vatamata ca in data de
04.04.......... a fost notificata ca institutia "a decalat termenul de depunere
a ofertelor fara nominalizarea datei”, autoritate contractanta precizeaza ca
aceasta nu este societate inscrisa in vederea primirii de notificari de la
platforma SEAP, conform Anexei nr. 3 — Lista participanti inscrisi atasata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intr-adevar in data de

04.04.......... a procedat la actualizarea datei limita de depunere a ofertelor
in sectiunea ......... de atribuire in baza Anuntului de tip eratéa numarul
123913/27.03.......... , prin care a fost modificata data pentru depunere a
ofertelor din 05.04.......... in ... , datorita omiterii actualizarii acesteia la

timp TnAdocumentatia de atribuire.

In urma mai multor solicitari de clarificari a operatorilor economici,
conform anexei nr. 2, cu privire la modificarea datei de depunere a
ofertelor, in data de 07.04.......... , ora 21:00, autoritatea contractanta arata
ca a incarcat un comentariu prin care a precizat termenul de depunere al
ofertelor ca fiind ......... , conform anexei nr. 4.

Prin adresa nr. 14901/......... rreeee /13.04.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului transmiterea notificarii prealabile adresata autoritatii
contractante, dovada comunicarii acesteia, copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, precum si dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin e-mail-ul

inregistrat la CNSC sub nr. 14978/13.04.......... , anexand prima pagina a
contestatiei sale cu numarul de inregistrare de la CNSC.
Prin adresa nr. 14904/......... TP /13.04.......... , Consiliul a

solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca a primit din partea .........
SRL notificarea prealabila formulata in considerarea dispozitiilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si eventualul raspuns transmis acestui operator
economic, in temeiul art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ.

Prin e-mail-ul finregistrat la CNSC sub nr. 15297/17.04.......... ,
autoritatea contractanta anexeaza notificarea prealabila nr.
416/16.04.......... formulata de ......... SRL.

De asemenea, prin e-mail-ul finregistrat la CNSC sub nr.
15419/17.04.......... , autoritatea  contractanta solicita  respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL ca fiind netemeinica si nelegala, deoarece

nu a primit notificare prealabila formulata in considerarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, drept pentru care nu a formulat niciun un
raspuns operatorului economic, in temeiul art. 6 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect “......... ", cod CPV 45233120-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniins
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Impotriva anunturilor de tip eratd/clarificdrilor publicate in SEAP de

autoritatea contractanta in 02.04.......... , 03.04.......... si 07.04.......... ,
privind data limita de depunere a ofertelor, ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei
de judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (4), care dispune ca:

» (4) In termen de 3 zile, calculat incep4dnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.
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(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere, dacad autoritatea contractanta a respectat
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile
dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepédnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
existd, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma , se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a solicita
remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;

3. in cazul in care autoritatea contractantd nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul prevazut
de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, finainte de a formula
contestatie impotriva anunturilor de tip erata/clarificarilor publicate in SEAP
de autoritatea contractanta in 02.04.......... , 03.04.......... si 07.04.......... ,
privind data limita de depunere a ofertelor.
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In ceea ce priveste notificarea prealabild nr. 416/16.04..........
formulata de ......... SRL, transmisa de autoritatea contractanta prin e-mail-
ul inregistrat la CNSC sub nr. 15297/17.04.......... , Consiliul constata ca
aceasta a fost intocmita si transmisa autoritatii contractante ulterior
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn. si nu anterior, asa
cum prevad in mod imperativ dispozitiile legale privind procedura prealabila
a notificarii.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca inadmisibila contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



