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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1865/C8/2010
Data: 05.07.2024

Prin contestatia nr. 141/10.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36207/10.06.2024, formulata de
catre .............. , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
(o] P ,avand ............. , Impotriva rezultatului procedurii de reofertare
in cazul celor 2 loturi, emis de catre ........... , Iin calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt de participare
(o] S , organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru produse alimentare (legume si fructe
proaspete)”, se solicita, pentru loturile 2 si 5:

- anularea adresei nr. ....... si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, in privinta declararii ca inacceptabila a ofertei depuse de
societatea contestatoare, respectiv anularea tuturor actelor subsecvente
emiterii adresei, in privinta celor doua loturi;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile nr. 2 si 5, cu consecinta declararii acestora ca admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

Care ............ critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca fiind inacceptabila.
Prin Adresa nr. .............. contestatoarea a primit invitatie de reofertare

in vederea incheierii contractelor-subsecvente si a reofertat pentru loturile
nr. 2, 3, 5si12.

La data de 05.06.2024 a primit Adresa nr. ....... privind comunicarea
rezultatului reluarii competitiei, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta pentru loturile nr. 2, 3, 5, 12 si 23 a fost declarata inacceptabila,
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intrucat a fost introdus in SEAP un pret mai mare decat al acordului-cadru
astfel:

Nr. Denumire | Cantitate Pret Pret  unitar | Valoare | Cea mai buna

Lot | Lot solicitata unitar | ofertat(reiese | totala oferta dupa
pana la | acord- |din calculul) | ofertata | reofertare
31.08.2024 | cadru col6/col3 conform date

SEAP

0 1 3 3 4 5

2 Ardei gras | 600 16 8,2 4920 10

5 Cartofi 18000 3,80 2,73 49140 2,80

Autoarea contestatiei sustine ca, din eroare, s-a considerat ca valoarea
ofertata depaseste pe cea a acordului-cadru, prin neluarea in considerare a
faptului ca a indicat valoarea totala ofertata, rezultata din inmultirea pretului
unitar cu cantitatea solicitata.

Contestatoarea mentioneaza ca acest mod de reofertare a fost acceptat
de autoritate cu ocazia reofertarilor efectuate anterior in cadrul aceluiasi
Acord-cadru (de exemplu, la invitatia nr. A9-1229/07.12.2023 si
comunicarea nr. A6-9 din data de 04.01.2024) si a fost considerat acceptabil,
fiind avut in vedere la stabilirea clasamentului.

De altfel, sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila (desi aceasta nu
depaseste valorile maxime ale acordului-cadru, iar autoritatea contractanta
nu a luat in considerare modalitatea contestatoarei de indicare a pretului),
reprezinta o sanctiune total disproportionata si nejustificata de realitatea
faptica, care indica incadrarea in realitate a pretului in marja maxima a
Acordului-cadru.

................. considera ca maniera de a declara ofertarea inacceptabila,
fara ca macar sa-i fi fost solicitate clarificari, incalca atat interesele sale cat si
pe acelea ale autoritatii-contractante, care, nu are posibilitatea de a alege din
mai multe oferte pe cele care sunt mai convenabile din punct de vedere
financiar, restrangand artificial concurenta.

Modalitatea de ofertare a societatii contestatoare reprezinta o simpla
eroare de forma. Potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cu privire la interesul promovarii contestatiei, din clasamentul celor
douad loturi contestate, reiese ca cea mai buna oferta dintre cele pe care
autoritatea le-a considerat admisibile, a fost, in cazul lotului nr. 2, de 10 lei
(fata de 8,2 lei ofertat de societatea contestatoare), iar in cazul lotului nr. 5
de 2,80 lei (fata de 2,73 lei ofertat de contestatoare).

Prin urmare, .......c.covvvvnns considera ca, daca si ofertele sale ar fi
considerate admisibile, in urma reevaluarii ele ar fi plasate pe primul loc, prin
urmare societatea sa ar fi semnatara a contractelor subsecvente.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in masura in care autoritatea
contractanta urmeaza sa adopte masuri de remediere, potrivit art. 9 alin. 1
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din Legea nr. 101/2016, prin anularea partiala a raportului procedurii in
sensul celor solicitate, urmeaza sa-si retraga contestatia, in conformitate cu
dispozitiile art. 9 alin. 3 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. A6-513/14.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
37662/17.06.2024, ................. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Ca urmare a finalizarii evaluarii efectuate la prezenta procedura de
achizitie publica, a fost semnat acordul-cadru nr. 13 din 07.06.2023 cu un
numar de 4 operatori economici.

Conform prevederilor art. 2.3 din acordul-cadru, contractele
subsecvente se atribuie in urma organizarii unei etape de reofertare in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, pe baza criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

In data de 14.05.2024 autoritatea contractanta a transmis invitatiile de
participare la reluarea competitiei nr. A6-432, operatorului
.................. obiectul reluarii competitiei fiind pretul unitar fara TVA, asa cum
este prevazut in acordul-cadru nr. 13/07.06.2024 la art.2.4. si in anuntul de
participare .................. , la punctul VI.3, ,Informatii suplimentare”.

Reluarea competitiei s-a desfasurat in perioada 21.05.2024 ora 16:00 -
22.05.2024 ora 16:00.

In urma analizarii ofertelor aferente lotului 2 - ,ardei gras", comisia de
evaluare a constatat ca operatorii economici ............... au ofertat preturile de
10,00 lei, respectiv 12,00 lei, iar .....ccccovvvvvvnnnnn. au ofertat valorile de
4.920,00 lei, respectiv 70.000,00 lei.

In urma analizarii ofertelor aferente lotului 5 - ,cartofi", comisia de
evaluare a constatat faptul ca operatorii economici ................... au ofertat
preturile de 2,80 lei respectiv 3,00 lei, iar ..........occevvennn au ofertat valorile
de 49.140,00 lei, respectiv 504.000,00 lei.

Autoritatea contractanta a permis operatorilor economici posibilitatea de
a vedea in SEAP cea mai buna oferta depusa, pentru incurajarea unei
competitii transparente in scopul obtinerii celui mai bun pret, bifand la
sectiunea ,Runde si optiuni- vizualizarea celei mai bune oferte".

Avand in vedere faptul ca operatorul economic .................. a ofertat
preturile unitare de 10,00 lei/kg (lot 2) si 2,80 lei/kg (lot 5), iar
contestatoarea ................. , valoarea/lot, asa cum sustine in contestatia

formulata, de 4.920,00 lei (lot 2) si 49.140,00 (lot 5), prin eventuala
acceptare a ofertei contestatoarei ar fi fost afectata concurenta, deoarece,
daca ............ a avut posibilitatea de a vedea oferta ............... si sa oferteze
in consecinta (4.920,00 lei/600 kg= 8,20 lei kg), acesta din urma neavand
aceasta posibilitate.

Comunicarile privind rezultatul reofertarii au fost transmise ofertantilor,
pe e-mail, in data de 05.06.2024.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatoarei
privind faptul ca, la o reofertare anterioara, a fost acceptata reofertarea pe
valoare totald/lot, nu face obiectul prezentei contestatii.

Operatorul economic .........cceevvnnns a recunoscut faptul ca nu a
respectat modalitatea de reofertare prevazuta atat in acordul-cadru nr. 13
din 07.06.2024, la punctul 2.4, in invitatia de participare la reofertare nr. A6-
435 din 14.05.2024, cat si in anuntul de participare nr. ................ , la
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punctul VI.3, ,Informatii suplimentare". Comisia de evaluare, prin decizia de
a declara inacceptabile ofertele prezentate de ............... ] [ , a
urmarit respectarea principiului tratamentului egal, astfel clasamentul a fost
realizat cu ofertele care au respectat solicitarile autoritatii contractante.
Avand in vedere faptul ca toti operatorii economici au fost informati cu privire
la conditiile de reofertare, modul in care acestia au decis sa-si prezinte oferta
este doar responsabilitatea lor.

Dupa cum a fost precizat anterior, operatorii economici pot vedea in
SEAP cea mai buna oferta, iar prin acceptarea ofertei depuse de ..............
sub forma de valoare/lot, compania ................ ar fi fost dezavantajata,
deoarece a ofertat pretul unitar, aceasta oferta avand cel mai mic pret, vizibil
pentru toti operatorii economici. Pentru a avea o concurenta reala intre
operatorii economici, comisia de evaluare a admis ofertele care au respectat
modalitatea de depunere a ofertelor, respectiv pret unitar/lot.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
consideram ca a aplicat si respectat prevederile legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, iar in ceea ce priveste contestatia depusa apreciaza ca
procedura de evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in
vigoare, fiind respectate principiul tratamentului egal si cel al transparentei.

............ a transmis recipisa de consemnare nr. 210305358/1, eliberata
de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 13.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 1.600,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................ a initiat o licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Acord-cadru produse alimentare (legume si fructe
proaspete)”, prin publicarea anuntului de participare nr. ................

Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru, este de 1.751.400,00
lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca operatorul
economic ............ este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o
autoritate contractanta in ceea ce priveste reofertarea pentru contractele
subsecvent ale loturilor 2 si 5. Contestatorul solicita anularea adresei nr. A6-
488/05.06.2024 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, in
privinta declararii ca inacceptabila a ofertelor depuse de firma sa pentru
loturile nr. 2 si 5, respectiv anularea tuturor actelor subsecvente emiterii
adresei, in privinta celor doua loturi si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor pentru loturile nr. 2 si 5, cu consecinta declararii
acestora ca admisibile.

In urma publicarii anuntului de participare si evaluarii ofertelor, au fost
selectati patru operatori economici, cu care s-a incheiat acordul-cadru nr. 13
din 07.06.2023. Conform art. 2.3 din acord, contractele subsecvente se
atribuie printr-o etapa de reofertare in SEAP, criteriul de atribuire fiind
»pretul cel mai scazut".

La data de 14.05.2024, invitatiile de participare la reluarea competitiei
au fost transmise operatorilor economici, cu obiectivul de a oferta pretul
unitar fara TVA. Competitia s-a desfasurat intre 21-22.05.2024.
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In cadrul reludrii competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente,
operatorul economic ................. a ofertat preturile unitare de 10,00 lei/kg
pentru lotul 2 (ardei gras) si 2,80 lei/kg pentru lotul 5 (cartofi).
Contestatoarea ............. a depus oferte sub forma de valoare totala per lot:
4.920,00 lei pentru lotul 2 si 49.140,00 lei pentru lotul 5.

CNSC constatata ca acceptarea ofertei ............ ar fi afectat concurenta,
deoarece, avand posibilitatea de a vedea oferta ......... ar fi avut posibilitatea
de a ajusta pretul, astfel incat sa fie competitiv, calculand astfel: 4.920,00 lei
pentru 600 kg, rezultdnd un pret unitar de 8,20 lei/kg. ........cccvvnen. nu a
avut aceasta posibilitate, ceea ce ar fi condus dus la o situatie de inegalitate
si, implicit, la afectarea principiilor concurentei si transparentei.

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice stabileste, la art. 2,
principiile de baza care trebuie respectate in cadrul procedurilor de achizitii
publice, printre care si principiul tratamentului egal si transparentei.

Principiul tratamentului egal asigura faptul ca toti operatorii economici
participa in conditii egale, iar ofertantii trebuie sa fie tratati in mod egal si
nediscriminatoriu.

Principiul transparentei implica faptul ca toate informatiile relevante
trebuie sa fie disponibile in mod clar si accesibil pentru toti participantii.

Conform art. 2.3 si 2.4 din acordul-cadru nr. 13 din 07.06.2023,
contractele subsecvente se atribuie pe baza pretului unitar. In invitatiile de
participare la reofertare, s-a precizat clar ca obiectul reofertarii este pretul
unitar, conform prevederilor din anuntul de participare publicat in SEAP.
................ a ofertat o valoare totala per lot, in loc sa respecte cerinta de a
oferta pretul unitar, contravenind astfel regulilor stabilite.

Acceptarea ofertelor sub forma de valoare totala per lot ar crea o
situatie de inegalitate intre ofertanti, deoarece unii dintre acestia ar avea
posibilitatea de a ajusta oferta in functie de informatiile disponibile despre
preturile concurentilor.

Aceasta situatie ar incalca principiul egalitatii de tratament, intrucat nu
toti operatorii economici ar avea aceleasi informatii la dispozitie pentru a
formula oferte competitive.

Inscrierea in SEAP a valorii totale a lotului (a valorii de reofertare), in
loc de pretul unitar, este vina exclusiva a ofertantului contestator. Art. 125
din HG 395/2016 "Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd." reglementeaza
atributiile si responsabilitatile operatorilor economici in cadrul procesului de
transmitere a ofertelor in procedurile de achizitii publice. Acest articol
clarifica faptul ca toate riscurile legate de transmiterea ofertelor sunt
asumate de catre operatorii economici care le trimit.

Riscurile includ toate situatiile care pot afecta transmiterea ofertei, cum
ar fi intarzierile, pierderile sau deteriorarile suferite de oferta in timpul
transmiterii, inclusiv in procesul de reofertare (care reprezinta o noua
oferta).

Forta majora si cazul fortuit sunt evenimente imprevizibile si inevitabile
care pot afecta transmiterea ofertelor. Forta majora se refera la evenimente
extraordinare externe (de exemplu, dezastre naturale), in timp ce cazul
fortuit se refera la evenimente neprevazute si neimputabile care fac
imposibila indeplinirea unei obligatii.
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Operatorii economici sunt responsabili pentru asigurarea transmiterii
ofertelor in conditiile specificate de autoritatea contractanta.

Aceasta responsabilitate include toate masurile necesare pentru a
preveni intarzierile sau pierderile, indiferent de circumstantele care pot
aparea.

Operatorii economici trebuie sa planifice si sa gestioneze procesul de
transmitere a ofertelor cu atentie pentru a evita orice probleme. Aceasta
poate include utilizarea platformei SEAP, verificarea cerintelor specifice de
transmitere stabilite de autoritatea contractanta, dar si asigurarea ca toate
documentele sunt complete si corect intocmite.

In cazul in care oferta nu respectd regulile din documentatia de
atribuire, nu ajunge la timp sau este deteriorata, operatorul economic nu
poate invoca forta majora sau cazul fortuit pentru a evita responsabilitatea.

Aceasta prevedere asigura respectarea principiului tratamentului egal,
dar si protejeaza autoritatea contractanta de posibilele neclaritati cauzate de
problemele de transmitere a ofertelor. Autoritatea contractanta are obligatia
continuarii procedurii de achizitie conform documentatiei de atribuire, fara a
fi nevoita sa faca exceptii pentru operatorii economici care nu respecta
regulile comunicate acestora.

Art. 125 din HG 395/2016 clarifica responsabilitatile operatorilor
economici in ceea ce priveste transmiterea ofertelor in cadrul procedurilor de
achizitii publice, asigurand astfel protectia, predictibilitatea si corectitudinea
necesara pentru autoritatea contractanta.

Oferta ........cccneeee. nu a respectat specificatiile de reofertare prevazute
de autoritatea contractanta, oferind un pret total pe lot in loc de pret unitar.

Vizualizarea celei mai bune oferte in SEAP a fost disponibila pentru toti
operatorii economici, ceea ce nu a afectat concurenta in mod discriminatoriu.

Mai mult decat atat, prin modul de reofertare de catre contestator,

acesta a incalcat prevederile 110 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,Operatorii
economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa modifice elementele/conditiile care fac
obiectul reluarii competitiei numai in_sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze
elementele/conditiile stabilite. Decizia de respingere a ofertelor neconforme este justificata
prin dorinta de a mentine o competitie reala si corecta intre participanti.”

Potrivit acestei dispozitii, in procesul de reofertare operatorii economici
au_obligatia imbunatatirii ofertei, in niciun caz cresterea valorii initiale. Or,
pretul inscris in SEAP de catre ofertantul contestator releva faptul ca acesta a
propus o valoare mult mai mare decat valoarea initiala

Prin urmare contestatia .................. va fi respinsa ca nefondata,
deoarece nu a respectat conditiile de reofertare stabilite si acceptate prin
documentatia de atribuire, acordul-cadru si invitatia de participare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata
contestatia depusa de ............ooe..ee. in contradictoriu cu ...........oeeneeen
pentru Loturile 2 si 5, tinand seama de cele din consideratii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ............ , In
contradictoriu cu ...................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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