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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., ..., avand CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa
online, organizata de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
pentru incheierea, pe loturi, a contractului avand ca obiect furnizare,
instalare, punere in functiune a echipamentelor medicale, Ecograf
Doppler si Osteodensitometru, necesare pentru dotarea ... ... , Cat si
training a personalului utilizator, Lotul nr. 1 — Ecograf Doppler, cod CPV
33112320-7 - Aparate Doppler (Rev. 2), contestatoarea a solicitat, in
principal, suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei,
sa se constate ca, pentru lotul 1, autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice intr-o maniera care conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor caietului de sarcini, astfel incat sa permita
accesul mai multor operatori la procedura de atribuire, iar in subsidiar,
in masura in care nu este posibila dispunerea unor masuri de
remediere, anularea procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. .../.../... din ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia ... si anuleaza caietul de sarcini si
procedura de licitatie deschisa online organizata de ..., pentru
incheierea, pe loturi, a contractului avand ca obiect furnizare, instalare,
punere in functiune a echipamentelor medicale, Ecograf Doppler si
Osteodensitometru, necesare pentru dotarea ... ... , Cat si training a
personalului utilizator, Lotul nr. 1 — Ecograf Doppler.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonantd, respinge ca ramas far3
obiect capatul de cerere privind modificarea caietului de sarcini pentru
lotul nr. 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticAnd documentatia de atribuire care contine,
in opinia sa, cerinte contrare legislatiei in materia achizitiilor publice
menite sa restrictioneze participarea operatorilor economici.

Arata ca specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini sunt
restrictive, de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza un anumit
producator, constituindu-se intr-un obstacol nejustificat de natura sa
restranga concurenta.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a incalcat regula
generala amintita si restrange in mod evident concurenta intre
producatorii de echipamente medicale in ceea ce priveste specificatiile
tehnice cerute pentru echipamentele medicale, intrucat specificatiile
stabilite prin caietul de sarcini nu pot fi indeplinite decat de catre un
singur produs/producator.

Sunt invocate, in acest sens, prevederile art. 35 alin. (1) si (5) si
art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 referitoare
la specificatiile tehnice.

De asemenea, sustine ca, desi autoritatea contractanta nu a
indicat nicio origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie sau
altele asemenea pentru acest echipament, caietul de sarcini, pentru
lotul nr. 1, contine, in fapt, caracteristicile de functionalitate ale
echipamentului Zonare ZS3 Ultrasound System produs de Mindray.



In acest sens, aratd ci, in caietul de sarcini elaborat de
autoritatea contractanta, nu sunt descrise specificatii tehnice care sa
reprezinte cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, sa fie descris, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii sale, ci sunt copiate intocmai descrierile unui produs existent
pe piata produs de producatorul Mindray, respectiv Zonare ZS3
Ultrasound System.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea prezinta, comparativ,
sub forma de tabel, fisa tehnica a echipamentului Zonare ZS3
Ultrasound System, producator Mindray in limba engleza, si cerintele
aflate in caietul de sarcini, evidentiind doar cateva dintre similitudinile
regasite.

In opinia contestatoarei, tabelul prezentat de catre autoritatea
contractanta reflecta foarte clar modalitatea specifica de elaborare a
caietului de sarcini, cu scopul restrictionarii liberei concurente si cu
incdlcarea grava a principiilor care stau la baza legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca niciun alt echipament de
la un alt producator nu indeplineste 100% toate cerintele evocate, iar
conform documentatiei de atribuire, toate specificatiile tehnice sunt
cerinte minime obligatorii pentru toti operatorii economici interesati de
participarea la procedura.

Asadar, considera ca prezentarea de catre un operator economic a
oricaror alte echipamente medicale pentru aceste specificatii tehnice in
afara celor fabricate de producatorul unic Mindray, va conduce automat
la excluderea operatorilor economici din procedura de atribuire.

In acelasi timp, afirma ca, din modul de elaborare al caietului de
sarcini, se constata ca cerintele nu pot fi indeplinite integral de
minimum 2 producatori de astfel de echipamente medicale, ceea ce
indica o analiza superficiala a pietei din partea autoritatii contractante si
intentia acesteia de a achizitiona o anumita marca/model de
echipament.

Prin urmare, sustine ca se impune remedierea caietului de sarcini
prin modificarea si/sau eliminarea specificatiilor tehnice care incalca in
mod flagrant dispozitiile imperative ale legislatiei respectiv, prevederile
art. 35 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
precum si art. 13 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Apreciaza ca, prin maniera specifica si subiectiva in care este
elaborat caietul de sarcini, prin raportare la un singur producator
medical, autoritatea contractanta distorsioneaza concurenta intre
operatorii economici si, mai mult, incalca principiul proportionalitatii si
al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Subliniaza ca ceea ce doreste achizitoarea este achizitionarea unui
ecograf stationar doppler, iar producatorii care raspund acestor cerinte,
nu trebuie obstructionati prin introducerea de specificatii tehnice
restrictive sau de natura a da nastere la interpretari in etapa de
evaluare a ofertelor.



Fata de cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa dispuna, ca
masura de remediere, modificarea caietului de sarcini in vederea
promovarii unei concurente reale intre operatorii economici, dupa cum
a precizat in cadrul contestatiei, iar in masura in care nu este posibila
dispunerea unor masuri de remediere fara afectarea principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice motivat de imprejurarea ca
volumul specificatiilor tehnice care trebuie modificate este unul
considerabil si echivaleaza practic cu un nou caiet de sarcini, in
subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1303/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 9481/...,

a transmis punctul sau de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
criteriile solicitate au fost minimale ele fiind mentionate, conform
prevederilor legale, pentru nivelul minim cerut, mai mult, in alegerea
valorilor minimale a tinut cont de faptul ca doreste accesul la un
echipament de inalta performanta.

In referire la afirmatia contestatoarei ca 1i este restrictionata
participarea la procedura, autoritatea contractanta sustine ca nu este
justificata si nici argumentata cu vreun aspect concret din care sa
reiasa ca i-a fost limitat accesul la procedura.

La baza intocmirii caietului de sarcini stau fise tehnice, brosuri si
prezentari primite de la mai multi producatori, unele caracteristici
tehnice minimale regadsindu-se 1in caietul de sarcini si fiind
asemanatoare cu fisa tehnica a echipamentului Zonare ZS3, intrucat la
intocmirea studiului de piata a primit fise tehnice, inclusiv de la
producatorul Zonare.

In acelasi timp, afirma ca specificatiile aflate in caietul de sarcini
se regasesc in fisele de date ale mai multor producatori.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a sustinut, prin
contestatie, faptul ca unele caracteristici se regasec la producatorul
Zonare, dar nu a demonstrat cum a fost restrictionata participarea la
procedura a operatorilor economici.

Astfel, precizeaza ca a ales caracteristici tehnice minimale (valori
minime/maxime) pentru a da posibilitatea tuturor participantilor sa
oferteze echipamente superioare care sa ofere un nivel tehnologic
ridicat si sa satisfaca nevoile pacientilor care vor fi diagnosticati si
considera ca este imposibil sa ia masuri corective din moment ce
contestatoarea nici macar nu a avut bunavointa de a-i solicita clarificari
in acest sens, demonstrand reaua credinta.

De asemenea, apreciaza ca toti ofertantii care au considerat ca, in
caietul de sacini, se afla caracteristici ce limiteaza accesul in procedura
au avut posibilitatea de a-i solicita clarificari cu privire la caietul de
sarcini, iar in cazul in care se simteau nedreptatiti aveau posibilitatea sa
se adreseze Consiliului.

Conchide, afirmand ca, in lipsa aprecierilor concrete si a
argumentatiilor contestatoarei, nu se poate invoca suspendarea sau



anularea unei proceduri, probandu-se doar reaua intentie si dorinta
acesteia de a obstructiona, in mod nejustificat, bunul mers al procedurii
in cauza.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 9909/05.04.2016.

Ca urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis, prin e-mail, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
10222/07.04.2016, fisele tehnice si brosurile care au stat la baza
elaborarii caietului de sarcini.

Cu adresa nr. 795/08.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
10482/08.04.2016, ... a transmis concluzii scrise cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in care a sustinut ca alegatiile
achizitoarei sunt generale si superficiale, mai mult, acestea nu combat
in mod concret criticile din cuprinsul contestatiei, prin indicarea explicita
a unor echipamente care indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

In opinia sa, achizitoarea se rezuma la prezentarea unor afirmatii
mincinoase ce pot fi demonstrate prin simpla solicitare a mijloacelor de
proba pe care aceasta sustine ca le detine, insa omite prezentarea lor.

In continuare, contestatoarea prezinta, in detaliu,
contraargumente referitoare la afirmatiile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere.

In acest sens, prezinta o comparatie intre cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini si specificatiile tehnice ale unor
echipamente ecograf doppler apartinand tehnologiei de varf produse de
cele mai cunoscute firme producatoare din domeniu, dar care nu
indeplinesc in totalitate cerintele caietului de sarcini criticat, si care in
acest context, nu corespund necesitatilor autoritatii contractante.

De asemenea, reia afirmatia ca peste 90% dintre specificatiile din
caietul de sarcini sunt identice, si nu asemanatoare, cum afirma
achizitoarea, cu dotarea tehnica a echipamentului Zonare ZS3. Chiar si
ordinea in care au fost descrise este aceeasi.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
funizare, instalare, punere in functiune a echipamentelor medicale,
Ecograf Doppler si Osteodensitometru, necesare pentru dotarea ... ... ,
cat si training a personalului utilizator, Lotul nr. 1 - Aparate Doppler
(Rev. 2), cod CPV 33112320-7, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa online, prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de
participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se incheia este de
1.595.000 lei, fara TVA (lotul 1 - 1.215.000 lei), termenul de depunere
a ofertelor a fost stabilit pentru data de 03.05.2016, ora 16, iar
deschiderea acestora pentru data de 04.05.2016, ora 18,



Nemultumita de continutul caietului de sarcini,
Consiliu contestatia nr. .../....

Trecdnd la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
priveste specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini, pentru
echipamentul de la lotul nr. 1 - Ecograf Doppler, considerate a fi
indeplinite de catre un singur produs, respectiv Zonare ZS3 Ultrasound
System produs de Mindray.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca

. a depus fisa tehnica a aparatului Zonare ZS3 si fisele tehnice ale
aparatelor Logig E9 - General Electric, Affinity 50 - Philips, Acuson
S2000, prezentand tabele comparative cu specificatiile tehnice ale
diferitelor echipamente, autoritatea contractanta depunand si ea fisele
tehnice ale produselor Affinity 70 — Philips, Acuson X600 - Siemens,
Zonare ZS3, precum si fise tehnice primite de la Pondera Medical si
Medist Imaging.

Problema care se cere a fi elucidata in speta analizata este legata
de faptul ca, pe de o parte, societatea contestatoare a sustinut ca
specificatiile tehnice sunt copiate din fisa tehnica a echipamentului
Zonare ZS3, fiind restrictionata participarea sa la procedura, de cealalta
parte, autoritatea contractata a sustinut ca a impus cerinte minimale
care puteau fi indeplinite de mai multi producatori.

Din analiza intregului material probator, se constata ca, astfel cum
a prezentat si petenta, marea majoritate a specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini sunt identice cu cele ale echipamentului Zonare ZS3.

Sunt avute in vedere, spre exemplificare, urmatoarele Specificatii
tehnice:

a depus la

Specificatii tehnice din caietul de sarcini Specificatii tehnice tehnice Zonare ZS3

Arhitectura sistem

Ecograful sa dispuna de minim 100,000
canale dinamice per cadru Rata de
cadre a sistemului sa fie de minim 1000
de cadre per secunda Gama dinamica
totala a sistemului sa fie de minim 250
dB Timpul de pornire sa fie mai mic de
30 de secunde

Arhitecture
> 100,000 dynamic channels per frame

Frame Rate: > 1000 fps
Total System Dynamic Range 250 dB

Boot-up time: < 30 seconds

Caracteristici constructive: System Design

Roti duble anti-soc

Unitatea stationara sa aiba patru roti
pivotante, rotile din fata avand
posibilitatea de a se infrana si a se bloca
pe directie. [...]

Sistemul sa permita importul si exportul
examenelor catre DVD+R sau CD-R

Unitatea sa dispuna de conexiune la
internet si minim 4 (patru) porturi USB
Unitatea stationara sa dispuna de o
memorie interna pentru stocarea datelor
de minim 120 GB

13 cm (5 in) diameter wheels with dual
shock resistant front and back wheels

Front wheels are switchable brake,
direction lock, and both front and back
wheels are full swivel.

Import/export of exams to DVD+R or
CD-R media

Ethernet 10/100 Base T

Solid State, 120GB Hard Drive for
enhanced image storage capabilities




Capacitatea de stocare DICOM
necompresat sa fie de minim 300,000
imagini iar de DICOM RLE de minim
1,000,000 imagini

Unitatea stationara sa aiba integrate in
monitor difuzoare audio de inalta
fidelitate

Unitatea stationara sa dispuna de suporti
pentru sustinerea gelului ultrasonic

Unitatea stationara sa aiba un monitor
color LCD de minim 19 inch montat pe
un brat articulat

Rezolutia pixelilor monitorului sa fie de
minim 1280x1024, iar luminozitatea min
280 cd/m?

Monitorul sa dispuna de minim 256 (8
bit) scale de gri

Unghiul vizual al monitorului sa fie de
minim 178 grade

Contrastul minim al monitorului de

minim 400:1

Monitorul sa poata fi rotit pe orizontala
la minim +/-120 grade

Monitorul sa permita inclinarea catre
spate de minim 30 grade

Monitorul trebuie sa se poata inclina spre
fata la minim 90 grade pentru
transportarea in siguranta

Monitorul trebuie sa aiba controalele de
luminozitate si contrast integrate

Sa existe un senzor dinamic de
feedback pentru controlul stabilitatii
iluminarii interioare si a pornirii
sistemului

Storage capacity : DICOM
uncompressed: “300.000 images;
DICOM RLE: 1.000.000 images;

Monitor mounted hi-fidelity stereo
speakers

Gel holders

19" (48 cm) high resolution color LCD
mounted on articulating arm

1280x1024 pixel resolution

256 (8 bit) discrete gray levels

Viewing angle (H/V): 178 degrees typical

Minimum 400:1 contrast

Well backlit (280 cd / m2) and low glare
for bright environments stability and
enabling fast warm-up

+/-120° horizontal rotation

30° backward tilt

Full 90° forward tilt into secure transport
position

Integrated Brightness and Contrast
controls with on-screen feedback

Dinamic feedback sensor for controlling
backlight stability and enabling fast

warm-up

Doppler Pulsat cu urmatoarele
caracteristici:

Sa aiba posibilitatea de lucru in mod

Triplex (simultan 2D in timp real,
Doppler Color si Doppler Pulsat)
Mod Update disponibil (schimbare

rapida intre modul 2D in timp real sau

Color si traseu Doppler Pulsat)
Doppler Tisular disponibil
Marimea esantionului intre 1-15 mm

Pulsed Wave Doppler

Imaging Controls Triplex Mode
(simultaneous live 2D, Color, PW Doppler
strip)

Update (quick switch between live 2D or
Color and live PW Doppler strip)

TDI (Tissue Doppler Imaging)




Corectia de unghi disponibila in pasi de 1
grad

Cursor Position

In imaginile din raw data sa permita Gate Size 1-15 mm

corectia manuala a unghiului de la 0 la | Steering Angle in 1 degree increments

+/-76 grade Angle correct - manual 0 to +/-76

In retrospectiva corectia unghiului sa fie | degrees

rapida de 60 grade In retrospectiva sa | Angle correct - quick 60"
permita schimbarea liniei de baza, a
filtrelor de perete, a inversiei, a
pseudoculorilor traseului si a harti, a | Wall Filter
volumului audio, a intervalului dinamic al | Invert
modului PW, a vitezei de derulare (5
viteze)

Baseline Sfift

Strop Tints

Display Format (1/2; 1/3; full screen
Sa permita modificarea atat in mod live strip
cat si in retrospectiva a formatului afisat

Sweep speed (5 speeds
(1/2, 1/3, traseu pe intreg ecranul) PSP (5 =P )

PW Map
Pw Dynamic Range

Audio Volume

Asadar, din exemplele de mai sus, se poate constata cu usurinta
ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini preiau specificatiile tehnice
din fisa tehnica a echipamentului Zonare ZS3 Ultrasound System
Specifications.

Prin impunerea unor specificatii tehnice proprii produsului
apartinand producatorului Zonare-Mindray, aceasta concluzie rezultand
din redactarea aproape identica a specificatiilor din caietul de sarcini cu
cele ale produsulului indicat, autoritatea contractanta a favorizat in mod
evident producatorul si distribuitorii acestora, fiind incalcate
urmatoarele norme legale imperative in vigoare din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. a) si b): Principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt nediscriminarea si tratamentul
egal;

- art. 35 alin (5): Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- art. 38 alin (1): Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Raportat la specificatiile produselor din caietul de sarcini rezulta in
mod evident ca autoritatea contractanta favorizeaza producatorul
produsului Zonare ZS3.




Desi autoritatea contractanta a sustinut ca la baza fundamentarii
procedurii au stat studii de piata, iar la baza intocmirii caietului de
sarcini au stat fise tehnice, brosuri ale mai multor producatori, care au
si fost depuse la dosarul cauzei, aceasta nu a demonstrat ca toate
specificatiile impuse sunt comune mai multor marci care produc
produsele ce urmeaza a fi achizitionate, dimpotriva, societatea
contestatoare a fost cea care a prezentat o analiza comparativa a
caietului de sarcini cu specificatiile tehnice ale produsului Zonare ZS3 si
a prezentat tabele comparative cuprinzand specificatii tehnice care nu
sunt indeplinite nici de echipamentele unor producatori cunoscuti
(Philips, General Electric, Siemens). Astfel, Consiliul apreciaza ca au
fost nesocotite dispozitile normative de mai sus, in speta fiind
discriminati producatorii care fabrica produse cu alte caracteristici
tehnice, care acopera necesitatile autoritatii, aflati in imposibilitatea
castigarii contractului. De altfel, nu am fi in fata unei proceduri
competitive deschise daca se stabileste anterior demararii procedurii
produsul dorit a se achizitiona.

In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd a sustinut c3,
pentru descrierea echipamentelor, s-au impus caracteristici tehnice
minimale, dar aceasta nu inseamna ca nu este restransa concurenta
daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice conduc la
ofertarea unui singur produs.

Dupa cum a precizat si contestatoarea, desi si ea si alti operatori
economici care activeaza pe piatia de profil au capacitatea de a oferta
produse superioare din punct de vedere tehnologic celui solicitat de
autoritatea contractanta prin specificatiile caietului de sarcini si care
corespund necesitatilor obiective ale unei autoritati de buna credinta,
este pusa in imposibilitatea de a oferta un astfel de echipament,
motivat de impunerea unor valori minime/maxime/fixe nejustificate.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, iar neacceptarea de produse cu performante similare celor
fabricate de Mindray reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat,
in cauza de fata.

Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul legislatiei, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

In considerarea celor prezentate, stabilind cd nu pot fi luate
masuri de remediere fara afectarea principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, motivat de imprejurarea ca volumul specificatiilor
tehnice care trebuie modificate este unul considerabil si echivaleaza cu
un intocmirea unui nou caiet de sarcini aferent lotului nr. 1 - Ecograf
Doppler, astfel incat sa nu se restrictioneze participarea la procedura, in



temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... si va anula
caietul de sarcini si procedura de licitatie deschisa online organizata de
.., pentru incheierea, pe loturi, a contractului avadnd ca obiect
furnizare, instalare, punere in functiune a echipamentelor medicale,
Ecograf Doppler si Osteodensitometru, necesare pentru dotarea ... ... ,
cat si training a personalului utilizator, Lotul nr. 1 - Ecograf Doppler.

Urmare anularii procedurii pentru lotul nr. 1, in temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca ramas fara obiect
capatul de cerere privind modificarea caietului de sarcini pentru lotul
amintit.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. .../.../... din ....
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