Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 548/C5/275
Data: 14.03.2022

Prin contestatia nr. 183/07.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6447/07.02.2022 si, respectiv, sub nr. 6879/09.02.2022, ... SRL, cu
sediul in ... 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 300/01.02.2022, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii paza si
protectie”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... Iasi si a solicitat ,anularea
adresei nr. 300/11.02.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente si, pe cale de consecintag,
reanalizarea si reevaluarea ofertei declarate admisibila si castigatoare a
procedurii depusa de catre SC ... SRL, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 12



in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca, in conformitate cu
Decizia nr. 2662/C5/2705/2721 din 02.12.2021, CNSC a impus
autoritatii contractante sa solicite ofertantului ... SRL sa justifice lipsa
platii orelor suplimentare in conditiile in care unul din agentii de
securitate lucreaza 9 ore/zi.

Din raspunsul transmis de acest ofertant la solicitarea autoritatii
contractante nr. 6209/16.12.2021, rezulta, in mod evident, ca acest
ofertant nu respecta Codul Muncii in ceea ce priveste plata orei
suplimentare, deoarece art. 113 alin. (1) din Codului Muncii prevede un
program de 8 ore/zi iar ofertantul in cauza indica faptul ca un agent ar
presta 9 ore intr-o zi, ceea ce impune plata unei ore suplimentare zilnic.
Prin raspunsul transmis autoritatii contractante, ofertantul nu justifica de
ce, in fundamentarea tarifului ofertat, nu se regaseste si suma aferenta
platii orelor suplimentare, rezumandu-se la simple aprecieri, fara a
transmite dovezi concludente in acest sens, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere raspunsul oferit de ...
SRL ca fiind neconcludent si, pe cale de consecinta, sa respinga
respectiva oferta ca neconforma si inacceptabila.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a criticat oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, in ceea ce priveste costurile cu personalul
de conducere, control, instruire SSM si instruire continua.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin Decizia nr. 2662/C5/
2705/2721 din 02.12.2021, CNSC a impus autoritatii contractante sa
clarifice, in ceea ce priveste ofertantul ... SRL, ,modul de calcul al sumei
lunare de 588 lei/luna prin raportare la raspunsul la clarificari transmis
de acest ofertant cu adresa nr. 1096/ 06.09.2021".

In urma solicitarii de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 6209/16.12.2021, adresata ofertantului ...
SRL, prin care se solicita ,sa clarifice modul de calcul al sumei lunare de
588 lei/luna pentru seful de obiectiv, in conditiile in care acesta
presteaza o munca de 2 ore/zi in medie si trebuie sa fie retribuit cu cel
putin salariul minim pe economie orar”, ofertantul in cauza raspunde prin
adresa nr. 1600/20.12.2021, prin care isi modifica raspunsul la
clarificari, transmis cu adresa nr. 1096/06.09.2021, in care a precizat ca
,activitatea de coordonare si control a dispozitivului de paza, activitatile
de instruire continua si activitatile pe linie SSM, se fac de catre seful de
obiectiv timp de 2 ore/zi”, in sensul in care acest ofertant, constatand ca
nu se incadreaza in costurile invocate de 588 lei/luna corespunzator celor
2 ore/zi, le diminueaza la 1 ord/zi.

Astfel, ofertantul invoca o regretabila eroare si modifica timpul
alocat acestei activitati, de la 2 ore/zi, la 1 ora/zi, in speranta ca aceasta
modificare ar conduce la incadrarea in suma de 588 lei/luna.

Pe cale de consecinta, acest ofertant alege sa isi modifice oferta
depusa, de la 2 ore/zi la 1 ora/zi pentru activitatea de conducere,
control, si instruire continua, fara a fi identificata, de catre autoritatea
contractanta, vreo eroare aritmetica in acest sens si fara a exista din
partea autoritatii contractante vreo solicitare de indreptare a vreunei
erori, conform prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.
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... SRL considera ca aceasta modificare, pe care ofertantul a facut-
o din proprie initiativa, se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, astfel ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 6792/275/C5/09.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia.

... SRL a transmis, prin fax, adresa nr. 190/09.02.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6958/09.02.2022, precizand faptul ca a
constituit cautiunea, ca originalul contestatiei a fost comunicat catre
CNSC si, respectiv, ca a comunicat autoritatii contractante contestatia,
anexand dovezi in acest sens.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 449/10.02.2022, inregistrat de Consiliu sub
nr. 7432/11.02.2022, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la critica privind plata orelor suplimentare, autoritatea
contractanta considera ca ... SRL este in eroare atunci cand afirma ca
»(...) un agent ar presta 9 ore zilnic ceea ce ar conduce la plata unei ore
suplimentare zilnic”, deoarece ... SRL propune pentru obiectivele cu
program continuu de 24 ore/zi prestarea serviciilor cu cate 3 agenti de
securitate pe zi, unul avand program intre orele 22 si 5, al doilea intre
orele 5 si 14 si al treilea intre orele 14 si 22.

Faptul ca unul dintre agenti efectueaza 9 ore/zi, nu inseamna ca
efectueaza si ore suplimentare zilnic. Programarea serviciului agentilor
se face cu respectarea prevederilor art. 112 alin. (1), art. 115 alin. (1),
art. 120 alin. (1) din Codul Muncii, astfel incat acestia sa nu depaseasca
o medie de 40 ore pe saptamana si sa nu ajunga in situatia prestarii de
ore suplimentare.

Referitor la critica privind costurile cu personalul de conducere,
control, instruire SSM si instruire continua, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca a Iintocmit caietul de sarcini tinand cont de
prevederile Legii nr. 333/2003 si ale HG nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a precizat ca ... SRL sustine ca, pentru
desfasurarea activitatii de control de catre seful de obiectiv, in scopul
derularii corespunzatoare a contractului ce urmeaza a fi atribuit, este
absolut suficienta alocarea doar a unei ore/zi. Ofertantul afirma ca dintr-
o regretabild eroare, in detalierea cheltuielilor indirecte, a mentionat ca
desfasurarea activitatii de control se face de catre seful de obiectiv timp
de 2 ore/zi, in loc de 1 ora/zi, iar de fapt, valoarea de 588 lei/luna
reprezinta salariul sefului de obiectiv aferent pentru 1 ora/zi.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini nu a fost precizat un numar
de ore necesar a fi prestat de catre seful de obiectiv, raspunsul
ofertantului ... SRL, prin care acesta afirma ca pentru desfasurarea
activitatii de control, in scopul derularii corespunzatoare a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, este absolut suficienta alocarea doar a unei ore/zi,
nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice.
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Prin anexa nr. 1 la caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor sa
detalieze calculul valoric pentru tarif/ora/agent de paza, conform
elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul
muncii, esentiala fiind includerea in cadrul tarifului ofertat a tuturor
elementelor de cost aplicabile. Ofertantul ... SRL a detaliat modul de
calcul al pretului ofertat incluzand, la capitolul cheltuieli indirecte, suma
0,23 lei/ora justificata, astfel:

- medicina muncii = 0,0057 lei/ora;

- personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor
de paza, activitati de instruire continua si activitati pe linie de SSM -
0,161 lei/ora (desfasurarea activitatii de control se face de catre seful de
obiectiv timp de 2 ore pe zi si salariul aferent acestor 2 ore/zi este de
588 lei/luna, respectiv 0,161 lei/ora);

- alte tipuri de cheltuieli indirecte = 0,0633 lei/ora.

Ofertantul ... SRL afirma ca, dintr-o regretabila eroare, in
detalierea cheltuielilor indirecte a mentionat ca desfasurarea activitati de
control se face de catre seful de obiectiv timp de 2 ore pe zi in loc de 1
ora/zi, dar, de fapt, valoarea de 588 lei/luna reprezinta salariul sefului de
obiectiv aferent pentru o ora/zi, prezentand modul de calcul al salariului
lunar al sefului de obiectiv aferent unei ore/zi lucrate.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul ofertantului nu
reprezinta o modificare a propunerii financiare, intrucat nu modifica
valoarea de 0,23 lei aferenta cheltuielilor indirecte. Astfel, modificarea nu
se ncadreaza in prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
nefiind o eroare aritmetica si nici in prevederile art. 134 alin. (6),
intrucat ofertantul, prin raspunsul prezentat, nu a modificat continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, prin posta,
punctul de vedere nr. 449/10.02.2022, inregistrat de Consiliu sub nr.
7512/11.02.2022, impreuna cu documentele necesare solutionarii
contestatiei, in copie certificata ,conform cu originalul”.

Prin adresa nr. 190/09.02.2022, transmisa in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7523/11.02.2022, ... SRL a transmis
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207822550/1 din data de
09.02.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Vaslui in suma de
18.396,00 RON, in original.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
dosarele CNSC nr. 2705/2021 si nr. 2721/2021, solutionate de Consiliu
prin Decizia nr. 2662/C5/2705/2721 din 02.12.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1089313/14.07.2021,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 28.07.2021 ora
15°, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
919.800 RON, fara TVA.
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Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub  nr.
3951/05.08.2021, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 11
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4972/12.10.2021, comisia de evaluare
a declarat admisibile patru oferte, desemnand castigatoare oferta depusa
de ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final, iar oferta depusa de ... SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Nemultumite de acest rezultat, ... SRL si ... SRL au formulat
contestatiile care au format obiectele dosarului CNSC nr. 2705/2021 si al
dosarului nr. 2721/2021, solutionate de catre Consiliu prin Decizia nr.
2662/C5/2705/2721 din 02.12.2021, prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL (Dosar nr.
2705/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...».

Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2721/2021),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...».

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4972/12.10.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... SRL si ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ... SRL (Dosar nr. 2705/2021) privind reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL.

Respinge cererea de interventie formulatd de ... SRL (dosar nr.
2705/2021).

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar nr.
2721/2021).

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacatda de parti cu plangere la instanta
competenta, fiind definitiva.

Ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 2662/C5/2705/2721 din
02.12.2021, autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a
acesteia, stabilind, potrivit informatiilor din raportul procedurii nr.
267/31.01.2022, ca oferta depusa de ... SRL este castigatoare, fiind
clasata pe primul loc in clasamentul final, iar oferta depusa de ... SRL a
fost clasata pe locul 2. Rezultatul procedurii a fost comunicat
ofertantului ... SRL prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 300/11.02.2022.

Fiind nemultumita de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia
a carei solutionare face obiectul prezentului dosar, solicitdnd Consiliului
urmatoarele:
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- ,anularea adresei nr. 300/11.02.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare a procedurii depusa de catre ... SRL”,

... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207822550/1 din data de 09.02.2022, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Vaslui in suma de 18.396,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar, rezulta ca este criticat modul in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare Decizia CNSC nr. 2662/C5/2705/2721 din 02.12.2021,
contestatoarea formuland urmatoarele critici cu privire la oferta depusa
de ... SRL:

- raspunsul ofertantului criticat la solicitarea de clarificari nr. 6209,
transmisa de comisia de evaluare a ofertelor cu privire la lipsa platii
orelor suplimentare, arata ca ofertantul nu a respectat prevederile
Codului Muncii, acesta nefiind concludent;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, ofertantul criticat si-a modificat oferta depusa, pentru
activitatea de conducere, control si instruire continua, fara a fi
identificata de catre autoritatea contractanta vreo eroare aritmetica in
acest sens si fara a exista din partea autoritatii contractante vreo
solicitare de indreptare a vreunei erori.

Analizand critica autoarei contestatiei potrivit cdreia raspunsul
ofertantului ... SRL la solicitarea de clarificari nr. 6209, transmisa de
comisia de evaluare, cu privire la lipsa platii orelor suplimentare, arata
ca ofertantul nu a respectat prevederile Codului muncii, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul Deciziei nr. 2662/C5/2705/2721 din 02.12.2021, Consiliul
a retinut urmatoarele considerente:

«/.../ In raspunsul la clarificari nr. 1096/06.09.2021, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4300/07.09.2021, ... SRL a precizat
urmatoarele informatii referitoare la sporul de noapte de 0,57 lei/ora:

~pbentru obiectivele cu program continuu de 24 ore/zi, propunem
prestarea serviciilor cu cate trei agenti de securitate pe zi, unul avand
program intre orele 22 si 5, al doilea intre orele 5 si 14 si al treilea
intre 14 si 227,

In acest context, contestatoarea critica faptul ca al doilea agent de
securitate lucreaza 9 ore, situatie in care acesta efectueaza ore
suplimentare care nu se regasesc in justificarea tarifului orar depusa
de ... SRL.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 113 alin. (1) din Codul muncii, care prevede
urmatoarele: ,Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este,
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de reguld, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de
repaus.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, raportat la numarul de
salariati propusi de ... SRL pentru derularea prezentului contract si la
faptul ca in justificarea tarifului ofertat nu se regaseste si suma aferenta
platii orelor suplimentare, Consiliul apreciaza ca in spetd, se impune ca
membrii comisiei de evaluare sa aiba un rol activ si sa solicite
ofertantului desemnat castigator sa justifice lipsa platii orelor
suplimentare in conditiile in care unul din agentii de securitate
lucreaza 9 ore/zi, respectiv sa stabileasca daca numarul de
persoane nominalizate in propunerea tehnica pentru a desfasura
activitatile prevazute in contract implica/nu implica necesitatea
efectuarii de ore suplimentare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei».

Membrii comisiei de evaluare au pus in aplicare Decizia Consiliului
si, prin adresa nr. 6209/16.12.2021, au solicitat ofertantului ... SRL,
printre altele, urmatoarele clarificari:

«1) Avand in vedere faptul ca ati declarat ca ,pentru obiectivele cu
program continuu de 24 ore/zi, propunem prestarea serviciilor cu cate 3
agenti de securitate pe zi, unul avadnd program intre orele 22 si 5, al
doilea intre orele 5 si 14 si al treilea intre 14 si 22”, reiese ca al doilea
agent de securitate lucreazd 9 ore. Va solicitam sa justificati lipsa
platii orelor suplimentare in conditiile in care unul din agentii de
securitate lucreaza 9 ore/zi».

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ... SRL,
astfel ca s-a nascut obligatia acestuia de a raspunde intocmai solicitarii
adresate.

Ofertantul ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1600/20.12.2021, mentionand urmatoarele:

«1) Referitor lipsa platii orelor suplimentare

Codul Muncii prevede urmatoarele:

Art. 112 alin. (1), ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normald a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana."

Art. 115 alin. (1), ,Pentru anumite sectoare de activitate, unitati
sau profesii se poate stabili prin negocieri colective sau individuale ori
prin acte normative specifice o durata zilnica a timpului de munca mai
mica sau mai mare de 8 ore.”

Art. 120 alin. (1), ,Munca prestata in afara duratei normale a
timpului de munca saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata
munca suplimentara.”

Avénd in vedere dispozitiile legale anterioare, faptul ca unul dintre
agenti efectueazd 9 ore/zi nu inseamna ca efectueaza si ore
suplimentare. Programarea serviciului agentilor se face in asa fel incat
acestia sa nu depaseascd 40 ore pe saptaména si sa nu ajunga in
Situatia prestarii de ore suplimentare».

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, potrivit
informatiilor consemnate in procesul verbal nr. 6245/21.12.2021, au
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retinut ca acesta este concludent, ulterior, in cadrul raportului procedurii
nr. 267/31.01.2022, oferta in discutie fiind declarata castigatoare.

Analizand critica privind decizia membrilor comisiei de evaluare de
a considera concludent acest raspuns, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, desi solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost clara, in sensul justificarii de catre ofertant a lipsei
platii orelor suplimentare in conditiile in care unul din agentii de
securitate lucreaza 9 ore/zi, ofertantul s-a limitat la a invoca o serie de
prevederi ale Codului Muncii, si a formula sustineri generale
neprobate/nejustificate.

Astfel, potrivit Codului Muncii:

- art. 112 alin. (1): ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana”;

-art. 113:

~(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- art. 115:

»(1) Pentru anumite sectoare de activitate, unitati sau profesii se
poate stabili prin negocieri colective sau individuale ori prin acte
normative specifice o durata zilnica a timpului de muncd mai mica sau
mai mare de 8 ore”;

- Art. 116:

»(1) Modul concret de stabilire a programului de lucru inegal in
cadrul saptamanii de lucru de 40 de ore, precum si in cadrul saptamanii
de lucru comprimate va fi negociat prin contractul colectiv de munca la
nivelul angajatorului sau, in absenta acestuia, va fi prevazut in
regulamentul intern.

(2) Programul de lucru inegal poate functiona numai daca este
specificat expres in contractul individual de munca”;

- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara”.

Prin raspunsul transmis, ... SRL a sustinut ca ,programarea
serviciului agentilor se face in asa fel incat acestia sa nu depaseasca 40
ore pe saptamana si sa nu ajunga in situatia prestarii de ore
suplimentare”, fara, insa, sa justifice cum va respecta, pentru ,,unul din
agentii de securitate” care ,lucreaza 9 ore/zi» timpul de lucru
saptamanal, respectiv cum va efectua programarea agentilor, prin
raportare la numarul de persoane nominalizate in propunerea tehnica
pentru a desfasura activitatile prevazute in contract, astfel incat, agentul
pentru care ofertantul a prevazut prestarea a 9 ore/zi sa nu depaseasca
timpul de munca saptamanal. A

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
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sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In aceste conditii, critica anterior analizata este intemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei potrivit careia, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul si-a modificat oferta depusa, pentru
activitatea de conducere, control si instruire continua, fara a fi
identificata de catre comisia de evaluare vreo eroare aritmetica, in acest
sens, si fara a exista din partea autoritatii contractante vreo solicitare de
indreptare a vreunei erori, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevate
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 2662/C5/2705/2721 din
02.12.2021:

«In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
»Costurile cu personalul de coordonare si control, instruire SSM, instruire
continua” (categoria 2) in legatura cu care ... SRL sustine, in adresa nr.
1096/06.09.2021, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4300/07.09.2021 (raspuns la  solicitarea  de  clarificari  nr.
4237/03.09.2021) urmatoarele:

«Personalul desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor
de paza, activitati de instruire continua si activitati pe linie de SSM se
face de catre seful de obiectiv timp de 2 ore/zi. Salariul aferent acestor
2 ore/zi este de 575 lei/luna, la care se adauga contributia asiguratorie
de 2,25%, respectiv 13 lei/luna. In consecinta, 575+13 = 588 lei x 12
luni = 7056 lei: 43800 total ore/contract = 0,161 lei/ora”,

Consiliul retine ca fiind pertinente calculele prezentate de
contestatoare care demonstreazéd ca suma de 575 lei/luna este
insuficienta, in raport de urmatorul calcul:

2 ore/zi x 30 zile/luna = 60 ore/luna

60 ore/luna x 13,583 lei/ora (salariul minim pe economie stabilit de
HG nr. 4/2021) = 814,98 lei/lund, la care se adauga contributia
asiguratorie de 2,25%.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in cauza se
impune ca membrii Comisiei de evaluare sa solicite
ofertantului ... SRL sa clarifice, conform dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, modul de calcul al sumei lunare de
588 lei, in conditile in care prin raspunsul la clarificari nr.
1096/06.09.2021 a precizat ca: ,Personalul desemnat pentru
coordonarea si controlul dispozitivelor de paza, activitati de instruire
continua si activitati pe linie de SSM se face de catre seful de obiectiv
timp de 2 ore/zi”. »

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu acest aspect, prin adresa nr.
6209/16.12.2021, a solicitat ofertantului ... SRL sa clarifice ,3) (...)
modul de calcul al sumei lunare de 588 lei/luna pentru seful de obiectiv
in conditiile in care acesta presteaza o munca de 2 ore/zi in medie si
trebuie sa fie retribuit cu cel putin salariul minim pe economie orar”.
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Solicitarea de clarificari nu a fost contestata de catre ... SRL, astfel
ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai solicitarii
autoritatii contractante.

SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari prin adresa nr.
1600/20.12.2021, precizand urmatoarele:

,,A3) Referitor la modul de calcul al sumei de 588 lei/luna:

In cadrul fundamentarii propunerii financiare au fost incluse
cheltuieli indirecte in cuantum de 0,23 lei/ora. In cuprinsul acestui
cuantum este inclusa suma de 588 lei/luna, care reprezinta costul cu
personalul desemnat (seful de obiectiv) pentru coordonarea si controlul
dispozitivelor de paza, activitati de instruire continua si activitati pe linie
de SSM.

Dintr-o regretabilda eroare de redactare, cauzata de copierea
informatiei din documentele unei alte licitatii, am mentionat faptul gé
seful de obiectiv efectueaza activitatile enumerate timp de 2 ore/zi. In
fapt, pentru desfasurarea acestor activitati, in scopul derularii
corespunzatoare a contractului atribuit prin prezenta procedurd, este
absolut suficienta alocarea doar a 1 ora/zi. In aceste conditii, calculul
sumei de 588 lei/luna este urmatorul:

Sporuri si alte venituri supuse Descriere % din salariul Sef de
taxarii de baza brut obiectiv
Salariu tarifar orar Salariul brut total /norma de lucru lunara 13,59
Concediu de odihna Minim 20 zile co/an 1,16
Spor sarbatori legale 15 zile sarbatori legale in 12 luni 100% 0,56
Spor weekend Spor weekend ore in timpul zilei/noptii, 0,01
conform prevederi contract colectiv de
munca
Alte sporuri 1,88
Total cost salarial supus taxarii | cost per ora 18,90
Taxe salariu si alte Descriere % din cost |Agent de securitate
beneficii salarial
taxabil
CAS Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 0,42
Total taxe si alte beneficii 0,42
Total cost salarial 19,32 lei/ora

19,32 lei/ora x 365 ore/an: 12 luni= 588 lei/luna”.

Membrii comisiei de evaluare au considerat concludent acest
raspuns, aspect consemnat in procesul verbal nr. 6245/21.12.2021,
ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 267/31.01.2022, declarand
castigatoare aceasta oferta.

Consiliul constata ca fiind eronata/gresita aceasta decizie a
membrilor comisiei de evaluare, in conditie in care, informatiile
transmise de ofertantul criticat sunt de natura sa modifice propunerea
tehnica, in sensul modificarii timpului alocat sefului de tura de la 2 ore/zi
cat a fost precizat initial, la o ora/zi.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, sectiunea ,Obligatiile
prestatorului”, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele,
urmatoarele cerinte:

,13. Prestatorul trebuie sa verifice, zilnic, pe fiecare tura, prin
seful de obiectiv, urmatoarele:
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- prezenta personalului la toate posturile si sa ia masuri de
completare a personalului lipsd, in cazul in care se constata astfel de
situatii,

- starea fizica a personalului (oboseald, boald, stare de ebrietate,
etc.),

- existenta pe fiecare post de pazd a documentelor care stabilesc
modul de organizare si dotare a postului, modul de actiune in diferite
situatii, listele cu personalul autoritatii contractante si ale Prestatorului
care trebuie contactat in cazul producerii unui eveniment sau alte situatii
deosebite si numerele de telefon la care pot fi contactati,

- starea fizica a incintelor pazite, precum si a imprejmuirilor, orice
deteriorare a starii fizice a acestora va fi sesizata imediat personalul
autorizat.”

Asa cum s-a retinut si in cadrul Deciziei CNSC nr. 2662/C5/2705/
2721 din 02.12.2021, prin raspunsul nr. 1096/06.09.2021, ofertantul
criticat a precizat ca personalul desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivelor de paza, activitati de instruire continua si
activitati pe linie de SSM se face de catre seful de obiectiv timp de 2
ore/zi, acest timp fiind modificat, ulterior, la 1 ora/zi.

Potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,(6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, prin
raspunsul transmis, ofertantul asumandu-si sanctiunea prevazuta de
legiuitor. Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
anterior analizata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
raportul procedurii nr. 267/31.01.2022 si actele subsecvente acestuia
(inclusiv adresa nr. 300/01.02.2022), respectiv mentiunile referitoare la
oferta depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
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267/31.01.2022 si actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr.
300/01.02.2022), respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ...
SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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