In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 488/20.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
...... , formulata de ..............SRL, cu sediul in ......., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, cu sediul procesual ales in ... , impotriva raportului
procedurii nr. 6080/13.05.2024 si a adresei nr. 6088/13.05.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre .............. , cu sediul
in localitatea ....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului aferente obiectivului de investitii: Renovarea integrata a
cladirilor rezidentiale multifamiliale - bloc 1, bloc 2, bloc 3 si bloc 4 -

din .............. , Judetul .............. , S-au solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei subscrisei si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre Asocierea ....... (Leader), ..., precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la

continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca au fost
depuse numai oferte inadmisibile, anularea procedurii.
4. Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor

dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care
subscrisa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu
privire la care Autoritatea contractanta ne-a refuzat in mod nelegal
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accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de
Procedura Civila.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ... ,
SRL, ..ccovvvennnn. SRL, in calitate de lider al Asocierii .............. SRL
e SRL, cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... - administrator,
solicita respingerea contestatiei formulata de .............. SRL, pe cale de
exceptie, ca tardiva, si pe fond, ca neintemeiata, si mentinerea ca fiind
legale a actelor atacate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea prezinta o serie de aspecte
vizand refuzul autoritatii contractante de a oferi societatii sale acces
integral la dosarul achizitiei.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal al
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, motivat de faptul ca nu ar fi justificat corespunzator pretul
aparent neobisnuit de scazut.

.............. mentioneaza faptul ca, in cadrul etapei de evaluare a
ofertei sale tehnice, prin adresa nr. 4234/02.04.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin raportare la cerinte ce exced
documentatia de atribuire (vizand laboratoarele autorizate care se vor
ocupa de incadrarea in clasa de risc seismic), ofertanta invederandu-i
achizitoarei acest lucru prin intermediul adresei nr. 307/04.04.2024.

Raportat la motivul respingerii ofertei sale, contestatoarea afirma ca,
asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 348/17.04.2024, prin
intermediul careia societatea sa a raspuns solicitarii autoritatii
contractante de justificare a pretului ofertat, .............. a raspuns
punctual cererii de justificare a pretului astfel cum a fost formulata de
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catre achizitoare, care, in opinia reclamantei, s-a limitat la a copia ad
litteram prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara a
exista vreo mentiune expresa si concreta referitoare la aspectele in
legatura cu care sunt solicitate.

In plus, adauga contestatoarea, desi oferta sa a trecut de etapa
evaluarii propunerii tehnice, rezultand astfel ca respectivele clarificari au
fost suficiente, prin adresa comunicata cu ocazia raspunsului Ia
clarificarile solicitate in etapa propunerii financiare, se observa ca
autoritatea contractanta revine la aspectele clarificate in etapa propunerii
tehnice, dar de data aceasta le considera ca fiind insuficient argumentate
sau probate.

Cu referire la a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate, reclamanta precizeaza ca a anexat
devizul financiar din cuprinsul caruia rezulta modul de formare a pretului,
fiind detaliata integralitatea activitatilor ce fac obiectul contractului,
pentru fiecare din cele 4 blocuri, fiind evidentiate costurile indirecte,
costurile aferente intocmirii documentatiei tehnice, costurile pentru
listare/scanare si asistenta tehnica, precum si profitul aferent.

.............. SRL subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
invederat in niciun moment faptul ca devizul financiar ar trebui sa
prezinte o anumita forma sau sa contind anumite ,rubrici", pe care le
considera a fi esentiale, si in lipsa carora sa aprecieze devizul ca fiind
unul ,insuficient” sau formal.

In ceea ce priveste dovezile pe care se fundamenteaza devizul
inaintat, contestatoarea arata ca societatea sa a depus la dosarul ofertei
atat contracte individuale de munca, cat si contracte de colaborare cu
personalul si colaboratorii agreati in acest proiect.

Raportat la calculul referitor la serviciile de asistenta tehnica din
partea proiectantului, contestatoarea apreciaza ca acesta este nu doar
unul eronat, fortat si lipsit de orice suport real, ci si unul pur prezumtiv,
realizat pe niste supozitii aberante.

Prin raspunsul comunicat, considera reclamanta, se observa ca
autoritatea nu tine cont nici macar de numarul de zile indicat de
societatea sa in graficul de realizare.

In egala masura, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta
alege sa ignore, fie in mod intentionat, fie din nestiinta, modalitatea in
care se realizeaza in mod efectiv partea de asistenta tehnica pe un
santier, si, nu in ultimul rand, isi fundamenteaza decizia si analiza pe o
pretinsa nerespectare a salariului de baza minim brut pe tara.

Pe de o parte, remarca .............. SRL, in niciun moment nu i s-a
solicitat societatii sale sa clarifice aspecte referitoare la cuantumul
salariului pe care il achita expertilor agreati in acest proiect, iar, pe de
alta parte, salarile sau veniturile expertilor sunt costuri pe care
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societatea sa si le-a asumat si pe care le suportda prin raportare la
intreaga activitate a societatilor implicate in asociere.

Contestatoarea invedereaza faptul ca sunt neintemeiate alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora asistenta tehnica se desfasoara pe
tot parcursul celor 327 de zile lucratoare, cate 8 ore pe zi.

De asemenea, atrage atentia ca, efectuand calculul realizat de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 6088/13.05.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, prin raportare la costul alocat
pentru un program normal de lucru de 27,714 lei/ora, prevazut de OUG
nr. 93/2023, ar rezulta o valoare de 434.998,944 lei pentru asistenta
tehnica, ceea ce nu poate fi acceptat, depasind cu mult valoarea maxima
estimata pentru activitatea de asistenta tehnica mentionata in cuprinsul
fisei de date (Cap.3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului
-160.000,00 lei fara TVA).

In ceea ce priveste originalitatea serviciilor, contestatoarea arata ca,
nici de aceasta data, achizitoarea nu a invederat in concret la ce se
referd, nici macar din ,analiza" clarificarilor, nerezultand ce anume i se
imputa de fapt ofertantei .............. SRL sau care este forma in care
autoritatea contractanta considera ca ar fi trebuit sa fie prezentata
tehnologia utilizata.

Adauga ca, atat in ceea ce priveste tehnologiile utilizate, cat si
calitatea si originalitatea serviciilor, societatea sa a depus si cateva sute
de pagini referitoare la recomandari si la proiecte similare duse la final.

Raportat la respectarea obligatiilor art. 218, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat ca serviciile de
subcontractare nu au fost detaliate, desi, conform ofertei .............. SRL,
in ceea ce priveste serviciile subcontractate, societatea sa indicat un pret
de 10% din valoarea totala ofertata, contractul de subcontractare fiind
anexat.

Reclamanta remarca si faptul ca, in ceea ce priveste serviciile
subcontractate, si ofertanta declarata castigatoare a facut o mentiune
similara, prin indicarea unui procent.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca
jurisprudenta CJUE in materie.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii .............. SRL.

Reclamanta apreciaza ca oferta asocierii .............. SRL este
inacceptabila, angajamentul de sustinere depus nerespectand
prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, neputand fi
luat in considerare, pe cale de consecinta nefiind indeplinita cerinta
referitoare la experienta similara solicitata.

In opinia contestatoarei, angajamentul prezentat de tertul sustinator
.............. SRL nu garanteaza autoritatii contractante ca acesta va
desfasura efectiv activitatile, ci garanteaza executarea activitatilor sub
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conditia ca Asocierea ... (lider) - .............. sa intampine dificultati, deci
sa se afle in imposibilitatea de a executa contractul, si nici nu
demonstreaza ca dispune de resursele tertului pentru executarea
contractului.

In sustinere se invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Reclamanta reda o serie de aspecte si in sustinerea faptului ca oferta
declarata castigatoare nu este rezultatul liberei concurente si nu poate
justificata.

.............. SRL noteaza ca, in conditile 1n care oferta
asocierii  ..ovevieiinnn. SRL reprezinta 80,64% din valoarea estimatag,
aflandu-se ,/a limita" pragului prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, in vederea asigurarii tratamentului egal, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita justificarea pretului ofertat.

Totodata, evidentiaza reclamanta, asa cum rezulta din cuprinsul
procesului-verbal nr. 5326/19.04.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, asocierea .............. SRL a ofertat valoarea de
32.500 de lei pentru asistenta tehnica, valoare cu mult inferioara valorii
de 434.998,944 lei (rezultata in urma calculului efectuat de catre comisia
de evaluare), conditii in care, in virtutea egalitatii de tratament, fie si

oferta .............. ar fi trebuit declarata admisibila, fie ambele oferte ar fi
trebuit respinse.
Contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii .............. SRL a fost

avantajata in mod nelegal de catre achizitoare, pe parcursul etapei de
evaluare a ofertelor, avand in vedere ca, desi autoritatea contractanta a
apreciat ca fiind neconcludent raspunsul la o solicitare de clarificari
formulat de asocierea clasata pe locul I, aceasta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, vizand aceleasi aspecte (prin adresa nr.
4887/10.04.2024).

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6613/24.05.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. ..... ) erreeneene , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .............. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, precizand ca, in conformitate cu prevederile legale ale art. 210
din Legea nr. 98/2016 si respectand cele mentionate la nivelul fisei de
date la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare -
Nota 6, a formulat solicitarea de clarificari nr. 5097/15.04.2024
pentru .............. SRL, in vederea fundamentarii pretului ofertat de
297.600,00 lei fara TVA, reprezentand 48% din valoarea estimata a
contractului, ofertanta raspunzand prin adresa nr. 348/17.04.2024,
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argumentand punctual elementele prevazute la art. 210, alin.(2) din
Legea 98/2016, nejustificand concludent pretul ofertat.

Achizitoarea evidentiaza faptul ca accesul la dosarul achizitiei s-a
realizat cu respectarea stricta a prevederilor art. 217 alin.(4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In opinia autoritatii contractante, motivarea contestatoarei conform
careia nu a avut acces la documentele depuse in vederea demonstrarii
informatiilor declarate in DUAE nu poate fi probata, avand in vedere
studierea tuturor proceselor verbale de evaluare.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii, in
contradictoriu cu cele mentionate de catre .............. SRL, autoritatea
contractanta subliniaza ca a analizat ofertele tehnice prezentate de catre
ofertante, solicitand clarificari justificate pentru cele regasite in oferta, in
mod unitar pentru ambii operatori economici calificati in evaluarea
propunerilor tehnice.

Contrar raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari,
argumentat in adresa nr. 307/04.04.2024, semnaleaza achizitoarea,
institutia sa a solicitat expres asigurarea tuturor conditiilor de incadrare
in clasa de risc seismic a cladirilor, conform sursei de finantare de care
dispune, ofertanta declarata castigatoare, asocierea .............. ,
raspunzand la aceeasi clarificare si argumentand respectarea cerintei.

Autoritatea contractanta afirma ca a dispus analiza modului de
fundamentare a pretului referitoare la costul cu personalul prin raportare
la inﬁormatiile relevante detaliate in cadrul propunerii tehnice.

In opinia achizitoarei, documentele privind nivelul de salarizare a
personalului, astfel cum insinueaza contestatoarea ca se regasesc
prezentate in cadrul propunerii tehnice, releva intreaga activitate
desfasurata de experti in cadrul societatii si nu strict pentru atributiile si
obligatiile prezentului contract de achizitie pentru care au fost
nominalizati in oferta si pentru care s-a solicitat justificarea pretului.

Notand ca reclamanta marturiseste mincinos ca activitatea de
asistentd tehnica va fi asiguratd de catre managerul de proiect,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de cele detaliate de
ofertanta in cadrul planului de lucru si, implicit, Tn cuprinsul graficului de
realizare a investitiei, unde se specifica clar personalul desemnat pentru
asigurarea asistentei tehnice si timpul alocat acestuia pentru indeplinirea
sarcinilor ce ii revin.

In ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate, cat si originalitatea
serviciilor propuse, autoritatea contractanta apreciaza ca reclamanta
alege sa isi fundamenteze raspunsul pe simple declaratii descriptive fara
a prezenta dovezi concludente (ex. documente privind detinerea
tehnologiilor si softurilor, situatia stocurilor de materii prime si
materiale), simpla nominalizare nefiind considerata un drept cuvenit a fi
prezumat de existenta lor ad-literam.
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Raportat la serviciile subcontractate ce vor fi asigurate de
catre ........oen.ns SRL, arata autoritatea contractanta, argumentarea
potrivit careia costurile ce vor fi realizate de aceasta au fost incluse in
devizul financiar, nu a fost probata printr-o detaliere concreta.

Asemenea celorlalte justificari, remarca achizitoarea, contestatoarea
se rezuma la invocarea acordului de subcontractare, considerand
suficienta stricta mentionare a procentului alocat acesteia in acordul
incheiat intre parti pentru demonstrarea cerintei, insa, scopul clarificarii
pretului nejustificat de scazut, era sa rezulte punctual care sunt
criteriile/conditiile in baza carora a fost alocat un anumit procent din
valoarea totala ofertata.

Referitor la nelegalitatea angajamentului de sustinere depus pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara,
achizitoarea precizeaza ca a analizat angajamentul ferm privind

sustinerea tehnica si/sau profesionala a ofertantei .............. SRL si
consemneaza acordul acesteia de a se obliga, in mod ferm, neconditionat
si irevocabil sa puna la dispozitia Asocierii .............. resursele

tehnice/profesionale pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
si, respectiv, sa raspunda in fata autoritatii contractante in legatura cu
sustinerea experientei similare, asigurand mobilizarea resurselor
tehnice/profesionale, prin punerea acestora la dispozitia ofertantei,
descrisa concret in documentele anexate la respectivul angajament.

Conform documentelor anexa la angajamentul ferm, noteaza
autoritatea contractanta, .............. SRL detaliaza lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani si lista resurselor tehnice /profesionale
care urmeaza a fi puse la dispozitie ofertantei.

Raportat la sustinerea contestatoarei conform careia comisia de
evaluare nu a analizat inclusiv valoarea ofertata de Asocierea
.............. pentru partea de asistenta tehnica, autoritatea contractanta se
apara mentionand ca asocierea criticata nu avea o oferta care sa incalce
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, nu au fost
formulate solicitari de clarificari.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie ?nregistraté la Consiliu cu nr.

e eeereeeeeenn SRL solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
contraargumente criticilor reclamantei.

In  motivarea  admiterii  exceptiei tardivitdtii  contestatiei,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

»,Cu toate cd in cuprinsul contestatiei, operatorul economic arata ca
a transmis contestatia catre autoritatea contractanta in data de
20.05.2024, nu identificam in cadrul anexelor acesteia o dovada in acest
sens. Atat inregistrarea contestatiei la autoritatea contractanta cat si la
CNSC s-a realizat in data de 21.05.2024 astfel ca, in absenta unei dovezi
privind incadrarea in termenul prescris de art. 8 din Legea 101/2016,
atat in ceea ce priveste transmiterea contestatiei catre CNSC cét si catre
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autoritatea contractanta, se impune admiterea exceptiei in conditiile in
care termenul de decadere impus de legiuitor are un caracter imperativ.”

Pe fond, autoarea interventiei face precizarea preliminara ca, in mod
temeinic, oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind neconforma, or, in
contextul in care se va mentine in ceea ce o priveste evaluarea dispusa
de autoritatea contractanta, se impune, a se admite mai departe, lipsa
de interes a contestatiei acesteia, in ceea ce priveste criticile vizand
evaluarea ofertei Asocierii ...............

Intervenienta afirma ca, la o simpla examinare a raspunsului la
clarificari nr. 348/17.04.2024, transmis autoritatii contractante de catre
reclamanta, se poate observa ca aceasta raspunde la punctele b), d), ¢)
cu o descriere tehnica sumara, fara a realiza o corelare a sustinerilor sale
cu propriul deviz financiar - anexat la punctul a) -.

.............. SRL anexeaza cererii sale de interventie notificarea nr.
24424/15.04.2024, transmisa contestatoarei de catre .............. Si
publicata in SEAP, prin care aceasta este notificata pentru depasirea
termenului de prestare si aplicarea de penalitati de intarziere.

Totodata, intervenienta atrage atentia ca, in ceea ce priveste
raspunsul de la punctul €), contestatoarea nu a inclus subcontractantii in
devizul financiar, respectiv in niciuna din componentele costului total.

Autoarea interventiei semnaleaza si faptul ca, la paragraful 52 din
contestatie, .............. SRL continua sa arate ca a indicat procentual
proportia de subcontractare, fara a sesiza ca problema reala a constat in
faptul ca echivalentul valoric al acestui procent nu s-a regasit in
structura de pret.

Referitor la asistenta tehnica, noteaza intervenienta, aceasta are un
cost de 2.500 lei/bloc, cost ce nu a fost justificat de catre contestatoare,
nici macar in contestatia formulata.

Suplimentar fata de motivarea autoritatii contractante, se impune in
opinia .............. SRL, precizarea ca distanta de la sediul reclamantei
pana la locatiile aferente proiectului este de aprox. 400 km.

Or, raportat la aceasta distanta trebuie avut in vedere, subliniaza
intervenienta, ca pretul combustibilului pentru o singura deplasare este
de 450 lei (calcul realizat la un consum economic), astfel ca suma
ofertata ar acoperi costul combustibilului pentru doar aproximativ cinci
deplasari.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei asocierii declarata
castigatoare, intervenienta revine solicitand in principal respingerea
acestora ca lipsite de interes, in contextul in care acestea sunt aduse de
o ofertanta a carei oferta a fost declarata neconforma, iar analiza
criticilor aduse modului de evaluare va concluziona in mod cert ca se
impune respingerea contestatiei.

In subsidiar, .............. SRL aduce argumente in sustinerea
urmatoarelor aspecte:
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- Angajamentul de sustinere transmis de asocierea pe care o
reprezinta indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
contine toate elementele solicitate prin aceasta, si a fost insotit de
documentele anexa necesare;

- Sunt absolut lipsite de temei criticile contestatoarei referitoare la
faptul ca asocierii .............. SRL ar fi trebuit sa i se solicite justificari de
pret, chiar daca oferta a reprezentat 80,64% din valoarea estimata,
situandu-se peste pragul impus de art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016;

- Tuturor operatorilor economici participanti la procedura li s-au
solicitat clarificari, unele dintre acestea fiind chiar identice pentru mai
multi operatori. Este evident in acest context faptul ca autoritatea
contractanta a respectat principiul tratamentului egal in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare.

In final, intervenienta arata ca, raportat la solicitarea subsidiara de
anulare a procedurii, in conditiile in care s-ar constata faptul ca au fost
depuse numai oferte inadmisibile, societatea sa apreciaza aceasta
solicitare ca fiind neintemeiata, in contextul lipsei de interes a
contestatoarei cu privire la acest capat de cerere.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, .............. SRL a prezentat
factura nr. .., in suma de 3.000,00 lei, reprezentand onorariu avocatial si
ordinul de plata nr. 1/29.05.2024.

Prin adresa nr. 574/10.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante, la cererea de
interventie depusa de .............. SRL si in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul CNSC, .............. SRL a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., fata de concluziile
scrise formulate de .............. SRL, .ccoiivnnnnnns SRL a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea
admiterii cererii sale de interventie si respingerii contestatiei.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 12.400,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
aferente obiectivului de investitii: renovarea integratda a cladirilor
rezidentiale multifamiliale - bloc 1, bloc 2, bloc 3 si bloc 4 -
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din .............. , judetul .............. , sens in care a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. .... Conform anuntului de participare simplificat, valoarea
estimata a contractului este de 620.000 Ron, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost depuse patru oferte, printre care si cea
- I SRL, respinsa, ca neconforma, potrivit raportului procedurii
nr. 6080/13.05.2024. Prin acelasi raport, castigatoare a fost desemnata
oferta asocierii .............. SRL — ..o SRL.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost
respinsa oferta sa si desemnata castigatoare oferta asocierii

.............. SRL - .............. SRL, ..............SRL a depus contestatia de
fata

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand .............. SRL,
in calitate de lider al asocierii .............. SRL — cviiiiinnnns SRL, Consiliul ia

act ca aceasta are calitatea de ofertant declarat castigator, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, la data de 29.05.2024 si inregistrata de Consiliu
in aceeasi data, in termenul legal de 10 zile de la publicarea contestatiei
(21.05.2024 - potrivit extrasului SEAP), motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
societatea intervenienta, Consiliul stabileste ca expedierea contestatiei a
avut loc atat catre Consiliu, cat si catre unitatea achizitoare, prin e-mail,
la 20.05.2024, in cele 7 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerii intervenientei, prezinta relevanta data transmiterii
actului procesual, iar nu a inregistrarii lui in evidentele Consiliului si ale
autoritatii contractante.

Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza 1in interiorul
termenului legal, exceptia urmand a fi respinsa.

Fata de solicitarea .............. SRL referitoare la consultarea
documentelor dosarului achizitiei, tinand cont de prevederile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si de raspunsul .............. SRL furnizat

Consiliului de justificare a confidentialitatii informatiilor din oferta sa, cu
un continut generalist, acesta neadministrand niciun mijloc de proba care
sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei documentele aflate
la dosarul cauzei inclusiv inscrisurile ofertei castigatoare, cu exceptia
acelor inscrisuri care contin informatii cu caracter personal.

Consiliul are in vedere si jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea
din 14 februarie 2008, pronuntata in cauza C-450/06, potrivit careia:
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55.(...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu procedurile privind caile
de atac — n.n.) sa decidd in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectdrii dreptului la apdrare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil..

Sunt deosebit de relevante, in context, concluziile formulate de
Avocatul General in cauza C-927/19, si anume:

36. Conform unei interpretari literale si izolate a articolului 21 din Directiva 2014/24,
informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un operator
economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca sar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei divulgare nu ar
fi autorizatd de operatorul care a puso la dispozitia autoritdtii contractante, indiferent de
continutul sdu, ar fi blocatd in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in contextul
sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a specifica, dupa cum
considera de cuviintd, informatiile care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa
motivatd In aceastd privintd — indispensabild, dacd doreste sd limiteze publicarea
informatiilor pe care el Insusi le furnizeazd — este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si. eventual, celei a instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).

De asemenea, Consiliul face trimitere la Indrumarea privind analiza
confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul
ANAP, potrivit careia 6.3. Este important de retinut faptul ci OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.

Fata de cererea de repunere in termenul de completare a motivelor
din contestatie, Consiliul constata ca .............. SRL avea posibilitatea
formularii unei noi contestatii, ulterior studierii dosarului, posibilitate de
care acesta nu a inteles sa uzeze, motiv pentru care solicitarea sa se
impune a fi respinsa.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 6080/13.05.2024, rezultat comunicat participantei in aceeasi
Zl.

Sintetizand cele comunicate in justificarea deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei .............. SRL, Consiliul retine ca decizia a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016,
autoritatea avand in vedere raspunsul ofertantului din data de
17.04.2024 la solicitarea sa nr. 5097/15.04.2024.

Analiza raspunsului a relevat urmatoarea situatie, achizitoarea
consemnand:
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> in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului

- modul de prezentare a devizului financiar a fost elaborat
sumar fiind incluse strict elemente generale referitoare la costurile din
cadrul proiectului;

- valoarea de 10.000 lei fara TVA alocata pentru prestarea
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului nu este justificat
corespunzator la un cost de 5.096 lei/zi si cu atat mai mult la suma de
0,637 bani/expert.

> in ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate si/sau orice alte
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea serviciilor

- nu se face dovada modului de detinere a soft-urilor,
echipamentelor ce compun practic sistemul informatic avansat de
proiectare (CAD), oferindu-se o descriere pur declarativa.

> in ceea ce priveste originalitatea serviciilor

- nu este prezentata tehnologia utilizata.

> in ceea ce priveste costurile serviciilor de subcontractare

- nu au fost detaliate financiar in devizul pus la dispozitie.

Din examinarea solicitarii de clarificari adresata contestatoarei
(adresa nr. 5097/15.04.2024), rezulta ca s-a cerut
clarificarea/justificarea valorii elementului de pret a tuturor serviciilor de
proiectare cerute in cadrul contractului, justificarile trebuind sa se refere
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Raspunzand solicitarii, .............. SRL a livrat un deviz financiar
structurat pe componente, cu evidentierea urmatoarelor: costuri indirecte
(deplasari, amortizari, chirii, utilitati, impozite si taxe, birotica, leasing-
uri, licente etc.) intocmire documentatii tehnice (costuri personal), profit,
listare/scanare (costuri personal), asistenta tehnica (costuri personal):
Totodata, a sustinut ca detine tehnologii si softuri de ultima generatie
pentru relevare si proiectare, s-a tinut cont de prevederile legale privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca, sanatatea si
securitatea in munca, costurile aferente serviciilor de subcontractare au
fost incluse in oferta de pret, ca nu beneficiaza de ajutor de stat.
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act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799250

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera intocmai informatiile cerute de organizatoarea achizitiei.
Raspunsul punctual de explicitare dat de ofertant a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui anumit
format de deviz detaliat pentru fiecare tip de cost sau a unor documente
de fundamentare a pretului c¢i doar, la modul generic, o
clarificare/justificare a pretului serviciillor de proiectare fara a
particulariza ce ar fi trebuit depus in sustinerea acestei justificari.

Sustinerile autoritatii contractante consemnate, ulterior, in adresa
de comunicare a rezultatului, referitoare la modul sumar de elaborare a
devizului, la lipsa justificarii costului serviciilor de asistenta tehnica, a
dovezii modului de detinere a sistemului informatic avansat de proiectare
avand in vedere solutiile tehnice adoptate, a detalierii serviciilor
subcontractate sau a tehnologiei utilizate, nu au fost comunicate expres
in adresa de clarificari, astfel incat cel interpelat sa poata justifica si
proba conformitatea ofertei.

Ori, solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative
ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul apreciaza ca revenea autoritatii contractante obligatia de a
furniza ofertantului anumite repere obiective in raport de care sa isi
formuleze eventualul raspuns la solicitarile de clarificari, repere
constituite prin raportare la documentatia de atribuire si la modul de
constituire a ofertelor, pentru a asigura pe deplin respectarea atat a
principiului transparentei, cat si al egalitatii de tratament intre ofertantii
din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Nimic nu impiedica achizitoarea sa solicite, de pilda, o detaliere
pentru fiecare tip de cost in parte, daca se dorea un anumit nivel de
detaliu. Insa o respingere a ofertei pe motiv ca nu a fost prezentat
devizul detaliat pe fiecare tip de cost in parte, mai cu seama ca in
cuprinsul documentelor achizitiei nu exista astfel de rigori, este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijinda. Totodata, in
continuarea demersului de analiza a concludentei raspunsului comunicat
de catre .............. SRL autoritatea avea posibilitatea sa solicite
suplimentar clarificari legate de costul aferent serviciilor de asistenta
tehnica si nu sa traga concluzia asupra lipsei justificarii pretului pornind
de la un calcul propriu bazat pe informatii insuficiente.

In contextul mai sus, nu era indreptatita sub nicio forma comisia de
evaluare sa abandoneze verificarea la care era obligata si pe care a si
initiat-o, ci, fata de raspunsul primit deja din partea contestatoarei, sa
continue activitatea de clarificare cu aceasta prin invocarea aspectelor
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concrete necesar a fi lamurite cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

In lumina celor infatisate, niciunul dintre argumentele produse de
autoritate pentru respingerea ofertei reclamantei nu poate fi validat de
Consiliu, iar obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii
ofertei se vadesc a fi fondate.

In continuare, determinand c3, in cauzd, .............. SRL justifica un
interes legitim in excluderea singurei oferte admisibile si desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca, intr-o prima critica, acesta sustine ca

angajamentul de sustinere depus de catre tertul sustinator ......... SRL nu
respecta prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Din documentele depuse de asocierea .............. SRL — ..ot
SRL rezulta ca acest ofertant a indicat operatorul economic ......... SRL

drept tert sustinator al experientei similare, sens in care a prezentat
DUAE si Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului (prestari servicii) - Formularul 2.

In solutionare se observa ca, in ceea ce priveste tertul sustinator,
autoritatea contractanta a stabilit la nivelul fisei de date, cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, dupa cum urmeaza:

(...) Capacitatea tehnica si/sau profesionald a operatorului economic poate fi
sustinutd in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016. Odatd cu depunerea DUAE se
prezinta angajamentul tertului sustinator (model orientativ Formularul nr.2)
impreund cu documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustindtori, din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora (...)

In sectiunea Modele de formulare, autoritatea contractanta a pus la
dispozitie formularul nr. 2 din cuprinsul caruia redam:

(...)

e Sa punem la dispozitia (denumireaofertantului/grupului
de operatorieconomici) resursele tehnice/profesionale (dupa caz) pentru
indeplinirea contractului de achizitie, prezentate in anexa la prezentul angajament.

e Sa raspundem fatd de autoritatea contractanta in legaturd cu sustinerea experientei
similare care rezultd din documentul anexat prezentului Angajament, asigurand
mobilizarea resurselor tehnice/profesionale prin punerea acestora la dispozitia
ofertantului, descrisid concret in documentele anexate la prezentul angajament
(prin precizarea modului in care vom interveni, pentru a duce la indeplinire
respectivele activitdti pentru care acordam sustinerea)

Acordarea sustinerii tehnice si/sau profesionale nu implicad alte costuri pentru
achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse In propunerea financiara.
NOL, eveerieeeiieeee, (denumirea terfului sustinator), declaram ca intelegem sa renuntam
definitiv s1 irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atit fata de
autoritatea contractantd, cat si fatd de ............ (denumire ofertant/candidat/grupul de
ofertanti), care ar putea conduce la neexecutarea, partiald sau totald, sau la executarea cu
intarziere sau 1n mod necorespunzator a obligatiillor asumate de noi prin prezentul
angajament.
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Totodata, conform prevederilor art.184 din Legea nr.98/2016, prin angajamentul
ferm, ne angajam sa raspundem in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului
de achizitie publica. Réspunderea solidara a tertului/tertilor sustindtor/sustindtori se va
angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament.

Declaram ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si
inteleg ca autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, in scopul verificarii i confirmarii
declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare in
scopul verificarii datelor din prezenta declaratie.

Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu prevederile
art.182, alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care da
dreptul autoritatii contractante de a solicita, Tn mod legitim, indeplinirea de catre noi a
anumitor  obligaii care decurg din  sustinerea tehnicd §i  profesionala
ACOTAALA ....oeeiiiiieieiieeccee e (denumireaofertantului).

NOTyuveieeeeiieeeeeieee e, (denumirea tertului sustindtor), declaram ca intelegem sa
raspundem pentru prejudiciile cauzate autoritdtii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament.

NOL,uviieeeecirieeeeeieee e, (denumirea tertului sustindtor) declaram pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, cd datele prezentate in
anexe privind resursele care urmeaza a fi efectiv puse la dispozitia ofertantului pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica...............coceunee...e. (denumirea contractului) sunt
reale.

Totodata, in Anexa nr. 1 la Formularul 2 s-a stabilit tratarea
urmatoarelor:

1. Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani
(...)

2. Lista resurselor tehnice / profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru

indeplinirea contractului de achizitie publica

(...)

3. Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce
urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie
publicd, sau modul concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intimpina dificultiti in implementarea contractului

In raport de rigorile de mai sus, ofertantii erau debitorii obligatiei
de a le respecta intocmai.

Din examinarea angajamentului, incheiat la 09.02.2024, de tertul
sustinator ....... SRL rezulta ca acesta se obliga astfel:

e Sa punem la dispozitia asocierii .............. SRL — ... SRL resursele
tehnice/profesionale (dupd caz) pentru indeplinirea contractului de achizitie,
prezentate in anexa la prezentul angajament.

e Sa raspundem fatd de autoritatea contractantd in legdtura cu sustinerea experientei
similare care rezultd din documentul anexat prezentului Angajament, asigurand
mobilizarea resurselor tehnice/profesionale prin punerea acestora la dispozitia
ofertantului, descrisa concret in documentele anexate la prezentul angajament
(prin precizarea modului in care vom interveni, pentru a duce la indeplinire
respectivele activitdti pentru care acordam sustinerea)
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(...)

in anexa nr. 1 la Formularul 2, e SRL a prezentat lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, a descris in concret
resursele tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului, a descris faptul ca dispune de personal
specializat ce poate fi utilizat ca si experti cheie pentru indeplinirea
contractului, sef de proiect, inginer proiectant CCIA, inginer proiectant
instalatii, topometrist, inginer documentatii tehnice avize/acorduri,
ingineri CAD/desenator, personal procesare documente, angajandu-se,
ca in cazul in care asocierea intampina dificultati de natura tehnica
pentru componenta proiectare si asistenta tehnica, sa mobilizeze
resursele, personalul si echipamentele pentru a interveni in termen de
maxim 5 zile.

Incidente cauzei dedusa judecatii vor fi retinute urmatoarele
dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce susfinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificrile educationale
si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionald relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea terfului sustinator doar atunci cand
acesta va desfasura efectiv lucrdrile sau serviciile in legdturd cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazi situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentand un
angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care terful/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractantd verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiarda ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 s1 167.

(2) Daca terful/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza n unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractantd solicitd, o singurd datd, ca operatorul economic sa
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inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

e HG nr. 395/2016:

Art. 48 (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica
si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionald, invocand suportul unui/unor
tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi susfinerea de care
beneficiazd prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz
in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere,
ca proba a indeplinirii criteriillor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) terful/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra cd va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant.

Art. 50. - (1) In cazul in care contractantul intAmpina dificultiti pe parcursul
executdrii contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul
sau mai mulfi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiard si/sau capacitatea tehnicd si profesionald, autoritatea contractantd va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii susfindtor(i) sd garanteze
materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractantd si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractantd poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractantd va trebui, de asemenea, sa includd in contract clauze
specifice care sa permitd autoritdfii contractante sa urmareasca orice pretentie la daune pe
care contractantul ar putea sd o aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la,
printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea contractantd, cu titlu de
garantie.

Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care
ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. Potrivit
dispozitiilor art. 75 din acelasi act normativ, Ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, Tnsotitd de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

Problema care se impune a fi dezlegata in speta de fata este aceea
daca documentele insotitoare sunt indestulatoare pentru a concluziona
ca ofertantul castigator a dovedit modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament.
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Ori, asa cum rezulta din cele redate mai sus, ....... SRL a respectat
intocmai cele dictate de catre autoritatea contractanta in formularul nr. 2
si anexa la acesta.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta sau de catre autoritatea contractanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
contractanta sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Cata vreme in documentele achizitiei s-a stabilit tratarea modului
concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea contractului, iar acestea si-au
consilidat forta obligatorie, nu se mai poate sustine la acest moment ca
formularul astfel completat nu poate fi luat in considerare pe motiv ca
este contrar prevederilor art. 182 alin. (2) din legea nr. 98/2016.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Fata de aprecierea contestatoarei potrivit careia tertul sustinator
trebuia sa fie si subcontractant, Consiliul retine ca expertii ANAP in
Indrumarea privind institutia ,tertului sustindtor” asa cum este aceasta
reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si in art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale au
precizat ca implicarea efectiva a tertului sustinator se poate concretiza:

- fie prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale
tertului sustinator in executia contractului de achizitie publica/sectorial;

- fie prin asumarea de catre tert a rolului de subcontractant (caz in
care se vor depune doar: DUAE, Formulare/declaratii solicitate prin
documentatia de atribuire si acordul de subcontractare).

In ceea ce priveste trimiterile la practica judiciara realizate de
.............. SRL, Consiliul apreciaza ca acestea au la baza circumstantele
specifice cauzelor solutionate anterior, diferite de prezenta cauza, iar pe
de alta parte practica judiciara nu constituie izvor de drept.

Aceste aspecte rezulta si din considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
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faptul cd in sistemul de drept roménesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept,
instantele judecdtoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante.
Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la
cauze similare cu care instantele au fost investite.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertei asocierii .............. SRL = . SRL sub
aspectul angajamentului incheiat de tertul sustinator, Consiliul va
respinge critica astfel formulata.

Oferta asocierii .............. SRL — ..cvvvennee, SRL este criticata si sub
aspectul justificarii pretului ofertat, contestatoarea acuzand autoritatea
contractanta de lipsa solicitarii de clarificari sub acest aspect.

In contextul celor de mai sus sunt relevante dispozitiile art. 136 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
potrivit cdrora (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ci elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime §i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, farda TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv.

Consiliul constata ca pretul propus (500.000 lei, fara TVA) de
asocierea .............. SRL - ... SRL nu reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului (620.000 lei, fara TVA),
situatie In care achizitoarea nu era tinuta de obligatia de a verifica
continutul acestuia, obligatie pe care nici Consiliul nu o va da in sarcina
autoritatii contractante, cum nejustificat solicita .............. SRL.

Astfel, stabilind ca pretul ofertat de asocierea castigatoare nu s-a
incadrat in categoria preturilor aparent neobisnuit de scazute (n.n.: pretul
fiind de 80,64 % din valoarea estimati a contractului) care sa oblige achizitoarea sa
solicite clarificari legate de fundamentarea preturilor/elementelor de pret
ale ofertei, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Fata de conduita discriminatorie sustinuta de autoarea contestatiei
in raport de oferta sa, autoritatea contractanta avantajand in mod
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nelegal oferta asocierii .............. SRL, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei face trimitere la solicitarea nr. 4232/02.04.2024 prin care i
s-a cerut asocierii, printre altele, clarificari privind declaratia cu privire la
personalul propus, declaratia cu privire la echipamentele/utilajele
necesare si modalitatea concreta in care echipa interactioneaza cu
personalul administrativ.

Raspunsul ofertantului prin prezentarea acelor declaratii nu poate fi
incadrat ca neconcludent si, cel mult, reprezinta un demers care se
subscrie conceptului de viciu de forma reglementat de art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, completarea operata fiind sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
documentele propunerii tehnice. Astfel, personalul se regasea invocat in
cadrul propunerii tehnice, filele 20-21, echipamentele erau descrise la
filele 18-20 ale propunerii tehnice, iar modalitatea concreta in care
echipa interactioneaza cu personalul administrativ este prezentata la fila
17 si razbate din actele propunerii tehnice.

Imperativul mentinerii continutului ofertei trebuie sa fie abordat cu
flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism excesiv. In prezenta
cauza, eventuala sanctionare a ofertei asocierii .............. SRL doar
pentru ca anumite informatii au fost confirmate prin raspunsul Ia
clarificari, in conditiile in care propunerea tehnica continea date cu
privire la personal, echipamente, interactiunea echipei cu personalul
administrativ, evoca ideea unui formalism care excedeaza legislatiei
aplicabile (chiar daca respectarea unui anumit formalism este inerenta
oricarei proceduri de atribuire).

Contrar afirmatiilor contestatoarei, solicitarea nr. 4887/10.04.2024
adresata aceleiasi asocieri nu are acelasi obiect de clarificare ca cea
formulata in data de 02.04.2024, tratata in cele ce preced.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei achizitoarei in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite, in
parte, contestatia .............. SRL, va anula raportul procedurii nr.
6080/13.05.2024 in partea care priveste oferta contestatoarei si
comunicarile bazate pe acesta, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
asocierii c...ccvvvvnnnn. SRL— ..eeeetn SRL.

Nefiind identificate motive care sa conduca la masura anularii
procedurii de atribuire, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere subsidiar formulat in acest sens.
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Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
.............. SRL, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat
si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.
In consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Avand in vedere modul de solutionare a contestatiei, Consiliul va
admite, in parte, cererea de interventie formulata de .............. SRL.

Se observa ca .............. SRL, in calitate de societate intervenienta, a
solicitat obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu, avansand suma de 3.000 lei, pentru care au
fost depuse factura seria AR nr. 480/29.05.2024 cu mentiunea onorariu
avocat redactare cerere de interventie in dosarul 1719/C2/2024, si
confirmarea platii, datata 29.05.2024.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesualda si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor ardtate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatad (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insad cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care raimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.
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Intrucat cererea de interventie a fost admisd pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligati, la cererea partii care a cAstigat, si 1i
plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Dand eficienta dispozitiilor de mai sus, Consiliul va proceda la
reducerea onorariului avocatial la 1.500 lei.

Astfel, Consiliul va obliga .............. SRL la plata catre
.............. SRL a sumei de 1.500 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de .............. SRL, in contradictoriu cu
.............. , in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 6080/13.05.2024 in partea care priveste oferta
contestatoarei si comunicarile bazate pe acesta. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile
de la data primirii prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate, capetele
de cerere privind reevaluarea ofertei asocierii .............. SRL = ..o,
SRL, repunerea in termenul de completare a motivelor de contestatie si
pe cel subsidiar privind anularea procedurii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite in parte.
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In conformitate art. 26 alin. (9) din lege, respinge
Cererea .............. SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei. In baza
aceluiasi temei, admite solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor
de judecata si obliga .............. SRL la plata catre .............. SRL a sumei
de 1.500 lei, reprezentand onorariu avocatial redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU, _
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN
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