Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.  depusa de catre cu
sediul in ......... , str. , inregistrata la O.R.C. sub nr. ......... , avand C.U.I.
reprezentata conventional prin avocat ......... , avand adresa de
comunicare in , privind procedura simplificata, on line, organizata in
vederea incheierii unui acordul-cadru de lucrari avand ca obiect ,Reparatii

curente prin asfaltare a retelei stradale din orasul ......... ", cod CPV
45233222-1, de catre U.AT. ......... , cu sediul in ... , str.
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. si a

Raportului Procedurii nr. emise de Autoritatea Contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
ca necastigatoare a ofertei ARL, respectiv ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de ,,,,SRL,

2.0bligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator ,,,,SRL, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,,SRL, cu sediul
in jud. ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului sub nr. , cod de
identificare fiscala , reprezentata prin - Administrator, in temeiul art. 17
alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61
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si urm. Cod proc. civ., in termen legal a formulat cerere de interventie
voluntara, solicitand:

1)Pe cale incidentala, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara;

2)Pe fondul cauzei, admiterea cererii de inteventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de catre S.C. ,,,,si a
mentinerii ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. Si a
raportului procedurii nr. , in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ., reclama rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, urmare unei prime evaluari a ofertelor, Autoritatea Contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. (Anexa 1), faptul ca oferta sa a fost
castigatoare. De asemenea, se arata ca, prin Raportul procedurii nr. s-a
consemnat faptul ca oferta companiei ,,,,SRL a fost declarata
inadmisibila, respectiv a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
intrucat raspunsurile Ia solicitarile de clarificari privind propunerea
financiara au fost neconcludente.

Astfel, se arata ca, la data de , autoritatea contractanta a publicat
in SEAP Decizia CNSC nr. , prin care s-a admis contestatia formulata
de ,,,,SRL, fiind anulata decizia de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei acestui operator economic, si s-a dispus continuarea
procedurii, prin resolicitarea de clarificari ofertantului ,,,,SRL.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, Autoritatea Contractanta nu a
postat in SEAP contestatia formulata de ,,,,SRL, astfel ca a luat
cunostinta doar de Decizia CNSC mai sus mentionata.

Aparent, contestatorul precizeaza ca, punand in aplicare Decizia
CNSC nr. Autoritatea Contractanta a reevaluat oferta ,,,,SRL pe care a
declarat-o castigatoare, astfel cum rezulta din Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. (Anexa 2) si din Raportul Procedurii nr. (Anexa
3), ambele documente fiind publicate in SEAP in data de .

In urma aplicarii criteriului de atribuire, contestatorul arata ca,
oferta sa s-a clasat pe locul II, fiind declarata necastigatoare avand o
propunere financiara de 20.348.720 lei, fara TVA, iar Oferta ,,,,SRL a fost
declarata castigatoare, cu un pret de 18.000.338,40 lei.

Contestatorul sustine ca, comunicarea rezultatului procedurii, ca si
Raportul procedurii emise de Autoritatea Contractanta urmare a
procesului de (re)evaluare sunt nelegale si netemeinice, in ce priveste
evaluarea caracterului admisibil si conform al ofertei depuse de ofertanta
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clasata pe locul I - ,,,,SRL, pentru considerentele pe care le va expune in
continuare.

Astfel, se arata ca, obligatia Autoritatii Contractante, conform art.
207 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (in continuare ,Legea
nr. 98/2016") este de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/
anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a)oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,

b)oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Asadar, contestatorul sustine ca, in absenta indeplinirii acestor
conditii, oferta depusa de ,,,,SRL este inadmisibild, iar, ca efect al
evaluarii nelegale intreprinse de Autoritatea Contractanta, oferta sa s-a
clasat pe locul II desi trebuia sa fie declarata castigatoare.

Redand prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca actul vatamator este rezultatul Procedurii de
Atribuire prin care in mod gresit si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, Autoritatea Contractanta a declarat oferta Sa
ca fiind necastigatoare, desi ar fi trebuit sa constate, daca ar fi realizat o
evaluare corecta, ca oferta depusa de ,,,,SRL este inacceptabila si
neconforma si trebuia sa fie respinsa din Procedura de Atribuire, cu
consecinta stabilirii ca fiind castigatoare a ofertei Sale.

2. Motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate. Oferta
depusa de ,,,,SRL este inacceptabild si neconforma

2.1 Contestatorul sustine ca, oferta depusa de ,,,,SRL este
inacceptabila, avand in vedere urmatoarele:

2.1.1 Neindeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara

Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa dovedeasca
realizarea in ultimii 5 ani a unor lucrari similare prin insumarea valorilor
lucrarilor la nivelul a maximum 3 contracte, cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura si/sau lucrari de
aceeasi natura si complexitate si/sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si scopului. Pentru scopul procedurii in cauza, prin lucrari
similare, autoritatea contractanta intelege: lucrari de asfaltare/reparatii
curente asfaltari de o valoare cumulata de minim 5.955.754,60 lei fara
TVA.

Se arata ca, obiectul contractului presupune executia unor lucrari de
reparatii curente prin asfaltare. Ori, experienta similara invocata de
ofertantul declarat castigator nu include exclusiv acest tip de lucrari, ci si
lucrari de santuri, rigole, podete, straturi de agregate si accese la
proprietati. Aceste din urma lucrari nu presupun, ca in cazul lucrarilor de
asternere/turnare asfalt, personal calificat - asfaltatori.
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Sub acest aspect, contestatorul mentioneaza faptul ca, evaluarea
capacitatii tehnice a ofertantului nu s-a realizat cu diligenta necesara,
astfel incat, oferta acestuia ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila.

2.2 Contestatorul sustine cad, oferta depusd de SRL este
neconforma

2.2.1 Lipsa certificatelor ISO solicitate prin Caietul de sarcini

Prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca, propunerea tehnica sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si ca, ofertele care nu satisfac cerintele din Caietul de sarcini vor
fi declarate neconforme, una dintre cerinte referindu-se la necesitatea
detinerii certificatelor ISO 9001 - Managementul Calitatii si ISO 18001 -
Management al Securitatii.

Verificand website-ul ofertantului, contestatorul arata ca, se poate
identifica ca acesta detine certificarea ISO 9001:2008, precum si ISO
14001:2004, iar din verificarea informatiilor publicate pe website-ul
companiei de certificare, rezulta ca, singurul certificat activ este ISO
9001:2008. Asadar, contestatorul sustine c3, ,,,,SRL nu detine certificatul
ISO 18001 - Management al Securitatii.

De asemenea, se arata ca, prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca pe
durata realizarii lucrarii, executantul sa respecte obligatiile generale ce i
revin in conformitate cu prevederile din legislatia in vigoare, iar in acest
sens, s-a solicitat prezentarea ISO 14001 Sisteme de management al
mediului.

Avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, contestatorul considera ca, oferta ,,,,SRL este neconforma,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv ofertantul declarat castigator nu detine nici acest certificat.

2.2.2 Neindeplinirea cerintei privind detinerea utilajelor, instalatiilor
si echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului

Se arata ca, prin fisa de date a achizitiei (Sectiunea IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice), respectiv prin Caietul de sarcini, s-a
solicitat ca ofertantii sa depuna o declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune ofertantul pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, insotita de Lista cu utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice puse la dispozitie de ofertant pentru activitatile
aferente lucrarilor de asfaltare care fac obiectul contractului.

Dat fiind obiectul contractului - reparatii curente prin asfaltare,
contestatorul mentioneaza ca, una dintre instalatiile absolut necesare
pentru indeplinirea contractului este statia de asfalt care ar trebui sa aiba
capacitatea de a produce mixturi asfaltice pentru cel putin 9400 tone
anual (raportat la cantitatea minima de asfalt prevazuta pentru un
contract subsecvent).

Astfel, contestatorul arata ca, desi ofertantul declarat castigator a
declarat in oferta sa, ca furnizor de mixturi asfaltice pe ,,,,SRL, operator
economic care detine o statie de productie mixturi asfaltice in ,
totusi, ,,,,SRL se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014, fiind in
reorganizare judiciara. La ultima raportare, ,,,,SRL detinea 3 angajati, iar
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statia de asfalt este in prezent inactiva. Inactivitatea statiei de productie
mixturi asfaltice determina concluzia ca aceasta nu detine nici raportul de
inspectie eliberat de ICECON S.A. si nici autorizatie de mediu valabila,
asadar eventualele mixturi asfaltice furnizate nu pot fi in niciun caz
produse conforme executiei contractului.

Ca regula, pentru punerea in opera a mixturilor asfaltice,
contestatorul considera ca, ar trebui ca ofertantul sa demonstreze ca
acestea vor fi insotite de: (i) certificat de conformitate produs/Certificat
pentru controlul productie in fabrica mixturi asfaltice, emise de organisme
de certificare acreditate conform legislatiei in vigoare, si (ii) autorizatie de
mediu.

Contestatorul sustine ca, este putin probabil, chiar imposibil, ca o
statie de asfalt sa fie operata de numai 3 angajati, fiind necesar un
personal mult mai numeros, cuprinzand deserventi si executanti, in plus
fata de personalul pe care acest operator economic ar trebui sa il detina
pentru serviciile suport - de ex. gestiune, contabilitate etc.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, se impune a fi observat ca
CNSC, prin Decizia nr. s-a pronuntat exclusiv cu privire la
sustenabilitatea preturilor ofertate de acesta pentru mixturi asfaltice,
cerinta de fond privind accesul la o statie de asfalt care sa indeplineasca
cerintele tehnice si de capacitate pentru a livra mixturile asfaltice
necesare executarii contractului, nefiind insa indeplinita.

De altfel, contestatorul invedereaza faptul ca, reevaluarea
intreprinsa de Autoritatea Contractanta s-a limitat la cele dispuse de
CNSC, respectiv exclusiv prin raportare la critica privind pretul neobisnuit
de scazut. Mai mult,contestatorul subliniaza faptul ca, aspectele ce tin de
indeplinirea cerintelor tehnice nu au facut obiectul analizei Consiliului si
se impun a fi analizate in solutionarea prezentei contestatii, astfel cum s-
a retinut in Decizia ICCJ nr. 66/2018 (Dezlegarea unor chestiuni de drept.
Reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata),
,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara."

Desi, autoritatea contractanta, fiind finvestita cu reevaluarea
ofertei ,,,,SRL in baza Deciziei CNSC nr. , a intreprins verificari strict din
perspectiva pretului ofertei, cu toate acestea, Consiliul a dispus in mod
clar: ,Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa
efectueze verificari mai amanuntite privind posibilitatea reala a
ofertantului SC ,,,,SRL de a indeplini contractul la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini (...) ".

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, ,Verificarile amanuntite"
dispuse de CNSC nu au fost intreprinse de Autoritatea Contractanta. De
fapt, Autoritatea Contractanta nu a realizat o reala reevaluare, ci doar a
constatat ca oferta ,,,,SRL este conforma. Verificarile in cadrul reevaluarii
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nu pot fi doar formale, ci dimpotriva, concrete si aplicabile spetei,
respectiv contestatorul sustine ca ar fi trebuit sa fie solicitate clarificari si
realizata analiza raspunsurilor primite.

Contestatorul arata ca, analizdnd Raportul procedurii, se observa cu
claritate ca, Autoritatea Contractanta a reevaluat propunerea financiara a
ofertantului ,,,,SRL din perspectiva asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/ executat astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini (...) si Proces verbal-privind reevaluarea
Propunerilor Financiare, dupa clarificare, in urma Deciziei CNSC (...), Si
nu a intreprins nicio alta verificare a ofertei pe care a declarat-o
cagtigatoare.

In absenta realizarii acestor verificari, contestatorul sustine ca,
reevaluarea este nelegald, la fel si rezultatul acestei reevaluari, respectiv
declararea ca fiind castigatoare a ofertei ,,,,SRL.

2.2.3 Lipsa laboratorului autorizat pentru efectuarea incercarilor

Pentru executarea obiectului contractului, contestatorul considera
ca, se impunea ca in propunerea tehnica ofertantii sa aiba in vedere ca
mixturile asfaltice pot fi puse in opera numai daca cu privire la acestea
sunt efectuate incercarile si verificarile printr-un laborator autorizat.

Astfel, cu toate ca, laboratorul declarat de ,,,,SRL pentru efectuarea
incercarilor pe mixturi asfaltice nu are capacitatea de a efectua testele
necesare, contestatorul arata ca, Autoritatea Contractanta nu a verificat
acest aspect.

2.2.4 Neindeplinirea cerintelor privind planul calitatii si procedurile
tehnice de executie

Contestatorul arata ca, desi prin Caietul de sarcini s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte in propunerea tehnica planul calitatii si procedurile
tehnice de executie, ofertantul declarat castigator nu a prezentat aceste
documente in mod complet si conform astfel incat sa demonstreze
indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini si nici nu avea cum sa o faca in
conditiile in care, conform celor aratate anterior, operatorului economic
ofertant nu detine personalul necesar executiei contractului si nici
echipamentele/instalatiile tehnice necesare si nici nu este certificat din
punct de vedere al managementului securitatii si al mediului.

De asemenea, contestatorul arata ca, Planul calitatii concretizeaza,
in mod obisnuit, sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii
ce fac obiectul ofertei. Mai mult, prin procedurile tehnice de executie
trebuie sa fie acoperite in integralitate categoriile/tipurile de lucrari,
respectiv trebuie sa cuprinda planuri de control, verificari si incercari
pentru materialele puse in opera, masuri de supraveghere, monitorizare
si verificare a executiei lucrarilor in sine.

Asadar, in absenta acestor detalii in cadrul planului calitatii si
procedurilor tehnice de executie, contestatorul sustine ca oferta se
impunea a fi declarata ca neconforma.

Apreciind ca evaluarea intreprinsa de Autoritatea Contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, contestatorul solicita Consiliu sa
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dispuna anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. si a
Raportului Procedurii nr. , cu consecinta retinerii caracterului neconform
al ofertei companiei ,,,,SRL.

In concluzie, pentru toate motivele aratate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea nr. 101/2016
si dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii, precum si principiile in
care isi are sediul materia.

Totodata, se solicita in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul (studierea si fotocopierea) la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , UAT ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de prin care a
invederat urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca,
urmarea emiterii deciziei Deciziei CNSC nr. , prin care se dispune
anularea Raportului Procedurii nr. a tuturor comunicarilor subsecvente,
precum si reevaluarea Propunerilor Financiare a ofertantului SC ,,,,SRL,
in sedinta din data de 30.08.2021 s-a intocmit Procesul Verbal de
Reevaluare a propunerii financiare nr. , prin care comisia de evaluare a
resolicitat clarificari privind oferta financiara, ofertantului SC ,,,,SRL,
astfel:

- conform prevederilor art.210 din Legea nr. 98/2016 privind

achizitiile publice coroborate cu cele ale art. 137 alin.(2) si art. 134

alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice, s-a solicitat justificarea pretului

la:

v oferte de preturi pentru pincipalele materiale, respectiv: Strat

de uzura BA 16, Strat de binder BAD22,4, Curatire si amorsare

suprafata (Emulsie) de la furnizori, valoarea materialelor folosite;

v preturi/ora functionare utilaje,

v se cuprind si recuperarea amortizarii utilajelor folosite;

v costul cu utilajele inchiriate

v nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a personalului

minim  obligatoriu  prezentat in oferta In raport cu

conditiile/obligatiile legale de salarizare, manopera pe om, pe ora
lucrata sau pe mp executat;

v costurile implicate in efectuarea lucrarilor transport personal,

combustibil, cazare, etc;

v alte activitati ce necesitd remuneratie, inclusiv cheltuielile

indirecte, profitul.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la data de 02.09.2021,
prin Procesul verbal privind reevaluarea Propunerilor financiare dupa
clarificari nr. , avand in vedere raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari pentru reevaluarea propunerii financiare in urma Deciziei CNSC
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nr. , comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsurile primite sunt
concludente.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, a solicitat
ofertantului situat pe primul loc in clasamentul intocmit de comisia de
evaluare, respectiv: societatii SC ,,,,SRL - admis si clasat pe primul loc,
sa prezinte in conformitate cu prevederile art.132 alin.(2) din HG nr.
395/2016, documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

La data de , prin Procesul verbal privind reevaluarea documente de
sustinere DUAE nr. 1in urma verificarii documentelor in sustinerea DUAE,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a decis ca
ofertantul SC ,,,,SRL, indeplineste criteriile de calificare din documentatia
de atribuire, demonstrand informatiile invocate in DUAE depuse la
procedura, astfel, oferta a fost admisa, si s-a intocmit dupa reevaluare
Raportul Procedurii cu nr. , desemnand oferta prezentata de ofertantul
SC ,,,,SRL, ca oferta castigatoare, aplicand criteriul ,pretul cel mai
scazut".

Cu adresa inregistrata la CNSC , SC SA a depus , nhote scrise”, ca
urmare a studierii dosarului, si in replica la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, a constat ca subzista toate criticile formulate.

Astfel, contestatorul arata ca, a criticat prin contestatie faptul ca
oferta depusa de ,,,,SRL este neconforma, intrucdt acesta nu detine
certificatele ISO solicitate prin Caietul de sarcini. Conform Caietului de
sarcini, propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, iar ofertele care nu satisfac
cerintele din Caietul de sarcini vor fi declarate neconforme. Una dintre
cerintele din Caietul de sarcini se refera la necesitatea detinerii
certificatelor ISO 9001 - Managementul Calitatii si ISO 18001 -
Management al Securitatii.

Contestatorul arata ca, ,,,,SRL detine certificarea ISO 9001:2008,
precum si ISO 14001:2004, iar din verificarea informatiilor publicate pe
website-ul companiei de certificare, rezulta ca, singurul certificat activ
este ISO 9001:2008. Asadar, contestatorul sustine ca, ,,,,SRL nu detine
certificatul ISO 18001 - Management al Securitatii.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi prin Caietul de sarcini s-a
solicitat ca, pe durata realizarii lucrarii, executantul sa respecte obligatiile
generale ce 1i revin in conformitate cu prevederile din legislatia in
vigoare, sens in care, s-a solicitat prezentarea ISO 14001 Sisteme de
management al mediului, ofertantul declarat castigator nu detine nici
acest certificat.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, deficientele ofertei declarate
castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintelor privind detinerea
certificatelor ISO sunt in mod clar demonstrate din chiar Procesul verbal
nr. 5 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si a documentatiei de atribuire ( ) - pag. 11, pag. 14-
15.
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Aceeasi concluzie, contestatorul considera ca, se impune si in ceea
ce priveste personalul necesar executiei contractului, conform celor
aratate in contestatie, ofertantul nu indeplineste cerintele privind planul
calitatii si procedurile tehnice de executie. Contestatorul a criticat faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat aceste documente in mod
complet si conform astfel incat sa demonstreze indeplinirea cerintelor
Caietului de sarcini si nici nu avea cum sa o faca in conditiile in care nu
detine personalul necesar executiei contractului Si nici
echipamentele/instalatiile tehnice necesare si nici nu este certificat din
punct de vedere al managementului securitatii si al mediului.

Contestatorul arata ca, lipsa personalului necesar executiei
contractului, chiar a personalului esential (Responsabil Tehnic cu executia
(RTE), Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ), Responsabil SSM,
Sef Santier etc), rezulta din acelasi proces verbal de evaluare mai sus
mentionat - pag. 14.

Cat priveste verificarile pe care Autoritatea Contractanta le-a
intreprins sub aspectul pretului ofertat de ,,,,SRL, contestatorul
mentioneaza ca, a aratat in contestatie faptul ca reevaluarea a fost doar
formala. Or, contestatorul sustine ca, verificarile in cadrul reevaluarii nu
pot fi doar formale, ci dimpotriva, concrete si aplicabile spetei, respectiv
ar fi trebuit sa fie solicitate clarificari si realizata analiza raspunsurilor
primite.

Astfel, contestatorul arata ca, din Procesul verbal privind
reevaluarea Propunerilor Financiare, dupa clarificare, conform Deciziei
CNSC cu nr. (inregistrat sub nr. ), se observa cu claritate ca
reevaluarea intreprinsa de Autoritatea Contractanta a constat in simpla
reproducere scriptica a documentelor depuse de operatorul economic la
solicitarea de clarificari privind oferta financiara. Nu exista nicio minima
analiza a preturilor propuse de ofertant, ci doar mentiunea privind
caracterul concludent al raspunsului.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, nu trebuie omis din vedere
faptul ca, potrivit Deciziei CNSC nr. , Consiliul a dispus: ,Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa efectueze verificari
mai amanuntite privind posibilitatea reala a ofertantului SC ,,,,SRL de a
Indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini (...)".

Verificarile amanuntite nu s-au realizat, iar, conform celor aratate in
contestatie, contestatorul sustine ca acestea trebuiau sa vizeze in mod
particular sustenabilitatea pretului ofertat, cat priveste mixturile asfaltice
furnizate de SRL care detine o statie de productie mixturi asfaltice
inactiva, se afla sub incidenta Legii nr.85/2014, fiind in reorganizare
judiciara, iar conform ultimelor raportari, are 3 angajati.

Contestatorul apreciaza ca, se impune, totodata, a se observa ca, in
punctul de vedere emis de Autoritatea Contractanta, aceasta nu aduce
niciun argument in ceea ce priveste criticile legate de neindeplinirea
cerintelor privind detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
respectiv asigurarea accesului la o statie de asfalt care sa indeplineasca
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cerintele tehnice si de capacitate pentru a livra mixturile asfaltice
necesare executarii contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca, Autoritatea Contractanta nu
aduce niciun argument nici in ceea ce priveste lipsa laboratorului
autorizat pentru efectuarea incercarilor - laboratorul declarat de ,,,,SRL
pentru efectuarea incercarilor pe mixturi asfaltice nu are capacitatea de a
efectua testele necesare.

In concluzie, pentru toate motivele mai sus aratate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,,SRL, in temeiul
art. 17 alin. 3 si 4 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urm. Cod proc. civ., in termen legal, a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitand:

1)Pe cale incidentala, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara;

2)Pe fondul cauzei, admiterea cererii de inteventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de catre S.C. ,,,,si a
mentinerii ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. Si a
raportului procedurii nr. , in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, S.C. ,,,,S.R.L.
arata ca, oferta sa a fost desemnata castigatoare, clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport, dupa ce s-a emis decizia CNSC de admitere a
contestatiei formulata de societatea sa impotriva raportului procedurii nr.
comunicat initial de catre autoritatea contractanta.

La data de 07.10.2021, pur intamplator, intervenientul arata ca a
identificat pe portalul Consiliului de Solutionare a Contestatiilor dosarul
nr. , ce are ca obiect Contestatie impotriva procedurii/raport emis de
catre UAT ......... , contestatie care nu a fost nici publicata pe SEAP si nici
comunicata societatii sale, sens in care, a solicitat Consiliu sa-i puna la
dispozitie continutul contestatiei, ce i-a fost comunicata apoi pe data de
11.10.2021.

Intervenientul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 3 si 4 din
Legea nr. 101/2016: ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la (data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se
inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii  contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului

1

legal de formulare a acesteia”, iar conform dispozitiilor art. 61 alin. 1 din
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Codul de Procedura civila: ,Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare".

Astfel, intervenientul invedereaza ca, prin formularea cererii de
interventie care urmeaza a fi supusa analizei, este de observat ca se
urmareste apararea drepturilor sale, ce decurg din declararea ofertei sale
ca si castigatoare, de a semna contractul de achizitie publica si de a
executa lucrarile care fac obiectul acestuia, aspecte care sunt strans
legate de dreptul dedus judecatii prin contestatia formulata S.C.

In promovarea cererii de interventie, ,,,,solicitd sd se constate c
interesul sau este determinat de calitatea de ofertant castigator, precum
si de dreptul de a pastra aceasta calitate din care deriva, totodata, si
calitatea de titular al raportului juridic procedural, solutia pronuntata in
cauza avand efect direct asupra drepturilor dobandite.

In considerarea aspectelor anterior enuntate si fata de imprejurarea
ca urmareste prezervarea calitatii de ofertant castigator in
procedura, ,,,,apreciaza ca sunt Iindeplinite conditiile prevazute de
dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2026, pentru admiterea in
principiu a cererii de interventie formulata.

2. Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca, desi contestatoarea
solicita Consiliu sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de catre , pentru a se reveni asupra masurilor luate in legatura
cu oferta depusa de catre contestatoare si de a declara oferta sa
inacceptabila si neconforma, fara a mai relua situatia de fapt care este
descrisa in cuprinsul contestatiei, solicita Consiliu sa aprecieze
neintemeiata contestatia formulata de catre S.C. S.A., sens in care,
invedereaza urmatoarele argumente:

Criticile aduse ofertei sale sunt vadit neintemeiate, oferta sa fiind
intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cu
stricta respectare a fisei de date a achizitiei, astfel cum autoritatea
contractanta a analizat si dupa cum Consiliu poate constata.

2.1. Cu privire la presupusa neindeplinire a cerintei de calificare
privind experienta similara, intervenientul solicita Consiliului sa constate
ca, in raport de solicitarile din cuprinsul documentatiei de atribuire, oferta
sa este intocmita in conformitate cu cerintele din cuprinsul FISEI DE
DATE a achizitiei.

Astfel, intervenientul mentioneaza faptul ca, in documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste experienta similara, s-a solicitat, astfel cum
a mentionat si contestatoarea, ca ofertantul sa faca dovada ca , a realizat
in ultimii 5 ani, lucrari similare prin insumarea valorilor lucrarilor la
nivelul a maximum 3 contracte, cu cele ce fac obiectul contractului care
se atribuie prin prezenta procedura si/sau lucrari de aceeasi natura si
complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului”.

,,precizeaza faptul ca, a demonstrat indeplinirea conditiei de
experienta similara prin depunerea de documente care atesta executia de
lucrari ce insumeaza o cifra superioara celei solicitate si care contin
lucrari de complexitate si scop superioare celor solicitate, respectiv
modernizari de drumuri si constructii noi ale acestora, precizand, cu
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privire la aceste aspecte, ca cerinta de complexitate minima pentru
lucrari, a fost prevazuta la nivel de lucrari de asfaltare sau reparatii
curente asfaltari, acestea reprezentand de fapt lucrari de intretinere
drumuri deja executate. Mai mult, intervenientul arata ca, a prezentat ca
dovada de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara,
dupa cum a mentionat anterior, lucrari noi de drumuri, ceea ce, in opinia
sa, presupune o complexitate mult superioara, indeplinind astfel cerinta
din documentatia de atribuire.

In acelasi timp, intervenientul sustine ca, critica contestatorului
conform careia lucrarile prezentate nu ar contine si asfaltare, este
neintemeiata, deoarece, aceste activitati au o pondere foarte mare in
lucrarile de modernizare si implicit in lucrarile prezentate ca experienta
similara.

2.2. Legat de criticile ce vizeaza presupusa lipsa a certificatelor ISO
solicitate prin caietul de sarcini, intervenientul aratda ca, desi,
contestatoarea sustine, pe de o parte ca, printre cerintele din cuprinsul
Caietului de sarcini s-ar regasi si aceea a necesitatii detinerii certificatelor
ISO 9001 - Managementul Calitatii si ISO 18001 - Management al
Securitatii, iar pe de alta parte ca, "verificand website-ul" societatii a
constatat ca S.C. ,,,,S.R.L. nu ar detine certificate ISO 18001 -
Management al Securitatii, raportat la aceste alegatii, este de observat,
in principal ca, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea
certificatelor ISO, acestea fiind pur si simplu nominalizate fara a se face
nici o referire la faptul ca ele trebuie prezentate sau ca ofertantii trebuie
sa le detina. Astfel, intervenientul arata ca, nici din cuprinsul fisei de date
si nici al caietului de sarcini la capitolul "Modul de prezentare a propunerii
tehnice" nu sunt solicitate aceste documente.

Cu toate acestea, desi autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea la data licitatiei a certificatelor ISO 9001 a IS018001/ISO
45001:2018 si a ISO 14001, intervenientul arata ca, aceste documente
au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, criticile formulate de catre
contestatoare in raport de informatiile care apar pe site-ul societatii nu
pot fi avute in vedere de catre Consiliu, intrucat documentele depuse la
dosarul de achizitie fac dovada clara a conformitatii ofertei sale.

2.3. Cu privire la sustinerile contestatoarei privind presupusa
neindeplinire de catre societatea sa a cerintei privind detinerea utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
contractului, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, in mod
complet, aceasta cerinta este indeplinita.

Contestatoarea face o interpretare proprie a prevederilor
documentatiei de atribuire facand trimitere in mod gresit la cerintele din
fisa de date (Sectiunea IV.4.1- ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”), apreciind, fara fundament, ca societatea sa ar fi trebuit sa faca
dovada detinerii si a unei statii de asfalt.
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Intervenientul arata, astfel cum rezulta din cuprinsul ofertei sale,
ca a declarat ca mixturile asfaltice care vor fi puse in opera la acest
contract vor fi furnizate de catre furnizorul SC SRL.

De asemenea, intervenientul invedereaza faptul ca, desi acest
operator economic este in reorganizare judiciara, acesta efectueaza
activitati economice, tocmai pentru a se reorganiza, astfel ca, in
indeplinirea obligatiilor contractuale asumate cu societatea sa, va furniza
mixturile asfaltice necesare. Astfel, intervenientul sustine ca, este de
observat ca, SC SRL este declarat ca furnizor de mixturi asfaltice in
oferta sa, nu ca locator sau ca producator, astfel cum in mod eronat
incearca sa sublinieze contestatoarea si ca, statia de productie mixturi din
Tautii de Sus - Baia Sprie, jud. ......... , de la care se va aproviziona SC
SRL, este perfect functionala si activa, astfel cum Consiliu poate constata.

Mai mult, intervenientul apreciaza relevanta in cauza statuarile din
Decizia CNSC nr. , obligatorii pentru partile din prezenta cauza, din care
rezulta ,Chiar daca autoritatea contractanta a constatat ca SC SRL se
afla in reorganizare judiciara si a depus ultima situatie financiara aferenta
anului 2018, acest fapt nu inseamna ca respectivul operator economic nu
mai poate efectua acte de comert. Mult mai important, oferta de mixturi
asfaltice BA 16, respective BAD 22,4, de la SC SRL nu prezinta preturi
nerealiste fata de preturile pietei in aprilie 2021 si mentioneaza explicit
sursa si anume Statia de asfalt Tautii de Sus - Baia Sprie, jud. ..........
Consiliul a verificat independent preturile uzuale pentru mixture asfaltice
acestea situandu-se intre 50-65 euro/t, motiv pentru care preturile din
oferta SC SRL apar ca fiind suficient de veridice."

In raport de cele retinute de catre Consiliu, intervenientul arata ca,
chiar daca alegatiile contestatoarei vizeaza presupusa imposibilitate a
furnizorului de mixturi asfaltice de a livra societatii sale mixturile asfaltice
necesare executarii contractului, in mod evident s-a analizat daca SC
SRL "poate efectua acte de comert", sens in care, cel putin cu privire la
aceste aspecte, alegatiile contestatoarei apar a fi nefondate.

In alta ordine de idei, intervenientul apreciaza ca, redarea
trunchiata de catre contestatoare a paragrafului antepenultim din
considerentele Deciziei CNSC nr. , nu poate contura o alta interpretare
decat cea pe care in realitate a avut-o in vedere Onoratul Consiliu si
anume faptul ca, aprecierea initiala a autoritatii contractante legata de
faptul ca raspunsul la clarificari dat de catre societatea sa ar fi fost
neconcludent "nefiind in mod clar justificata".

Intervenientul apreciaza ca, incercarea de a insinua faptul ca,
Onoratul Consiliu ar fi dispus efectuarea unui control in sensul dorit de
catre contestatoare nu are nici un temei, reevaluarea facuta de catre
autoritatea contractanta dupa emiterea deciziei sus citate, fiind, in opinia
sa, completa, temeinica si legala.

2.4. Cu privire la critica referitoare la presupusa lipsa a laboratorului
autorizat pentru efectuarea incercarilor, intervenientul invedereaza, pe de
o parte, ca, autoritatea contractanta nu a solicitat explicit prezentarea
unui laborator autorizat in propunerea tehnica, astfel ca, nu s-a impus
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prezentarea acestuia, iar pe de alta parte ca, detine un contract de
prestari servicii cu un laborator autorizat.

Astfel, desi in incercarea vadita de a obtine o solutie de admitere a
contestatiei, contestatoarea foloseste mijloace indoielnice, dand o
interpretare proprie prevederilor din documentatia de atribuire sau citand
trunchiat din cerintele obligatorii, intervenientul solicita Consiliu sa
aprecieze ca si-a fundamentat oferta cu stricta respectare a solicitarilor
autoritatii contractante, sens in care prezentarea contractului de prestari
servicii pe care-l are incheiat cu un laborator autorizat va fi pus la
dispozitie la solicitarea autoritatii contractante, cand se va impune.

2.5. Intervenientul considera alegatiile privind presupusa
neindeplinire a cerintelor privind planul calitatii si procedurile tehnice de
executie, de asemenea, neintemeiate, intrucat, a prezentat Planul
Calitatii si toate Procedurile Tehnice de Executie cu stricta respectare a
tuturor cerintelor si specificatiilor autoritati contractante din documentatia
de atribuire.

Astfel, fata de argumentele pe care contestatoarea a inteles sa-si
fundamenteze cererea, intervenientul apreciaza ca ,presupunerile sale
neintemeiate nu au alta natura decat de a se tergiversa procedura de
achizitie in detrimentrul interesului public.”

Fata de toate aspectele aratate, intervenientul apreciaza intemeiate
sustinerile sale, imprejurare fata de care solicita Consiliului sa dispuna
admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei,
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante,
precum si a Raportului procedurii contestat.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 98/2016
raportat la dispozitiile art. 61 si urm. Cod. proc. civ., precum si toate
dispozitiile legale, contractuale si statutare enuntate pe parcursul cererii
de interventie.

Probe: inscrisuri.

Cu adresa fn datata 21.10.2021, inregistrata la CNSC cu nr. , S.A.,
a depus ,note scrise”, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
cererii de interventie voluntara accesorie formulata de ,,,,SRL - ofertant
declarat castigator si admiterea contestatiei formulate cu consecinta:

1.anularii Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. si a
Raportului Procedurii nr. emise de Autoritatea Contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
ca necastigatoare a ofertei ARL, respectiv ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de ,,,,SRL,

2.obligarii Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator ,,,,SRL, cu consecinta stabilirii caracterului
inacceptabil si neconform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite in decizia ce se va pronunta, pentru motivele aratate pe larg in
contestatie, notele scrise transmise catre CNSC in data de 08.10.2021,
precum si pentru urmatoarele motive:

Prin contestatie, contestatorul arata ca, a criticat rezultatul
Procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. si Raportul Procedurii
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nr. , motivat de faptul ca Autoritatea Contractanta a evaluat in mod
nelegal oferta ,,,,SRL pe care a declarat-o castigatoare in timp ce oferta
sa s-a clasat pe locul II, fiind declarata necastigatoare. Mai mult decét
atat, in punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. , a realizat o reevaluare
pur formala sub aspectul pretului ofertat.

Urmare constituirii dosarului la Consiliu, contestatorul a primit acces
la o parte din documentele dosarului in data de 05.10.2021, iar la data
de 08.10.2021 a comunicat note scrise.

In data de 19.10.2021, contestatorul arata ca i-a fost comunicata
cererea de interventie voluntara accesorie formulata de ,,,,SRL prin care
acesta solicita respingerea contestatiei ARL si mentinerea deciziei
AutoriAtétii Contractante privind rezultatul procedurii de atribuire.

In combaterea argumentelor prezentate de ,,,,SRL, contestatorul
arata urmatoarele:

» In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara

Cu toate ca, intervenienta arata ca, ,a demonstrat indeplinirea
conditiei de experienta similara prin depunerea de documente care atesta
executia de lucrari ce insumeaza o cifra superioara celei solicitate si care
contin lucrari de complexitate si scop superioare celor solicitate, respectiv
modernizari ele drumuri si constructii noi ale acestora”, totusi, conform
celor deja aratate in contestatia formulata, contestatorul arata ca obiectul
acestui contract presupune executia unor lucrari de reparatii curente prin
asfaltare in timp ce experienta similara invocata de ofertantul declarat
castigator nu include exclusiv acest tip de lucrari, ci si lucrari de santuri,
rigole, podete, straturi de agregate si accese la proprietati, in conditiile in
care aceste din urma lucrari nu presupun, ca in cazul lucrarilor de
asternere/turnare asfalt, personal calificat-asfaltatori.

> In ceea ce priveste critica privind lipsa certificatelor ISO
solicitate prin caietul de sarcini

Cu toate ca, intervenienta sustine ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat prezentarea certificatelor ISO, acestea doar fiind nominalizate
fara a se face nicio referire la faptul ca ele trebuie prezentate sau ca
ofertantii trebuie sa le detind, contestatorul apreciaza ca aceasta
sustinere nu poate fi acceptata, fiind contrazisa chiar de cerintele
caietului de sarcini (pag. 17-18) in cuprinsul caruia s-au solicitat in mod
expres detinerea:

. Certificat ISO 9001 - Managementul Calitatii

- Certificat ISO 18001 - Management al Securitatii Certificat ISO
14001 - Sisteme de management al mediului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, ofertantul declarat castigator
se afla in eroare cu privire la chiar cerintele Caietului de sarcini.

> In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind
detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului

Cu toate ca intervenienta sustine ca furnizorul SRL de la care ar
urma sa se aprovizioneze cu mixturi asfaltice, efectueaza activitati
economice si este in masura sa isi indeplineasca obligatiile de livrare,
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totusi, contestatorul arata ca acesta ignora intrutotul faptul ca raportat la
obiectul contractului - reparatii curente prin asfaltare, una dintre
instalatiile absolut necesare pentru indeplinirea contractului este statia de
asfalt care ar trebui sa aiba capacitatea de a produce mixturi asfaltice
pentru cel putin 9400 tone anual (raportat la cantitatea minima de asfalt
prevazuta pentru un contract subsecvent).

In conditiile in care ,,,,SRL se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014,
fiind in reorganizare judiciara, iar la ultima raportare detinea 3 angajati,
contestatorul sustine ca este putin probabil ca o statie de asfalt sa fie
operata de numai 3 persoane angajate.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca, intervenienta
incearca sa formeze opinia Consiliului in sensul ca ar fi redat trunchiat din
considerentele Deciziei CNSC nr. , argument care nu poate fi acceptat,
in decizia amintita fiind mentionat foarte clar: ,Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia sa efectueze verificari mai
amanuntite privind posibilitatea reala a ofertantului SC SRL de a indeplini
contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini (...) ".

Mai mult, se arata ca, prin Decizia nr. din Consiliul s-a pronuntat
exclusiv cu privire la sustenabilitatea preturilor ofertate de ,,,,SRL pentru
mixturi asfaltice, cerinta de fond privind accesul la o statie de asfalt care
sa indeplineasca cerintele tehnice si de capacitate pentru a livra mixturile
asfaltice necesare executarii contractului, nefiind insa indeplinita.

De altfel, contestatorul arata ca, reevaluarea intreprinsa de
Autoritatea Contractanta s-a limitat la cele dispuse de CNSC, respectiv
exclusiv prin raportare la critica privind pretul neobisnuit de scazut,
aspectele ce tin de indeplinirea cerintelor tehnice nu au facut obiectul
analizei Consiliului si se impun a fi analizate in solutionarea contestatiei
formulate de ARL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca toate aceste aspecte sunt
sustinute si de continutul Procesului verbal privind reevaluarea
Propunerilor Financiare, dupa clarificare conform Deciziei CNSC cu nr.
(inregistrat sub nr. ) din analiza caruia se observa cu claritate ca
reevaluarea intreprinsa de Autoritatea Contractanta a constat in simpla
reproducere scriptica a documentelor depuse de operatorul economic la
solicitarea de clarificari privind oferta financiara, intrucat nu exista nicio
minima analiza a preturilor propuse de ofertant, ci doar mentiunea
privind caracterul concludent al raspunsului. Cu atadt mai putin,
contestatorul mentioneaza ca, nu a existat nicio verificare privind
capacitatea tehnica de a livra mixturile asfaltice absolut necesare
realizarii obiectului contractului.

> In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor privind planul
calitatii si procedurile tehnice de executie

Cu toate ca intervenienta sustine ca a prezentat aceste documente
cu stricta respectare a tuturor cerintelor si specificatiilor din documentatia
de atribuire, contestatorul arata ca, ofertantul declarat castigator nici nu
ar fi putut sa prezinte documentele in mod complet si conform astfel incat
sa demonstreze indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini in conditiile in
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care nu detine personalul necesar executiei contractului si nici
echipamentele/instalatiile tehnice necesare si nici nu este certificat din
punct de vedere al managementului securitatii si al mediului.

In concluzie, pentru toate motivele mai sus aratate si cele din
cuprinsul contestatiei, ARL solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

U.AT. ......... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata, on line, organizata in vederea incheierii unui
acordul-cadru de lucrari avand ca obiect ,Reparatii curente prin asfaltare
a retelei stradale din orasul ......... ", cod CPV 45233222-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, au depus oferta 4 operatori economici, ce au
fost accesate in data de data la care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC SA, oferta depusa de SC ,,,,SRL fiind
respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, si inacceptabila, conform, art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca ,raspunsurile primite la solicitarea de
clarificare a propunerii financiare au fost neconcludente, in urma
solicitarilor la clarificari incarcate in SICAP.”

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. , SC,,,,SRL a depus contestatie, ce a fost solutionata prin
Decizia nr. Consiliul dispunand:

»In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ,,,,SRL in contradictoriu
cu UAT. ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse de SC ,,,,SRL, anularea raportului
procedurii nr.  si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin resolicitarea de clarificari adresata ofertantului SC ,,,,SRL
conform celor cuprinse in motivare, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Ulterior, prin raportul procedurii nr. autoritatea contractanta a
declarat oferta SC ,,,,SRL castigatoare, aceasta clasandu-se pe locul I,
cu un pret de 18.000.338,40 lei fara TVA, oferta SC SA, clasandu-se pe
locul II, avand un pret de 20.348.720 lei fara TVA.

Impotriva noului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
SC a depus contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr.
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizadnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC SA, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin Decizia CNSC nr. Consiliul a dispus:

».In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ,,,,SRL in contradictoriu
cu UAT. ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse de SC ,,,,SRL, anularea raportului
procedurii nr. R12342/01.07.2021 si a tuturor comunicarilor
subsegvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin resolicitarea de clarificari adresata ofertantului SC ,,,,SRL
conform celor cuprinse in motivare, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.”

In considerentele deciziei nr. , Consiliul a retinut:

»....Pe langa constatarea acestor inadvertente de forma din
continutul adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii,
Consiliul a analizat pe fond raspunsul ofertantului SC ,,,,SRL la
solicitarea de justificare a pretului si a elementelor de pret transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa nr.

Raspunsul la solicitarea de justificare a pretului si a elementelor de
pret transmis de SC ,,,,SRL este, in aprecierea Consiliului, exhaustiv,
detaliat si complet, cuprinzand devize, oferte de la furnizori, contracte
de inchiriere, analize de pret pentru utilaje si mijloace de transport.

Autoritatea contractanta a decis sa faca niste verificari ale situatiei
juridico-financiare a doi dintre furnizorii nominalizati de ofertant, SC
SRL si SC SRL, si a decis, in mod excesiv in aprecierea Consiliului, ca
ofertele prezentate sunt nerealiste si ca incapacitatea ofertantului
SC,,,,SRL de aindeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini este dovedita.

Desi demersul autoritatii contractante de a efectua verificari asupra
veridicitatii ofertelor de la furnizori este pe deplin legal si intemeiat,
concluziile drastice finalizate cu decizia de respingere a ofertei SC ,,,,SRL
sunt, in speta, excesive.
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Chiar daca autoritatea contractanta a constatat ca SC SRL se afla
in reorganizare judiciara si a depus ultima situatie financiara aferenta
anului 2018, acest fapt nu inseamna ca respectivul operator economic
nu mai poate efectua acte de comert. Mult mai important, oferta de
mixturi asfaltice BA16, respectiv BAD 22,4, de la SC SRL nu prezinta
preturi nerealiste fata de preturile pietei in aprilie 2021 si mentioneaza
explicit sursa si anume Statia de asfalt Tautii de Sus - Baia Sprie,
jud .......... Consiliul a verificat independent preturile uzuale pentru
mixturi asfaltice acestea situandu-se intre 50-65 euro/t, motiv pentru
care preturile din oferta SC SRL apar ca fiind suficient de veridice.

In ceea ce priveste faptul ca operatorul economic SC  SRL care
ar urma sa inchirieze ofertantului SC ,,,,SRL 5 mijloace de transport cu
sofer, figureaza cu un singur salariat in cadrul raportarii financiare
aferente anului 2020, acest detaliu e complet nerelevant, deoarece
suntem in august 2021, iar soferii pentru mijloacele de transport pot fi
angajati oricand cu contract de munca sau de colaborare temporara.

In concluzie, nu sunt suficiente motive, in aprecierea Consiliului,
pentru constatarea ferma a autoritatii contractante potrivit careia ,in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, iar in
ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia oferta
SC,,,,SRL ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot si justificate” , aceasta nu se
probeaza in niciun fel.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa
efectueze verificari mai amanuntite privind posibilitatea reala a
ofertantului SC ,,,,SRL de aindeplini contractul la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, aprecierea ca neconcludent a
raspunsului la clarificari nefiind in mod clar justificata”.

Asa cum se poate observa, Consiliul, prin decizia nr. , a dispus
reevaluarea ofertei SC ,,,,SRL potrivit celor retinute in motivare, in
cuprinsul acesteia regasindu-se solicitarea unor clarificari suplimentare
referitoare la ,posibilitatea reala a ofertantului SC ,,,,SRL de a indeplini
contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini” prin raportare la dispozitiile art.210 din Legea nr.98/2016, asa
cum rezulta din considerentele deciziei nr. .

Prin urmare, contrar celor sustinute de contestator, autoritatea
contractanta avea obligatia sa respecte cele dispuse de Consiliu prin
decizia nr. , decizie impotriva careia nu a fost formulata o cale de atac,
prin urmare definitiva si obligatorie.

In consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantului SC ,,,,SRL doar clarificari referitoare la preturile ofertate in
cadrul propunerii financiare, reevaluarea acestei oferte trebuind realizata
strict in limitele dispuse de Consiliu in decizia anterior mentionata.

In opinia Consiliului, o abordare contrara ar presupune incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
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limitele reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul administrativ
jurisdictional/instanta, ci de autoritatea/entitatea contractanta.

Este adevarat ca, prin Decizia 66/2018 a ICCJ] privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, care
stabileste in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin.
(3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau_instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Ori, din materialul probator aflat la dosarul cauzei, rezulta fara
putinta de tagada ca autoritatea contractanta realizase o analiza
completa a ofertei depuse de SC ,,,,SRL inca din data de 01.07.2021, asa
cum rezulta din inscrisurile mai sus precizate. De altminteri, in opinia
Consiliului, o analiza incompleta a ofertelor, asa cum incearca sa sustina
contestatorul, ar conduce la prelungirea procedurii de atribuire la
nesfarsit, prin invocarea oricand a altor si altor motive de neconformitate,
contravenind astfel principiului celeritatii procedurilor de achizitie publica.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal de reevaluare a
propunerii financiare nr. R16241, au fost solicitate clarificari privind
oferta financiara ofertantului SC ,,,,SRL, astfel:

»....conform prevederilor art.210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice coroborate cu cele ale art. 137 alin.(2) si art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
s-a solicitat justificarea pretului la:

) oferte de preturi pentru principalele materiale, respectiv:
Strat de uzura BA 16, Strat de binder BAD22,4; Curatire si amorsare
suprafata (Emulsie) de la furnizori, valoarea materialelor folosite;

] preturi/ora functionare utilaje,

] se cuprind si recuperarea amortizarii utilajelor folosite;

) costul cu utilajele inchiriate

) nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a personalului

minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu conditiile/obligatiile
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legale de salarizare, manopera pe om, pe ora lucrata sau pe mp
executat,

] costurile implicate in efectuarea lucrarilor transport personal,
combustibil, cazare, etc;
) alte activitati ce necesita remuneratie, inclusiv cheltuielile

indirecte, profitul”.

Ofertantul SC ,,,,SRL a transmis raspunsul la solicitarile de
clarificari, iar din documentele depuse in sustinere (cuprinzand devize,
oferte de la furnizori, contracte de inchiriere, analize de pret pentru
utilaje si mijloace de transport), rezulta ca acesta a raspuns punctual
clarificarilor, astfel ca raspunsul sau a fost considerat concludent.
Contrar sustinerilor contestatorului, cele mentionate in procesul verbal
privind reevaluarea propunerilor financiare dupa clarificari nr. , au fost
rezultatul inscrisurilor doveditoare transmise de ofertantul SC ,,,,SRL
(pag.24 - pag.60 din dosarul achizitiei publice), finscrisuri care au
sustinut preturile ofertate in propunerea financiara.

Astfel, este de retinut ca SC  SRL este declarat ca furnizor de
mixturi asfaltice in oferta acestuia, nu ca locator sau ca producator, astfel
cum in mod eronat sustine contestatorul, statia de productie mixturi
din , jud. ......... , fiind cea de la care se va aproviziona SC SRL. De
altminteri, in considerentele Deciziei CNSC nr. , definitiva si obligatorie,
Consiliul a retinut urmatoarele: ,Chiar daca autoritatea contractanta a
constatat ca SC SRL se afla in reorganizare judiciara si a depus ultima
situatie financiara aferenta anului 2018, acest fapt nu inseamna ca
respectivul operator economic nu mai poate efectua acte de comert. Mult
mai important, oferta de mixturi asfaltice BA 16, respective BAD 22,4, de
la SC SRL nu prezinta preturi nerealiste fata de preturile pietei in aprilie
2021 si mentioneaza explicit sursa si anume Statia de asfalt |,
jud. ...l Consiliul a verificat independent preturile uzuale pentru
mixture asfaltice acestea situdndu-se intre 50-65 euro/t, motiv pentru
care preturile din oferta SC SRL apar ca fiind suficient de veridice."

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC SA in contradictoriu
cu UAT. ..........

Pagina 21 din 22



In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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