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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1916/C5/2175
Data: 31.10.2019

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata la 14.10.2019,
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
41099/15.10.2019, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., avand adresa de
corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a
contestat adresele nr. 9342/10.10.2019 si nr. 9340/10.10.2019,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii aferenta lotului 1,
respectiv raportul procedurii, documente emise in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente de calcul: Lot 1: Laptop-uri cu docking station,
periferice si accesorii; Lot 2: Laptop-uri compatibile sistem operare
macOS cu docking station; Lot 3: Statii lucru fixe si echipamente
conexe; Lot 4: Componente pentru sisteme de tip desktop/laptop; Lot 5:
Software (Licente)”, cod CPV 30213100-6 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul ... si a solicitat
anularea partiala a ,raportului de anulare a procedurii - Loturilor 1, 5”
nr. 9340/10.10.2019 si a comunicarii privind rezultatul procedurii pentru
lotul 1 nr. 9342/10.10.2019, prin care sa se constate ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru anularea procedurii aferenta lotului 1,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica, in sensul luarii masurilor de remediere necesare, respectiv
anularea comunicarilor privind anularea procedurii aferenta lotului 1 si
stabilirea ofertei castigatoare, precum si emiterea unor noi comunicari,
care sa reflecte rezultatul procedurii in urma evaluarii tehnice si
financiare a ofertelor depuse.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, autoarea contestatiei aduce la cunostintd faptul c3,
dupa parcurgerea tuturor etapelor de evaluare a ofertelor, societatea sa
a fost clasata pe primul loc in clasament, fapt pentru care, autoritatea
contractanta i-a solicitat prelungirea garantiei de participare pana la data
de 31.07.2019, precum si depunerea documentelor justificative in
sprijinul celor declarate in formularul DUAE.

Se mai arata ca, ulterior, in datele de 30.07.2019 si 25.09.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat succesiv prelungirea scrisorii de
garantie de participare in vederea finalizarii procedurii, insa, la data de
10.10.2019 i-a fost comunicat raportul procedurii nr. 9340/10.10.2019,
privind , anularea procedurii pentru loturile 1 si 5”, intrucat autoritatea
contractanta a apreciat, la sugestia Autoritatii de Management, ca
cerinta din caietul de sarcini conform careia ,Producatorul
echipamentului trebuie sa puna la dispozitie, fara costuri suplimentare,
resursele necesare (ex. «integration kits», «driver packs»,
«configuration utilities», «support tools», «plugins», etc.) pentru
asigurarea integrarii si managementului sistemului (incl. pentru instalari
«zero-touch bai metal» a sistemului de operare) prin Microsoft System
Center Configuration Manager 2016”, este restrictiva si discriminatorie si
nu permite oricarui operator economic accesul egal la procedura de
atribuire, ceea ce are ca efect restrangerea concurentei.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca o abordare similara
se regaseste si in motivarea anularii lotului 5, la care au fost solicitate
certificari ISO de la producatorul solutiilor software, insa, desi, prin
prezenta contestatie, nu se contesta decizia de anulare a lotului 5, ...SRL
precizeaza ca aceste certificate sunt disponibile in mod gratuit pe site-
urile producatorilor, fiind o informatie de interes public.

In continuare, contestatoarea demonstreaza ca motivatia de mai
sus este eronatad, considerand ca cerinta la care se face referire nu este
restrictiva sau discriminatorie, permite oricarui operator economic
accesul egal la procedura si nu produce niciun efect de restrangere a
concurentei, aratand in acest sens ca toti producatorii de echipamente
de tipul celor ofertate (statii de lucru de tip laptop) pun la dispozitia
clientilor resursele necesare pentru a asigura integrarea i
managementul sistemului, cel mai des aceste resurse fiind referite ca
.drivers” sau ,driver packs” din lista de posibile denumiri enumerate de
autoritatea contractanta, asigurand integrarea si managementului
sistemului (incl. pentru instalari ,zero touch bare metal” a sistemului de
operare) prin Microsoft System Center Configuration Manager 2016.

Contestatoarea arata ca driverele sunt o parte integranta a
produsului in sine, fiind incluse intotdeauna odata cu produsul si puse la
dispozitie clientilor online pe site-urile proprii, iar daca producatorul nu
ar pune la dispozitia beneficiarilor aceste elemente, ele nu ar putea
functiona, si prin urmare, nici nu ar putea fi receptionate de client.



Astfel, contestatoarea subliniaza ca producatorul echipamentului
hardware este singurul in masura sa creeze drivere pentru subsistemele
hardware create in fabricile sale, nimeni altcineva neavand acces la
schemele hardware si la proprietatea intelectuala din spatele
echipamentelor, prin urmare aceasta cerinta ar fi putut lipsi din caietul
de sarcini fara a produce un niciun efect in acest sens, fiind oricum pusa
la dispozitia clientilor.

In continuare, contestatoarea enumera cateva exemple de site-uri
de la diversi producatori de laptopuri care pun la dispozitie driverele in
mod gratuit.

...SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a solicitat
avizul ANAP in referire la cerintele de mai sus, insa ANAP si-a declinat
competenta in ceea ce priveste observatiile referitoare la lotul 1,
observatiile ANAP conform carora ,apreciem ca aceasta cerinta ce
vizeaza o terta parte poate fi considerata discriminatorie si
irelevanta /.../ aceasta este in masura sa anuleze procedura de atribuire
a loturilor in discutie”, referindu-se la cerintele de la lotul 5.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a ales
sa anuleze procedura de atribuire aferenta lotului 1 pe baza unor
aprecieri eronate, nefiind indeplinite conditiile prevazute la art. 212 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de remediere solicitate.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 41118/
15.10.2019, contestatoarea ...SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205804209/1 din 15.10.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 24.316,57 RON.

Prin adresa nr. 9702/21.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
42138/21.10.2019, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice si
oferta contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in cadrul prezentei proceduri, la Lotul 1, a depus oferta doar ...SRL.

Aflata in fata unui aviz conform neconditionat din partea ANAP cu
privire la prezenta procedura de atribuire, dar si a unei solicitari de
clarificari cu privire la o alta procedura de atribuire derulata de catre
institutia sa, dar care priveste cerinte tehnice ce se regasesc si in
procedura ce face obiectul cauzei, autoritatea contractanta
incunostinteaza ca, la data de 29.07.2019, conducatorul autoritatii
contractante a returnat Raportul procedurii - loturi 1, 2, 4 si 5, in baza
Notei nr. 100/29.07.2019, in care se precizeaza urmatoarele:

«Avand in vedere:

- solicitarea de clarificari a Autoritatii de Management (AM)
transmisa catre ...in data de 02.07.2019 cu privire la procedura de
achizitie publica - anunt de participare nr. CN1002022/04.07.2018, prin
care se apreciaza ca cerinta ISO producator precum si cerinte necesar a
fi indeplinite de catre terti au un potential caracter restrictiv,



- faptul ca cerinta ca ,,Producatorul echipamentului trebuie sa puna
la dispozitie, fara costuri suplimentare, resursele necesare (ex.
«integration kits», «driver packs», «configuration utilities», «support
tools», «plugins», etc.) pentru asigurarea integrarii si managementului
sistemului (incl. pentru instalari «zero-touch bai metal» a sistemului de
operare) prin Microsoft System Center Configuration Manager 2016” se
regaseste, in mod similar cu procedura sus-mentionata, in Lotul 1 din
prezenta procedura;

- faptul ca cerinta ISO 27001 producator se regaseste in Lotul 5 din
prezenta procedura, in temeiul art. 127 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 se returneaza comisiei de evaluare prezentul raport al
procedurii pentru reevaluarea partiala a Loturilor 1 si 5 cu privire la cele
de mai sus».

Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat ANAP consiliere
metodologica in vederea finalizarii procedurii de atribuire pentru Loturile
1 si 5, raspunsul acesteia constand in urmatoarele: ,/.../ in ceea ce
priveste prima cerinta invocata, ce se regdseste in anexele caietului de
sarcini aferent Lotului 1 /.../ aceasta reprezinta o cerinta de natura
tehnica ce viza aspecte de oportunitate, ce nu fac obiectul evaluarii ex-
ante a ANAP /.../. Referitor la cea de-a doua cerinta din cadrul caietului
de sarcini aferent Lotului 5 /.../ apreciem ca aceasta cerinta ce vizeaza o
terta parte poate fi considerata discriminatorie si irelevanta in conditiile
in care cerintele impuse de catre autoritatea contractanta trebuie sa fie
limitate la potentialii ofertanti /.../. Prin urmare, in masura in care
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective /.../ apreciem ca aceasta este in masura sa anuleze procedura
de atribuire a loturilor in discutie”.

Avand 1in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
precizeaza ca a catalogat cerinta de la Lotul 1 ca fiind restrictiva si
discriminatorie si nu permite oricarui operator economic accesul egal la
procedura de atribuire, anuland astfel procedura, fapt pentru care s-a
incheiat raportul procedurii nr. 9340/10.10.2019.

In concluzie, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei,
autoritatea contractanta invedereaza ca, odata cu adresa nr.
7342/08.08.2019, prin care s-a adus in atentia ANAP situatia de fapt a
procedurii de atribuire, documentatia a fost reanalizata, observatorii
ANAP au achiesat si aprobat, fara observatii, decizia autoritatii
contractante din Raportul procedurii nr. 9340/10.10.2019 de a anula
procedura de atribuire pentru lotul 1.

Fata de cele argumentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la Consiliul sub nr. 43839/30.10.2019 autoritatea
contractanta a transmis dovada contestarii ,Notificarii privind situatia
cererii de rambursare nr. 15”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie



electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect furnizarea
de ,Echipamente de calcul”, cod CPV 30213100-6, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor la data de 18.02.2019, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si o valoare estimata, fara TVA, de 518.504
EURO.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 5 loturi,
respectiv:

- lotul 1 - Laptop-uri cu docking station, periferice si accesorii;

- lotul 2 - Laptop-uri compatibile sistem de operare marCOS cu
docking station;

- lotul 3 - Statii lucru fixe si echipamente conexe;

- lotul 4 - Componente pentru sisteme de tip desktop/laptop;

- lotul 5 - Software (licente).

Prezenta contestatie vizeaza lotul 1 - ,Laptop-uri cu docking
station, periferice si accesorii”, in cadrul caruia a fost depusa o singura
oferta, respectiv cea a operatorului economic ...SRL, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 194/
ELI/AP/Doc/19.02.2019.

Dupa evaluarea ofertei depusa in cadrul lotului 1, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire pentru acest lot,
aspect consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 9340/10.10.2019.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 9342/
10.10.2019, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 1118/15.10.2019, a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. 205804209/1 din 15.10.2019, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in valoare de 24.316,57 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmdareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executdarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a



hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire
pentru lotul 1.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa evaluarea ofertei depusa in cadrul lotului 1 s-a
incheiat, la data de 26.06.2019, ,Raportul procedurii - Loturi 1, 2, 4, 5”,
potrivit caruia, pentru lotul 1, s-a stabilit ca ofertant castigator ...SRL cu
o propunere financiara de 213.197 euro fara TVA.

Acest raport al procedurii nu a fost semnat de conducatorul
autoritatii contractante, respectiv de Director General - Nicolae Victor
Zamfir, raportul fiind returnat comisiei de evaluare, in cadrul adresei nr.
100/29.07.2019 care a insotit raportul returnat, directorul general
precizand urmatoarele:

«Avand in vedere:

- solicitarea de clarificari a Autoritatii de Management (AM)
transmisa catre ...in data de 02.07.2019 cu privire la procedura de
achizitie publica - anunt de participare nr. CN 1002022/05.12.2018, prin
care se apreciaza ca cerinta ISO producator precum si cerinte necesar a
fi indeplinite de catre terti au un potential caracter restrictiv;

- faptul ca cerinta ca ,,Producatorul echipamentului trebuie sa puna
la dispozitie, fara costuri suplimentare, resursele necesare (de ex.
sintegration kits”, ,driver packs”, ,configuration Utilities”, ,support
tools”, ,plugins”, etc.) pentru asigurarea integrarii si managementului
sistemului (inel. pentru instalari ,,zero- touch bare metal” a sistemului de
operare) prin Microsoft System Center Configuration Manager 2016” se
regaseste, in mod similar cu procedura sus-mentionata, in LOTUL 1 din
prezenta procedura;

(...)

in temeiul art. 127 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 se
returneaza comisiei de evaluare prezentul raport al procedurii pentru
reevaluarea partiala a Loturilor 1 (...) cu privire la cele de mai sus”.

Prin adresa nr. 7342/08.08.2019, comisia de evaluare a transmis
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP), urmatoarea solicitare
de clarificari:

«Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 3 lit. c) din O.U.G. nr.
13/2015 (...) si a dispozitiilor art. 1 din Ordinul nr. 121/2017 al
Presedintelui ANAP, privind acordarea de consiliere metodologica, va
solicitam clarificarea incidentei aplicarii dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice in cadrul
procedurii sus-mentionata, cu luarea in considerare a urmadatoarelor
aspecte:

La data de 21.11.2018, IFI-HH, in «calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire - licitatie deschisa online
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca



obiect ,Echipamente de calcul - Lot 1: Laptop-uri cu docking station,
periferice si accesorii; Lot 2: Laptop-uri compatibile sistem de operare
macOS cu docking station; Lot 3: statii lucru fixe si echipamente conexe;
Lot 4: Componente pentru sisteme de tip desktop/laptop; Lot 5:
Software (Licente)”, prin incarcarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, validata de catre ANAP la data de 27.12.2018, in conformitate
cu Avizul conform neconditionat nr. 9375/ 27.12.2018, urmata de
publicarea Anuntului de participare nr. CN1008136/11.01.2019.

La finalizarea fazei de evaluare a documentelor justificative DUAE,
comisia de evaluare a intocmit inclusiv Raportul procedurii pentru loturile
1, 2, 4, 5, documente ce au fost transmise reprezentantilor imputerniciti
ANAP pentru verificare ex-ante prin adresa nr. 1053/ELI/AP/Doc/
09.07.2019. in vederea obtinerii avizului ANAP.

La data de 10.07.2019, ANAP a emis Avizul conform neconditionat
nr. 9375/907/CN1008136/AC/10.07.2019 pentru controlul de calitate si
regularitate a concluziilor comisiei de evaluare privind analiza
documentelor suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare transmise
de ofertantul ce urmeaza a fi declarat castigator, precum si concluziile
incluse in raportul procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea
contractanta.

In aceeasi perioada, mai exact in data de 02.07.2019, cu privire la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica ,Achizitie
echipamente de calcul: sisteme desktop, laptop, componente si
periferice asociate - 7 loturi” - Anunt participare nr. CN
1002022/04.07.2018, distincta fata de cea mai sus mentionata,
Autoritatea de Management (AM) a solicitat IFFN-HH, in calitate de
autoritate contractanta, clarificari cu privire la o serie de cerinte
solicitate prin caietul de sarcini, printre care mentionam:

~Laptop/Mobile Workstation/Desktop

- Producatorul echipamentului trebuie sa puna la dispozitie,
fara costuri suplimentare, resursele necesare (de ex.
~integration kits”, ,driver packs”, ,configuration Utilities”,
~support tools”, ,plugins”, etc.) pentru asigurarea integrarii si
managementului sistemului (inel. pentru instalari , zero-touch
bare- metal” a sistemului de operare) prin Microsoft System
Center Configuration Manager 2016".

(...)

...a transmis la data de 08.07.2019 catre AM clarificarile solicitate
cu privire la procedura de achizitie publica - anunt participare nr. CN
1002022/04.07.2018, iar la data de 30.07.2019, ...a primit de la
Ministerul Fondurilor Europene - Directia Generalda Programe Europene
Competitivitate, Notificarea nr. 58048/30.07.2019 privind situatia
cererii de rambursare nr. 15, conform careia specificatiile tehnice
sus-mentionate ,asa cum au fost formulate de autoritatea
contractanta, sunt discriminatorii si nu permit oricarui operator
economic accesul egal la procedura de atribuire, ceea ce are ca
efect restrangerea concurente”.



In cadrul acestei notificdri ...a fost instiintat de aplicarea unei
corectii de 5% din valoare eligibild a contractelor de furnizare pentru 3
loturi din cadrul procedurii de achizitie publica.

In acest context si avand in vedere faptul ca pentru realizarea
documentatiei aferente procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica , Echipamente de calcul” (5 loturi) au fost preluate o serie de
cerinte din caietul de sarcini aferent procedurii sus-mentionate (anunt de
participare nr. CN1002022/04.07.2018), pentru care AM a considerat
restrictive o serie de cerinte mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a reanalizat caietul de sarcini atasat anuntului de
participare nr. CN1008136/11.01.2019, identificdnd o serie de cerinte
similare cu acestea, care, conform aprecierilor Autoritatii de
Management, ar putea fi calificate ca fiind ,discriminatorii nepermitand
oricarui operator economic accesul egal la procedura de atribuire (..),
respectiv:

LOT 1

- in Anexe Caiet de sarcini, pag. 16, 21, 26, 31, 36, 41, 46, la
sectiunea Software, punctul 4 Integrare cu sisteme de management si
control centralizat al configuratiei, cerinta:

~Producatorul echipamentului trebuie sa puna la dispozitie, fara
costuri suplimentare, resursele necesare (de ex. ,integration Kkits”,
~dariver packs”, ,configuration Utilities”, ,,support tools”, ,plugins”, etc.)
pentru asigurarea integrarii si managementului sistemului (inel. pentru
instalari ,zero-touch bare metal” a sistemului de operare) prin Microsoft
System Center Configuration Manager 2016”. (...)

In lumina celor de mai sus, in data de 29.07.2019, conducatorul
autoritatii contractante a returnat comisiei de evaluare Raportul
procedurii pentru loturile 1, 2, 4, 5, astfel cum rezultd din adresa ...nr.
100/ 29.07.2019, in vederea reevaluarii partiale a loturilor 1 si 5, in
temeiul art. 127 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere
solicitarile de clarificare ale Autoritatii de Management, precum si in
vederea indeplinirii formalitatilor necesare in vederea finalizarii atribuirii
pentru Loturile 2 si 4.

Avand in vedere cele expuse mai sus, va solicitam consiliere
metodologica in vederea finalizarii procedurii de atribuire pentru Loturile
1 si 5 - anunt de participare nr. CN1008136/11.01.2019, in conformitate
fie cu prevederile art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, fie prin incidenta
asupra acestor loturi a dispozitiilor art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016".

ANAP a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, prin adresa nr.
10383/25.09.2019, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7221/01.10.2019, precizand, printre altele, urmatoarele:

«(...) Referitor la situatia descrisd in adresa, precizam ca, in ceea
ce priveste prima cerinta invocata, ce se regaseste in anexele caietului
de sarcini aferent Lotului 1, la Sectiunea Software, punctul 4 - Integrare
cu sisteme de management si control centralizat al configuratiei, aceasta
reprezinta o cerintd de natura tehnica ce viza aspecte de oportunitate,
ce nu fac obiectul evaluarii ex-ante a ANAP, avand in vedere prevederile
art. 5 alin. (7) din HG nr. 418/2018. (...)



Avénd in vedere situatia descrisd, se impune efectuarea unei
analize cu privire la posibilitatea incadrarii in conditiile de anulare
reglementate prin dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Astfel, in conformitate cu prevederile alin. 2 al aceluiasi articol, prin
sincalcari ale prevederilor legale” se intelege ,situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”.

Prin urmare, in masura in care autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta mdasuri corective, cum sunt acelea solicitate
de autoritatea de management, potrivit informatiilor din adresa
dumneavoastra, fara ca aceste masuri sa conduca la randul lor la
incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, apreciem ca aceasta este in masura sa anuleze procedura
de atribuire a loturilor in discutie».

Ulterior efectuarii acestor demersuri, prin prisma celor retinute
anterior, membrii comisiei de evaluare au reanalizat cerintele minime
obligatorii ale caietului de sarcini din documentatia de atribuire si au
constatat faptul ca cerintele aferentei prezentei proceduri de atribuire,
respectiv Lotul 1 - «Producatorul echipamentului trebuie sa puna la
dispozitie, fard costuri suplimentare, resursele necesare (de ex.
sintegration kits”, ,driver packs”, ,configuration Utilities”, ,support
tools”, ,plugins”, etc.) pentru asigurarea integrarii si managementului
sistemului (inel. pentru instalari ,zero-touch bare metal” a sistemului de
operare) prin Microsoft System Center Configuration Manager 20167,
prezente in Anexele 1-6 din caietul de sarcini, pag. 16, 21, 26, 31, 36,
41, 46, la sectiunea Software, punctul 4 Integrare cu sisteme de
management si control centralizat al configuratiei, ,sunt restrictive si
discriminatorii si nu permit oricarui operator economic accesul egal la
procedura de atribuire ceea ce are ca efect restrdngerea concurentei,
incalcdndu-se urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 (...);

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 (...);

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 (...).

Astfel, comisia de evaluare constatd ca exista erori in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in ceea ce priveste cerintele
minime din caietul de sarcini (specificatii tehnice), autoritatea
contractanta fiind in imposibilitatea adoptarii de masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 (...). Prin urmare, comisia de evaluare a decis ca
se impune aplicarea art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 (...)».



Ulterior, comisia de evaluare a elaborat ,Raportul de anulare a
procedurii - Loturi 1, 5”, inregistrat sub nr. 9340/10.10.2019, in cadrul
caruia a retinut decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul
1, raport care a obtinut, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
avizul neconditionat al ANAP si care este aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, de director general - Nicolae Victor Zamfir.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire aferenta lotului 1,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cu rezulta din
considerentele care urmeaza:

Din continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca, la paginile
16, 21, 6, 31, 36 41si 46, reprezentadnd cap. VII Anexe (1-7), aferent
caracteristicii ,integrare cu sisteme de management si control centralizat
al configuratiei”, autoritatea contractanta a introdus urmatoarea
solicitare «Producatorul echipamentului trebuie sa puna Ia
dispozitie, fara costuri suplimentare, resursele necesare (de ex.
~integration kits”, ,driver packs”, ,configuration Utilities”,
~support tools”, , plugins”, etc.) pentru asigurarea integrarii si
managementului sistemului (inel. pentru instalari ,,zero-touch
bare metal” a sistemului de operare) prin Microsoft System
Center Configuration Manager 2016>.

Potrivit informatiilor din documentele depuse la dosarul cauzei, in
legatura cu sursa de finantare a prezentului contract se regasesc
urmatoarele informatii:

- la pct. I1.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii Europene,
autoritatea contractata a precizat urmatoarele: , Achizitia se refera la un
proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Da;
Identificarea proiectului: Programul Operational Competitivitate — POC;
tip  finantare:  Program/Proiect; = PROGRAM/PROIECT: Programul
Operational Competitivitate — POC”;

- la pct. j - ,Obiectivul din strategia locala/regionala/nationala de
dezvoltare la a carui realizare contribuie contactul/acordul-cadru
respectiv, daca este cazul”, din Strategia de contractare nr. 454/
21.11.2018, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Contractul
supus atribuirii face parte din proiectul Proiect «Extreme Infrastructure -
Nuclear Physics» CCI nr. 2016016RFM, POC - Programul Operational
Competitivitate”;

- in cadrul Programului Achizitiilor Publice, in legatura - cu
contractul care face obiectul lotului 1, s-a precizat ca sursa de finantare
»Ctr. 1/2016".

In cadrul Notificarii nr. 58048/30.07.2019 privind situatia cererii de
rambursare nr. 15, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
58048/ 30.07.2019, depusa la dosarul cauzei, emisa de Ministerul
Fondurilor Europene - Directia Generala Programe Europene
Competitivitate, acest organism a respins cererea de rambursare nr. 15
aferenta unui contract de finantare (contractul nr. 1/111/07.07.2017
SIMS 115989), diferit de cel din prezenta cauza, relevant in speta fiind
urmatoarele mentiuni retinute de emitenta:
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,Pentru contractele (...). In cadrul caietului de sarcini se
mentioneaza inclusiv urmatoarele: (...)

V. Anexe

Laptop/Mobile Workstation/Desktop

- Producatorul echipamentului trebuie sa puna la dispozitie, fara
costuri suplimentare, resursele necesare (de ex. «integration Kkits»,
«driver packs», «configuration Utilities», «support tools», <«plugins»,
etc.) pentru asigurarea integrarii si managementului sistemului (inel.
pentru instalati «zero-touch bare-metal» a sistemului de operare) prin
Microsoft System Center Configuration Manager 2016.

- Certificari: - ISO 9001:2008 sau mai recent pt. producator
echipament - ISO 14001:2004 sau mai recent pt. producator
echipament.

- Se va livra cu o (1) tastatura externa cu tastatura numerica
,~humeric keyboard” si un (1) mouse extern, originale (de la acelasi
producator ca cel al laptop-ului).

Monitor

- ISO 9001:2008 sau mai recent pt. producator echipament - ISO
14001:2004 sau mai recent pt. producator echipament.

Licente

Transferul de cunostinte si instruirea trebuie sa se faca de ofertant
cu personal calificat/certificat de producator.

Solutie/platforma integrata

Producatorul solutiei trebuie sa fie certificat ISO 9001:2008 si ISO
27001:2013, sau mai recent, pentru productia de software si/sau
activitati legate de securitatea IT a acesteia.

Transferul de cunostinte, instruirea si suportul trebuie sa fie
realizate de ofertant cu personal calificat/certificat de producator. (...)

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, mentionam urmatoarele:

1. certificatul ISO nu se elibereaza pentru produs, acesta vizand
activitatea unei entitati, un certificat care atesta implementarea
standardului SR EN ISO 9001 nefiind echivalent cu un certificat de
conformitate a produsului; Certificarea sistemelor de management
dovedeste conformitatea unui sistem de management implementat intr-
0 organizatie, cu cerintele unui anumit standard referitor la sistemele de
management, in timp ce certificarea produselor (din domeniul
reglementat sau voluntar) asigura utilizatorii ca toate caracteristicile
produsului sunt conforme cu specificatiile si cu standardele aplicabile.

- SR EN ISO 14001 Sisteme de management de mediu stabileste
cerintele referitoare la un sistem de management de mediu care permite
unei organizatii sa-si formuleze si sa-si implementeze politica si
obiectivele tindnd seama de cerintele legale si de alte cerinte la care
organizatia subscrie si informatii referitoare la impacturi semnificative
asupra mediului.

- se aplica acelor aspecte de mediu pe care organizatia le identifica
si le poate controla si pe care le poate influenta, standardul nu stabileste
criterii specifice de performanta in domeniul mediului;

- se considerda a fi restrictive cerintele de a fi prezentate
certificatele ISO pentru producator;
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- de asemenea, solicitarile referitoare la faptul ca tastatura externa
si mouse-ul extern sa fie originale - de la acelasi producator ca cel al
laptop-ului sunt solicitdri restrictive, nu reprezintda o caracteristica
tehnica a produselor si nu se refera la un standard, omologare sau
reglementare tehnica aplicabile produselor. Cerinta nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioard a produsului sau
o fiabilitate sporita. Se constata astfel faptul ca Specificatiile tehnice, asa
cum au fost formulate de AC, sunt discriminatorii si nu permit oricarui
operator economic accesul egal la procedura de atribuire ceea ce are ca
efect restrangerea concurentei.

2. detinerea unui sistem de managementul calitatii conform ISO
9001 nu este obligatorie, conform legislatiei europene si nationale in
vigoare. Este obligatoriu ca producatorii sa certifice conformitatea si
calitatea produselor prin emiterea, pentru fiecare produs in parte, a
Certificatului de Conformitate European;

- mai mult, detinerea unui certificat ce nu mai este in termenul de
valabilitate nu reflectda o stare a calitatii dobandite de detinator prin
implementarea politicilor proprii in domeniile certificate, certificatele ISO
nefiind in termenul de valabilitate la momentul intocmirii procesului
verbal de evaluarea tehnica.

(...)

Consideram ca astfel au fost incalcate urmatoarele prevederi
legale:

e art. 30 din HG nr. 395/2016 (...)(1) (...);

e art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 (...);

e art. 133 din HG nr. 395/2016 (...) (1) (...) (2) (...);
e art. 137 din HG nr. 395/2016 (...) (1);

e art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...) si potrivit prevederilor
art. 155 alin. (6) din acelasi act normativ (...);

o art. 154 din Legea nr. 98/2016 (...);
e art. 133 alin. (2) din anexa la H.G. 395/2016 (...);
e art. 1 alin. (4) din anexa la H.G. 395/2016 (...);

Astfel autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in
domeniul achizitiilor:

1. prin includerea de cerinte discriminatorii inclusiv pentru loturile
atribuite, respectiv 3, 4 si 6;

(...)

Propuneri corectii:

Abaterile identificate se incadreazd conform Anexei la HG nr.
519/2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/
corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la
OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora astfel:

1. Partea 1 lit. A) punctul 11 pentru care corectia financiara/
reducerea procentuala aplicabila este de 25%, ce poate fi redusa la 10%
sau 5% in functie de gravitate, din valoarea eligibila a contractelor de
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furnizare LOT 3 - 142/05.12.2018, LOT 4 - 143/05.12.2018, LOT 6
-144/05.12.2018;

2. Partea 1 lit. A) Evaluarea ofertelor pct. 1 pentru care corectia
financiara/reducerea procentuala aplicabila este de 25%, ce poate fi
redusa la 10% sau 5% in functie de gravitate, din valoarea eligibila a
contractelor de furnizare LOT 3 - 142/05.12.2018, LOT 4 -
143/05.12.2018.

Avénd in vedere:

- prevederile art. 27 alin. (4) din OUG 47/2014 pentru modificarea
si completarea OUG 66/2011 care prevede ca in cazul in care, pentru
aceeasi procedurd de achizitie sau pentru acelasi contract, se constata
mai multe nereguli, ratele de corectie financiard nu se cumuleaza, fiind
aplicabila exclusiv rata cea mai mare a corectiei financiare,

- faptul ca in cadrul procedurii au fost depuse mai multe oferte si
nu au existat clarificari/contestatii cu privire la aspectele identificate, se
propune aplicarea unei corectii financiare de 5% din valoarea eligibila a
contractelor de furnizare LOT 3 - 142/05.12.2018, LOT 4 - 143/
05.12.2018, LOT 6 - 144/05.12.2018 incheiate cu ...SRL".

Coroborand cerintele din documentatia de atribuire, citate intr-unul
din paragrafele anterioare, cu mentiunile din continutul Notificarii
58048/30.07.2019 emisa de Ministerul Fondurilor Europene - Directia
Generala Programe Europene Competitivitate, Consiliul nu poate retine
ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire aferenta lotului 1.

Astfel, Consiliul retine, in primul rand, faptul ca cadrul caietului de
sarcini, parte din documentatia de atribuire, in referire la mai multe
echipamente aferente lotului 1 (Anexele 1-6), autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele: , Producatorul echipamentului trebuie sa puna la
dispozitie, fara costuri suplimentare, resursele necesare (de ex.
«integration kits», «driver packs», «configuration Utilities», «support
tools», «plugins», etc.) pentru asigurarea integrarii si managementului
sistemului (inel. pentru instalati «zero-touch bare-metal» a sistemului de
operare) prin Microsoft System Center Configuration Manager 2016”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, s-au inscris la 6
operatori economici, asa cum rezulta din continutul procesului verbal nr.
1, inregistrat sub nr. 194/ELI/AP/Doc/19.02.2019, 5 dintre ei, fara sa
conteste documentatia de atribuire, alegdnd sa nu depuna ,oferta de
pret in SEAP”.

Raportat la critica in discutie, Consiliul apreciaza ca cerinta
mentionata anterior nu este de natura sa restrictioneze concurenta, in
conditiile in care aceasta reflecta nevoia autoritatii contractante de a
achizitiona echipamente care permit actualizare/configurare/suport,
referirea din cadrul cerintei in discutie la ,producator”, fiind strict un
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aspect formal, in conditiile in care, numai producatorii (prin urmare nu
distribuitorii/furnizorii, etc.) sunt cei care dezvolta si asigura acest tip de
resurse, in speta fiind relevante informatiile existente pe site-uri
numerosilor producatori de astfel de echipamente, indicate de
contestatoare, potrivit carora sunt accesate in mod gratuit aceste
resurse. Ori, in conditiile in care aceste resurse sunt asigurate numai de
catre producator si sunt absolut necesare autoritatii contractante pentru
exploatarea/folosirea echipamentelor, este evident ca acestea nu putea fi
solicitate a fi indeplinite de catre furnizor, cerinta in discutie fiind
redundanta, aceste resurse fiind oricum puse la dispozitie de producator
pentru exploatarea echipamentului (actualizare/configurare/suport etc.),
neputandu-se retine caracterul restrictiv al cerintei in discutie.

In speta, autoarea contestatiei, conform dispozitiilor art. 249 din
Codul de Procedura Civila [,,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”],
a facut dovada certa a faptului ca cerinta in discutie nu este restrictiva,
mijloacele de proba administrate de aceasta si verificate de catre
Consiliu, nefiind rasturnate prin mijloace contrare de proba, de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca pertinente sustinerile autoritatii
contractante, formulate in cadrul punctului de vedere, lotul 1 al prezentei
proceduri de atribuire a fost in conditiile in care ,comisia de evaluare a
constat ca cerinta ce face obiectul contestatiei ...SRL este restrictiva si
discriminatorie, ea impunand in sarcina operatorului economic obligatia
de a obtine, din partea unui tert a unor resurse din partea producatorului
(fara a le identifica exhaustiv) fara costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca din continutul Notificarii
nr. 15, inregistrata la  autoritatea  contractanta sub nr.
58048/30.07.2019, emisa de Ministerul Fondurilor Europene - Directia
Generala Programe Europene Competitivitate, in referire la un contract
diferit de cel din prezenta procedura de atribuire, document care a fost
avut in vedere de catre comisia de evaluare la refacerea raportului
procedurii intocmit initial si respectiv la anularea lotului 1, nu rezulta
motivul pentru care organismul emitent a evidentiat caracterul restrictiv
al cerintei in discutie, acesta motivand caracterul restrictiv doar al
cerintelor care au vizat certificarea ISO si solicitarile referitoare la
tastatura externa si mouse-ul extern.

Pe de alta parte, din continutul documentelor depuse la dosarul
cauzei rezulta faptul ca autoritatea contractanta a contestat, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 554/2004, Notificarea nr. 15 emisa de Ministerul
Fondurilor Europene - Directia Generala Programe Europene
Competitivitate.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca fiind corecta decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire aferenta
lotului 1, contestatia analizata fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
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contractanta, va anula, 1in parte, raportul procedurii nr.
9340/10.10.2019, respectiv decizia de anulare a lotului 1 si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la data luarii la
cunostinta a prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
luarea in considerare a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu fin
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 9340/10.10.2019, respectiv decizia de
anulare a lotului 1 si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15
zile de la data luarii la cunostinta a prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire cu luarea in considerare a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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