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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2295/C7/2625/2674
Data:27.12.2016

I. Prin contestatia nr. 180/28.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36420/28.11.2016, formulata de catre
S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Valea
Argesului, nr. 2, bloc 522, scara 2, apartament 51, sector 6, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 140/2268/2000, avand CUI RO
12777672, reprezentata legal prin Stelian Minca, 1in calitate de
administrator, Tmpotriva adresei nr. 4725/18.11.2016, privind rezultatul
procedurii, emisd de cdtre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str. Tabaci, nr. 1, judetul Dolj, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
divizata pe loturi — lotul 6, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect , Achizitie antiseptice si dezinfectante”, se solicita:

- anularea adresei nr. 4725/18.11.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire, pentru lotul 6 si a raportului de atribuire nr.
4714/18.11.2016, in ceea ce priveste lotul 6 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 6, respectiv a
propunerii financiare, prin raportare la toate aspectele impuse la sectiunea
ITI din fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. BLUE NEON S.R.L. si, pe cale de consecinta, declararea acesteia
ca fiind inadmisibila, pe motiv ca nu Iindeplineste conditiile privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si pe cele privind
aspectele financiare si tehnice, constituindu-si dosarul nr. 2625/2016.

Prin cererea de interventie nr. 43/14.12.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 38771/19.12.2016, formulata de catre S.C. BLUE NEON S.R.L, cu
sediul in Craiova, str. Oscar Obedeanu, nr. 13, judetul Dolj, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J16/868/2006, avand CUI RO
18652333, reprezentata legal prin Alin Lapadat, se solicita respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L., ca
neintemeiata.


http://www.cnsc.ro/

II. Prin contestatia nr. 2872/25.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36830/05.12.2016, formulata
de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., cu sediul in localitatea Ernei, str. Principalg,
nr. 376, judetul Mures, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J26/1502/1993, CUI RO 4275950, reprezentata legal de catre Cipaianu
Cristina, in calitate de director general, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 4714/18.11.2016, emis in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica - lotul 10, de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CRAIOVA, cu sediul in Craiova,
str. Tabaci, nr. 1, judetul Dolj, se solicita urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4714/18.11.2016,
in ceea ce priveste lotul 10;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a produsului HDG-i 42, ofertat pentru lotul 10 si declararea acestuia
ca neconform;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a produsului ofertat de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., respectiv
Desderman pure gel si declararea acestuia ca fiind conform cu cerintele
caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, care sa fie in conformitate cu normele legale in vigoare si care sa
respecte, totodata, si cerintele caietului de sarcini, care au fost solicitate
pentru lotul 10, constituindu-si dosarul nr. 2674/2016.

Prin cererea de interventie nr. 187/05.12.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 36801/05.12.2016, formulata de catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL
S.R.L, cu sediul in Bucuresti, str. Valea Argesului, nr. 2, bloc 522, scara 2,
apartament 51, sector 6, se solicita respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. INTERCOOP S.R.L., ca nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2625/2016 si nr.
2674/2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36420/28.11.2016 si nr. 36830/05.12.2016, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2625/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ofertantii S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. si S.C. INTERCOOP
S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire.

L. Prin contestatia nr. 180/28.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 36420/28.11.2016, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. critica adresa
nr. 4725/18.11.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire , emisa de
cdtre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CRAIOVA, in cadrul



procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 4725/18.11.2016,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de
catre societatea sa pentru lotul 6, desi a fost declarata admisibila, nu a fost
desemnata castigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut/litru
solutie de lucru.

In acest context, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. a formulat, in termenul
legal, Notificarea prealabila nr. 174/22.11.2016, transmisa autoritatii
contractante la aceeasi data, respectiv 22.11.2016, tindnd cont de cele
consemnate in Raportul procedurii nr. 4714/18.11.2016, precum si in adresa
nr. 4725/18.11.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 45213/25.11.2016, in
cuprinsul careia a precizat urmatoarele: ,va aducem la cunostinta faptul ca
suntem in imposibilitatea acceptarii cererii dvs., intrucidt autoritatea
contractantd considera ca la intocmirea adresei inreg. sub nr.
4725/18.11.2016 reprezentdnd comunicare rezultat procedura au fost
respectate intocmai prevederile legale si cerintele specificate in cuprinsul
documentatiei de atribuire”.

In opinia S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L, raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, este unul in masura sa i aduca
prejudicii, motiv pentru care a inteles, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa formuleze prezenta contestatie, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Ofertantul declarat castigator in ceea ce priveste lotul 6, respectiv S.C.
BLUE NEON S.R.L. nu indeplineste conditiile legale pentru a desfasura
activitatea de comercializare a produselor care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Astfel, analizand conditiile impuse in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III.2) - Conditii de participare, punctul III.2.1, si anume : ,b) se
solicita in teza finald ca agentul economic sa facad dovada ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”,
contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta echivaleaza cu faptul ca detine
toate autorizatiile de drept si legale pentru a comercializa pe piata
romaneasca produse de tipul ,Antiseptice si dezinfectante”, respectiv in
cazul lotului 6 - Sterilizant chimic/Dezinfectant de nivel inalt sunt incadrate
ca dispozitive medicale.

Potrivit sustinerilor contestatorului, S.C. BLUE NEON S.R.L. nu a
respectat aceste conditii, intrucat comercializarea produselor ce fac obiectul
procedurii de atribuire in cauza se incadreaza in activitatea COD CAEN 4646-
Comert cu ridicata al produselor farmaceutice.

De asemenea, acesta sustine ca produsele prezentei proceduri de
achizitie publica au fost incadrate ca dispozitive medicale.

In acest sens, autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea
inregistrata sub nr. 3984/05.10.2016, mentionat in Nota de clarificari nr.
38004/07.10.2016, a specificat ca pentru lotul 6 a solicitat incadrarea ca
dispozitiv medical din clasa II b.



Totodata, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. arata ca ofertantul
S.C. BLUE NEON S.R.L. nu are autorizata activitatea de Comert cu ridicata al
produselor farmaceutice, astfel cum reiese din Certificatul constatator nr.
510673/22.11.2016, eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului.

Pentru desfasurarea unei activitati comerciale inscrise in obiectul de
activitate al unei societati comerciale, legile speciale mentionate anterior
impun necesitatea autorizarii acestor activitati, dovada reprezentand-o
certificatul constatator, emis de catre Registrul Comertului in baza
declaratiei pe proprie raspundere, care urmeaza sa ajunga, prin intermediul
Registrului Comertului la autoritatile competente (Directia de Sanatate
Publica, Inspectoratul de Munca, Agentia pentru Protectia Mediului, Directia
Sanitar Veterinara).

In cele ce urmeaza, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului activitatile autorizate (la sediul principal, secundar sau
la terti) ale S.C. BLUE NEON S.R.L., asa cum rezulta acestea din Certificatul
constatator al acestei societati :

Astfel, la sediul social, S.C. BLUE NEON S.R.L. are autorizate, in baza
declaratiei pe proprie raspundere, ca activitati, urmatoarele :

- 6311 Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si activitati
conexe;

- 4791 Comert cu amanuntul prin intermediul caselor de comenzi
sau prin internet;

- 6202 Activitati de consultanta in tehnologia informatiei;

- 4612 Intermedieri in comertul cu combustibili, minereuri, metale
si produse chimice pentru industrie;

- 4619 Intermedieri in comertul cu produse diverse.

La sediile secundare, S.C. BLUE NEON S.R.L. are autorizate, in baza
declaratiei pe proprie raspundere, ca activitati, urmatoarele :

- 4618 Intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor
cu caracter specific, n.c.a.;

- 4612 Intermedieri in comertul cu combustibili, minereuri, metale
si produse chimice pentru industrie;

- 0125 Cultivarea fructelor, arbustilor fructiferi, capsunilor,
nuciferilor si a altor pomi fructiferi.

Referitor la mentiunea facuta de catre autoritatea contractanta, cu
trimitere la prevederile A.N.R.M.A.P., mai precis ale Ordinului nr. 509/2011,
in sensul ca o cerinta de genul ,Obiectul contractului trebuie sa se
regaseasca in codul CAEN principal din certificatul constatator, emis de
Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC)” ar fi considerata
restrictiva, contestatorul precizeaza ca societatea sa nu a invocat faptul ca
ofertantul S.C. BLUE NEON S.R.L. nu ar avea ca obiect principal de activitate
- comertul de produse farmaceutice, ci faptul ca aceasta nu a fost autorizata
sa desfasoare aceasta activitate, nici la sediul principal secundar si nici la
terti, indiferent ce se avea in vedere ca activitate principala sau secundara.

Contestatorul sustine ca ofertantul S.C. BLUE NEON S.R.L., desemnat
castigator, nu detine acest aviz de functionare, astfel ca nu poate, in mod
legal, comercializa sau intermedia produsele specifice care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica.



Potrivit sustinerilor contestatorului, obtinerea avizului mentionat
anterior este strict conditionata de avizarea codului CAEN 4646 la Registrul
Comertului. Certificatul constatator de avizare, emis de Registrul Comertului
este document legal, impus de A.N.M.D.M. a se afla in dosarul ce trebuie
depus de un solicitant la aceasta institutie spre a fi autorizat sa desfasoare
aceasta activitate in domeniul dispozitivelor medicale, inclusiv dezinfectanti
de nivel Tnalt.

Fisa de date a achizitiei impune dovedirea de catre ofertant a
capacitatii de exercitare si nu a capacitatii de folosinta a activitatii
profesionale. Or, capacitatea profesionala este sustinuta prin aceste
documente strict avizate de catre Ministerul Sanatatii, avand in vedere
importanta produselor care fac obiectul acordului cadru, care urmeaza a fi
incheiat.

A sustine de catre autoritatea contractanta ca avizele de functionare,
pe care S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. le-a invocat si care trebuie
obtinute, in mod imperativ, conform legii, de catre toti agentii economici
implicati in comercializarea dispozitivelor medicale, exced cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei si nu au capacitatea de exercitare a
activitAétii profesionale este, in opinia contestatorului, una contrara legii.

In ceea ce priveste societatea sa, contestatorul face dovada cu
certificatul constatator ca are autorizata activitatea cu cod CAEN 4646 si de
asemenea ca detine Avizul de la ANMDM nr. 4875/07.10.2016.

Cu privire la aspectul invocat in notificarea prealabila la punctul 4, in
sensul ca ofertantul declarat castigator pentru lotul 6 nu a cuantificat, in
cadrul propunerii financiare, pretul bandeletelor de control, contestatorul
considera, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu analizat, in mod
obiectiv, cele mentionate de catre societatea sa.

S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. a invocat reglementarile in
materie, cuprinse in Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea 1n unitatile sanitare publice si private din data de 19.08.2016,
conform carora :

Art. 1 lit. d) : ,dispozitivele medicale utilizate in procedura de
dezinfectie sunt reprezentate de accesorii specifice utilizate in acest scop.
Acestea fac parte din clasa IIa si IIb si sunt plasate pe piata, in conformitate
cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 372/2015 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale”.

Pe cale de consecinta, bandeletele de control Aniosept Activ, propuse
ca varianta de testare a activarii solutiei de lucru, trebuie suspuse notificarii
la Ministerul sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale (ANMDM).

Totodata, avand in vedere ca, in propunerea financiara, depusa de
ofertantul S.C. BLUE NEON S.R.L. acest aspect nu a fost cuantificat, in
virtutea rolului sau activ autoritatea contractanta era obligara sa solicite
ofertantilor calificati in etapa financiara si informatii cu privire la acest lucru.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca o eventuala
cuantificare a acestor obiective de verificare, care este obligatorie si nu o
concesie facuta de catre autoritatea contractanta ar fi generat o majorare a
pretului ofertat de catre S.C. BLUE NEON S.R.L., superior celui ofertat de
catre societatea sa.



La o simpla cautare in S.E.A.P. se poate vizualiza pretul bandeletelor la
produsul ofertat de catre S.C. BLUE NEON S.R.L. :

,Bandelete de control Aniosept Activ

CPV : 33124131-2 - Benzi reactive (Rev. 2)

Cod : cp

Descriere produs/serviciu/lucrare : Bandeletele indicatoare pentru
testarea nivelului de acid peracetic. Mod de ambalare :

50 buc./cutie.”

Cu titlu de comparatie, pretul ofertat de catre S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L. a fost de 4,6 lei/litru solutie de lucru.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca produsul ofertat de catre
societatea sa pentru lotul 6 contine compozitia concentrata un indicator de
culoare (marker), care certifica dovedirea activarii solutiei de lucru, fapt care
respecta cerintele punctului 15 din caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a omis sa
raspunda la aspectul invocat de catre societatea sa in notificarea prealabilg,
conform caruia ofertantul S.C. BLUE NEON S.R.L. era obligat de dispozitiile
art. 1), lit. d) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private sa faca dovada
inregistrarii/notificarii bandeletelor de control Aniosept Activ, ca si element
specific de verificare a activarii solutiei de lucru strict pentru produsul
ofertat.

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L. solicita Consiliului sa analizeze ,cu obiectivitate”
aspectele invocate cu privire la ofertantul S.C. BLUE NEON S.R.L., atat sub
aspectul capacitatii de exercitiu a activitatii sale profesionale, cat si sub
aspectul corelarii conditiilor tehnice cu cele financiare.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 137 alin. (3), lit. d)
din H.G.nr. 395/2016.

De asemenea, raportat la aspectele expuse anterior, contestatorul
arata ca S.C. BLUE NEON S.R.L. nu indeplineste conditiile pentru dovedirea
capacitatii de exercitiu a activitatii sale profesionale si, totodata, ca
propunerea sa financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Concluzionand, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, S.C.
MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita contestatia sa si, pe cale de consecinta, sa
dispuna urmatoarele :

- anularea adresei nr. 4725/18.11.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire, pentru lotul 6 si a raportului de atribuire nr.
4714/18.11.2016, in ceea ce priveste lotul 6 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 6, respectiv a
propunerii financiare, prin raportare la toate aspectele impuse la sectiunea
III din fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. BLUE NEON S.R.L. si, pe cale de consecinta, declararea acesteia
ca fiind inadmisibila, pe motiv ca nu indeplineste conditiile privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si pe cele privind
aspectele financiare si tehnice.



In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 101/2016, la care s-
a facut referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
45675/29.11.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36734/29.11.2016,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL
S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, intrucat la
elaborarea raportului procedurii nr. 4714/18.11.2016 si a adresei nr.
4725/18.11.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire au fost
respectate intocmai prevederile legale si cerintele specificate in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor expuse anterior, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA CRAIOVA invoca prevederile art. 172 si art. 173 din Legea nr.
98/2016, privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
prevederi care confera dreptul autoritatii contractante de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
forma de inregistrare, fara a se mentiona posibilitatea de a impune un
anumit cod CAEN.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea II.2.1.b
au fost prevazute urmatoarele : ,Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeascd o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care sunt incluse in
obiectul contractului”, prevederi ce nu fac referire, in mod special, la un
anumit cod CAEN, sintagma ,are capacitatea profesionald de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”, referindu-se la faptul ca
autoritatea contractanta doreste ca operatorii economici participanti la
procedura de atribuire in cauza sa faca dovada capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, prin prezentarea certificatului constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului, incidente fiind in prezenta speta dispozitiile
art. 206 din Codul de procedura civila, cu privire la capacitatea de folosinta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 o cerinta de genul , Obiectul
contractului trebuie sa se regaseasca in codul CAEN principal din certificatul
constatator, emis de Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC)", ar fi
considerata restrictiva.

Astfel, in acord cu dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice, cat
si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate, raportat numai la cerintele fisei
de date a achizitiei si sa le evalueze, exclusiv pe baza cerintelor specificate
in fisa de date a achizitiei si nu sa introduca elemente noi de apreciere, care
nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia ofertantul
S.C. BLUE NEON S.R.L. nu a cuantificat in cadrul propunerii financiare pretul
bandetelor de control, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu
poate fi retinutad, intrucat, prin propunerea tehnica, produsul ofertat prezinta
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o modalitate de dovedire a activarii solutiei de lucru, nesolicitandu-se ca in
propunerea financiara sa fie mentionat, in mod distinct, pretul bandetelor de
control.

In acest context, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CRAIOVA
a aplicat intocmai prevederile art. 34 din H.G. nr. 395/2016, desemnand
castigatoare pentru lotul 6 oferta S.C. BLUE NEON S.R.L., cu pretul de 3,6
lei/litru  solutie de lucru, comparativ cu oferta S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L. de 4,6 lei/litru solutie de lucru.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 43/14.12.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 38771/19.12.2016, formulata de catre S.C. BLUE NEON S.R.L., se
solicita respingerea contestatiei formulate de catre S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L., ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la solicitarea contestatorului de restrictionare a activitatii de
comercializare de antiseptice si dezinfectante, respectiv dispozitive medicale,
in sensul ca pot participa la procedura de atribuire in cauza doar societatile
comerciale care au in obiectul de activitate codul CAEN 4646 - comert cu
ridicata al produselor farmaceutice, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a acceptat, ,in mod just”, autorizarea pentru codul CAEN 4618
- intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu caracter
specific, cod CAEN pentru care S.C. BLUE NEON S.R.L. este autorizata, asa
cum confirma chiar S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. in cuprinsul
contestatiei formulate.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca autorizarea pentru codul
CAEN 4618 - intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu
caracter specific este valabila, conform certificatului constatator emis de
catre Oficiul National al Registrului Comertului, prezentat autoritatii
contractante in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, S.C. BLUE NEON S.R.L.
considera ca solicitarea de a fi autorizat pentru un cod CAEN de produse
farmaceutice pentru comercializarea substantelor pentru dezinfectare este
de natura a restrictiona competitia in cadrul procedurii de atribuire de fata.

Cu privire la solicitarea S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. de
reevaluare a ofertei de pret pentru lotul 6, intervenientul confirma ca oferta
sa de pret cuprinde toate produsele solicitate si sustine ca evaluarea a fost
efectuata, In mod corect, de catre autoritatea contractanta, evaluarea
alternativa invocata de catre contestator fiind ,incorecta” si de natura a
denatura oferta depusa de catre S.C. BLUE NEON S.R.L.

Concluzionand, S.C. BLUE NEON S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C.
MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L., ca neintemeiata si sa valideze ,rezultatul
publicat, in mod just, de catre autoritatea contractanta”.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe cele
ale Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, actualizata si
republicata.

II. Prin contestatia nr. 2872/25.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36830/05.12.2016, S.C. INTERCOOP S.R.L. critica raportul procedurii nr.
4714/18.11.2016, elaborat de catre autoritatea contractanta SPITALUL
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CLINIC JUDETEAN DE URGEN]’A CRAIOVA, in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca in data de 11.11.2016, conform
raportului intermediar de evaluare a propunerii financiare, avand nr. 43205,
oferta sa, depusa pentru lotul 10, a fost respinsa, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu este conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la decizia autoritatii contractante, contestatorul invoca
dispozitiile art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu
cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza faptul ca a
respectat solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini, referitoare
la lotul 10, privind analiza comparativa, respectiv : ,Analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru de produs care realizeaza dezinfectia
chirurgicala la timpul si spectrul solicitat”, aspect dovedit prin formularul
denumit ,Calcul centralizat al ofertei — Lot 10”, anexat, in copie, la dosarul
cauzei.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a emis clarificarea nr.
38004/07.10.2016, prin care solicita analiza comparativa astfel: pretul/litru
produs si pretul/procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor, ceea ce
inseamna o dubla masura de evaluare, adica pe litru si pe procedura.

Astfel, in cuprinsul acestui formular, contestatorul a specificat, la
rubrica ,Pret/Um la dest. finala fara T.V.A. lei”, ca pretul este de 19,40
lei/litru si la rubrica ,Indicatii tehnico economice” ca solutia este gata
preparata si este ambalata in flacon de 1 litru, prevazut cu pompa
dozimetrica.

Cu privire la pretul/procedura, contestatorul sustine ca acesta rezulta
din documentele depuse la dosarul achizitiei publice, anume : Aviz nr.
1625BI0/01/05.24, la capitolul X - ,Indicatii de utilizare” sunt mentionate
cantitatile de produse si timpii necesari dezinfectiei igienice si chirurgicale a
mainilor.

Avand in vedere detaliile precizate, contestatorul considera ca, nu se
poate ajunge la concluzia cum acestea ca ar conduce la ,executarea
defectuoasa” a contractului si mai mult decat atat nu constituie o abatere de
la legislatia incidenta.

Produsul declarat castigator pentru lotul 10, respectiv Innocid HDG - i
42, ofertat de catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L., nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, intrucat nu indeplineste toate conditiile privind
spectrul de actiune specificat in cuprinsul caietului de sarcini, si anume :

- Nu prezinta activitate fungicida, ci doar levuricida asupra Candida
albicans. Conform sustinerilor contestatorului, activitatea fungicida trebuie
testata, raportat la EN 13624, pe tulpinile Aspergilus brasiliensis ATCC
16404 (potrivit extrasului din EN 14885) sau Aspergilus niger ATCC 16404
(potrivit anexa extras din SR EN 14885) si Candida albicans ATCC 10231
(conform anexa extras din SR EN 14885). Potrivit EN 14885, pentru a evita
activitatea fungicida este necesara existenta ambelor tulpini, respectiv
candida albicans ATCC 10231 si Aspergilus brasiliensis ATCC 16404 sau
Aspergilus niger ATCC 16404, insa, in ceea ce priveste Candida albicans
ATCC 10231, se precizeaza in mod clar in acelasi standard EN 14885 ca este
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levuricid. Prin urmare, pentru a demonstra activitatea fungicida, este
necesara testarea pe ambele tulpini, insa, in speta de fata, produsul HDG-i
42 indeplineste doar testarea facuta pe Candida albicans, ceea ce
demonstreaza doar activitatea levuricida si nicidecum activitatea fungicida
solicitata de autoritatea contractanta.

- Nu prezinta activitate micobactericida doar pe ‘tulpina
Micobacterium terrae. Pentru a fi conforma caietului de sarcini, activitatea
micobactericida trebuie testata, raportat la EN 14348, pe tulpinile
Micobacterium avium ATCC 15769 si Micobacterium terrae ATCC 15755 si nu
doar pe Micobacterium terrae. (potrivit anexa extars EN 14885). Standardul
EN 14885 precizeaza ca testarea doar pe tulpina Micobacterium terrae ATCC
15755 este activitate tuberculocida (conform fig. 3- extras din En 14885) si
doar testarea atat pe tulpina Micobacterium terrae ATCC 15755, cat si pe
tulpina Micobacterium avium ATCC 15769 prezinta activitate
micobactericida (conform fig. 3 — extras din EN 14885). Prin urmare, si din
acest punct de vedere produsul Innocid HDG - i 42 nu indeplineste spectrul
de activitate solicitat in caietul de sarcini, pentru lotul 10.

- Nu prezinta activitate virucida testata pe Rotavirus. Conform fisei
de produs, produsul Innocid HDG - i 42 prezinta teste efectuate pe virusurile
capsulate si pe Norovirus, insa nu se precizeaza undeva ca s-au efectuat
teste pe Rotavirus. Totodata, conform EN 14476, Rotavirusul nu este un
virus capsulat, astfel ca produsul nu indeplineste nici din acest punct de
vedere cerintele caietului de sarcini.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost respinsa pe considerentul ca din
avizul CNPB nu reiese pretul ofertat, contestatorul mentioneaza ca in Avizul
nr. 1625BI0/01/05.24, la capitolul Indicatii de utilizare sunt specificate
cantitatile de produse si timpii necesari dezinfectiei igienice si chirurgicale a
mainilor (conform fig. 4 — Extras din Avizul nr. 1625BI0/01/05.24).

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, se solicita, pentru lotul 10 ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru de produs care realizeaza dezinfectia....”, cerinta care, in
opinia sa, este ,corecta si avantajoasa”, deoarece in cadrul unei proceduri
de dezinfectie (in conditii practice) se foloseste o cantitate suficienta de
produs pentru a acoperi complet suprafata ce urmeaza a fi dezinfectata
(palme, antebrate).

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
emis o clarificare, avand nr. 38004/07.10.2016, prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca : , Pentru lotul 10....Reformulam ca analiza comparativa
va avea in vedere pretul/litru produs si pretul/procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor in timpul solicitat si pentru intreg spectrul”, ceea ce
reprezinta o dubla mdsura de evaluare pe litru si pe procedura.

In ceea ce priveste produsul desemnat castigator, contestatorul mai
arata ca acesta are un pret aproape dublu fata de produsul ofertat de catre
societatea sa. Astfel, in timp ce produsul ofertat de catre S.C. INTERCOOP
S.R.L., respectiv Desderman pure gel are pretul de 19,40 lei/litru, cu pretul
pompei inclus, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. a ofertat produsul
Innocid HDG-i 42 la pretul de 38 lei/litru.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul considera ca
produsul ofertat de catre societatea sa trebuia desemnat castigator, conform
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criteriului pret/litru, intrucat in cadrul procedurii de atribuire in cauza nu pot
existaAdoué criterii de evaluare.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. INTERCOOP S.R.L. invoca
si prevederile art. 187 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat sa fie indeplinite, pentru evaluarea
lotului 10, doua criterii, si anume ,pretul cel mai scazut/litru” si ,,costul cel
mai scazut/procedura”, aspect care contravine normelor legale -care
guverneaza materia achizitiilor publice.

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CRAIOVA a raspuns la
notificarea prealabila formulata de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., prin adresa
nr. 2773/14.11.2016, precizand urmatoarele :

Produsul S.C. INTERCOOP S.R.L. nu indeplineste anumite conditii din
caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
»Referitor la produsul la care faceti referire (Innocid HDG-i 42, invocand
doar testarea pe activitatea levuricida, va atragem atentia ca produsului
ofertat de dumneavoastra ii lipsesc obiectivarile in avizul elaborat de CNPB
privind activitatea fungicida, in schimb in fisa tehnica a produsului Innocid
HDG-i 42 se regasesc justificarile pentru activitatea fungicida a acestuia”.

Totodata, autoritatea contractanta a mai subliniat ca este necesara o
analiza comparativa pe procedura, chiar daca produsul S.C. INTERCOOP
S.R.L. are un pret mai mic/litru cu aproape cu aproape jumatate, iar
societatea desemnata castigatoare avand un pret mai mic/procedura.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. INTERCOOP S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele :

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4714/18.11.2016,
in ceea ce priveste lotul 10;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a produsului HDG-i 42, ofertat pentru lotul 10 si declararea acestuia
ca neconform;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a produsului ofertat de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., respectiv
Desderman pure gel si declararea acestuia ca fiind conform cu cerintele
caietului de sarcini;

- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, care sa fie in conformitate cu normele legale in vigoare si care sa
respecte, totodata, si cerintele caietului de sarcini, care au fost solicitate
pentru lotul 10.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, pe cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. INTERCOOP S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
45694/29.11.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36731/29.11.2016,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., prin care
se precizeaza urmatoarele :
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Pentru lotul 10, autoritatea contractanta a specificat, in mod
suplimentar, in cadrul notei de clarificari nr. 38004/07.10.2016, ca va lua in
calcul, in atribuire, pretul per procedura.

Astfel, specificarea autoritatii contractante a avut urmatorul continut:
J,reformulam ca analiza comparativa va avea in vedere pretul/litru produs si
pretul/procedura de dezinfectie chirurgicala la timpul solicitat si pentru
intregul spectru”. Avizarea de catre Comisia Nationala de Produse Biocide
(CNBP) mentioneaza la aceasta categorie de produse, la capitolul X -
,Indicatii de utilizare”, ,Metoda de aplicare”, in mod clar, doza de aplicare,
formulare care nu se regaseste la alte categorii de produse.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L. a ofertat, pentru produsul Innocid HDG- i42 un
pret/litru de 38 lei.

Conform avizelor eliberate de catre Comisia Nationala de Produse
Biocide (CNBP), la capitolul X -,Indicatii de utilizare, metoda de aplicare” -
,Dezinfectia chirurgicala a mainilor” este indicata doza de aplicare de 3 ml.
Aceasta conduce, prin raportarea pretului per litru la un numar de 333
proceduri aferente unui litru de produs, la un pret real al procedurii de
utilizare de 0,114 lei/procedura.

S.C. INTERCOOP S.R.L., desi a ofertat un pret per litru de 19,4 lei
pentru produsul Desderman pure gel, in avizul eliberat de catre Comisia
Nationala de Produse Biocide (CNBP), la acelasi capitol X - -,Indicatii de
utilizare, metoda de aplicare” - ,Dezinfectia chirurgicala a mainilor” este
specificata, in mod clar, doza de aplicare de 5 ml, produs nediluat x2, adica3,
in realitate, 10 ml de produs. Aceasta conduce, prin raportarea pretului per
litru, la un numar de 100 proceduri aferente unui litru de produs. Prin
urmare, pretul real per procedura, obtinut prin raportarea pretului per litru
la un numar de 100 proceduri aferente unui litru de produs, la un pret real al
procedurii de utilizare de utilizare este de 0,119 lei/procedura.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, potrivit aceluiasi capitol X
- ,Indicatii de utilizare, metoda de aplicare” - ,Dezinfectia chirurgicala a
mainilor”, la produsul Innocid HDG- i42, ofertat de catre S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L., timpul de actiune pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor este cu 30% mai rapid decat produsul Desderman pure gel, ofertat
de catre S.C. INTERCOOP S.R.L.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractantd mai
aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, prin nota de clarificari nr.
38004/07.10.2016, la punctul 1 a precizat ca ,va avea in vedere modificarile
legislative aparute ulterior”, iar Ordinul nr. 1082/731/2016, emis de
Ministerul Sanatatii si de A.N.A.P. nu stipuleaza la capitolul dezinfectia
chirurgicala a mainilor testarea obligatorie pentru Micobacterium terrae si
avium, precum si pentru tulpinile virale la care se face referire de catre
contestator, care nu au fost solicitate nici prin caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie nr. 187/05.12.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 36801/05.12.2016, formulata de catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL
S.R.L., se solicita respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
INTERCOOP S.R.L., ca nefondata, pentru urmatoarele considerente :

Astfel, referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta
desemnata castigatoare pentru lotul 10, respectiv produsul Innocid HDG - i
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42 nu ar corespunde cerintelor caietului de sarcini, intervenientul o
apreciaza ca fiind ,total eronata”, pe motiv ca acesta a omis sa coreleze
cerintele din caietul de sarcini cu raspunsul autoritatii contractante nr.
38004/07.10.2016 - Nota de clarificari, punctul 5.

In ceea ce priveste afirmatia S.C. INTERCOOP S.R.L., conform careia
produsul Innocid HDG - i 42 ,Nu prezinta activitate virucida testata pe
Rotavirus...”, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. o apreciaza ca fiind total
eronata, avand in vedere ca, in cazul acestui produs, testarea pe virusul
Rotavirus rezulta, in mod clar, din cele stipulate in Avizul nr.
3063BI0O/01/12.24, emis de catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, la pag. 2, capitolul IX - , Eficacitate”.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Nu prezinta
activitate micobactericidd doar pe tulpina Micobacterium terrae...”,
contestatorul considera ca si aceasta este eronata, avand in vedere faptul ca
testarea pe tulpina Micobacterium terrae reiese, in mod clar, din cele
stipulate in Avizul nr. 3063BI0O/01/12.24, emis de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, la pag. 2, capitolul IX -
»Eficacitate”.

In conformitate cu cele consemnate in SR EN 14885, document invocat
de catre S.C. INTERCOOP S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate,
intervenientul solicita sa aiba in vedere ca dispozitiile mentionate la punctul
3.2.13 definesc activitatea tuberculocida, astfel :

,3.2.13 Activitatea tuberculocida

Capacitatea unui produs de a omori Micobacterium tuberculosis,
demonstrata prin capacitatea de a produce o reducere in numarul de celule
viabile a organismului de testare Micobacterium terrae in conditii definite”.

Prin urmare, si din punct de vedere tehnic, produsul Innocid HDG - i
42 indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Astfel, activitatea bactericida reiese din Avizul de Extindere, emis la
data de 29.01.2016, la Avizul nr. 3063BIO/01/12.24, emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, capitolul IX -
,Eficacitate”.

Raportat la afirmatia contestatorului yizénd produsul ofertat de catre
acesta pentru lotul 10, conform careia ,In al doilea rdand am mentionat
faptul ca oferta noastra a fost respinsa pe considerentul ca din avizul CNPB
nu reiese pretul ofertat pe procedura...”, intervenientul precizeaza ca, din
cele specificate in fragmentul de Aviz, la capitolul X- ,Indicatii de utilizare”,
in coloana 2 ,Concentratia solutiei de Iucru/doza de aplicare, pentru
Dezinfectia chirurgicala a méainilor 5 ml produs nediluat x 2 (volum total 10
ml produs nediluat)” , reiese ca nu se foloseste intregul litru de produs
deodata, fiind necesar calculul pe procedura.

In sprijinul sustinerilor sale, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L.
anexeaza, in copie, centralizatorul de preturi solicitat de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica si care a
insotit oferta.

Fata de cele expuse anterior, intervenientul considera sa sustinerile
contestatorului sunt nefondate si concluzioneaza ca, si din punct de vedere
financiar, produsul ofertat de catre societatea sa pentru lotul 10, respectiv
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Innocid HDG- i42 a avut cel mai mic pret si a indeplinit cerinta din caietul
de sarcini si din raspunsul la clarificari.

Referitor la aspectele invocate de catre contestator cu privire la
comparatia de preturi dintre pretul propus de catre societatea sa si pretul
produsului ofertat de catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L., respectiv
.In al treilea rand produsul declarat castigator are un pret aproape dublu
fata de produsul ofertat de societatea noastra....”, intervenientul precizeaza
ca, in mod eronat, S.C. INTERCOOP S.R.L. face vorbire de pretul per litru de
produs, in conditiile in care, in cadrul oricarui proces de dezinfectie
chirurgicala nu se foloseste deodata un litru de produs, ci numai cantitatea
necesara exprimata in mililitri, asa cum este, in mod clar, evidentiata in
Avizul eliberat de C.N.P.B. pentru fiecare produs in parte.

Concluzionand, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., cu privire la lotul 10, ca
nefondata.

In probatiune, intervenientul a anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Analizand  contestatiile formulate de <catre S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L. si de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Achizitie
antiseptice si dezinfectante”, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
CRAIOVA a ales procedura de atribuire prin licitatie deschisa, online, divizata
pe loturi, ce a fost initiata la data de 15.09.2016, prin anuntul de participare
nr. 169793.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului cadru fiind cuprinsa intre 871.150 si 10.453.800 fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 4133/ 18.10.2016
al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica au depus oferte 8 operatori economici pentru
lotul 6 si 7 operatori economici pentru lotul 10, doi dintre acestia fiind S.C.
MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. si S.C. INTERCOOP S.R.L., contestatorii din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 4714/18.11.2016, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L., pentru lotul 6, a fost declarata admisibila, dar nu a
fost desemnata castigatoare, si ca oferta prezentata de catre S.C.
INTERCOOP S.R.L., pentru lotul 10, a fost declarata admisibila, dar nu a fost
desemnata castigatoare, ofertele desemnate, castigatoare, pentru loturile 6
si 10, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cele
prezentate de catre S.C. BLUE NEON S.R.L., pentru lotul 6, cu o propunere
financiara de 432.000 lei, fara T.V.A. si de catre S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L., pentru lotul 10, cu o propunere financiara de
456.000 lei, fara T.V.A.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L., prin
adresa nr. 4725/18.11.2016 si catre S.C. INTERCOOP S.R.L., prin adresa nr.
4720/18.11.2016.

Referitor la contestatia formulata de S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L., Consiliul retine ca, prin comunicarea nr.
4725/18.11.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre contestator, prin aceasta aducandu-i-se la
cunostinta faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul 6, a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, iar oferta depusa de S.C. BLUE NEON S.R.L.
a fost declarata castigatoare, cu urmatoarea propunere financiara: 432.000
lei, valoare totala, 180 lei/kg si 3,6 lei/litru solutie de lucru.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 43/14.12.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38771/19.12.2016, formulata de catre S.C.
BLUE NEON S.R.L, Consiliul are in vedere ca, potrivit documentelor aflate la
dosar, oferta acestuia a fost declarata castigatoare la lotul 6.

Prin urmare, rezulta ca acest operator economic si-a dovedit interesul in
procedura, Consiliul urmand sa admita, in principiu, cererea de interventie
formulata de catre S.C. BLUE NEON S.R.L, avand in vedere dispozitiile art.
61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. MEDLINE INTERNATIONAL
S.R.L. a formulat contestatie, prin care solicita:

-anularea adresei nr. 4725/18.11.2016, privind rezultatul procedurii de
atribuire, pentru lotul 6 si a raportului de atribuire nr. 4714/18.11.2016, in
ceea ce priveste lotul 6 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul 6, respectiv a propunerii financiare, prin
raportare la toate aspectele impuse la sectiunea III din fisa de date a
achizitiei;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. BLUE NEON S.R.L. si, pe cale de consecinta, declararea acesteia
ca fiind inadmisibila, pe motiv ca nu indeplineste conditiile privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si pe cele privind
aspectele financiare si tehnice.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L., Consiliul are in vedere faptul ca acesta
aduce critici legate de oferta desemnata castigatoare a procedurii, depusa
de S.C. BLU NEON S.R.L. pentru lotul 6, respectiv ca acesta:

1.nu este autorizat pentru a desfasura activitatea de comert cu ridicata
a produselor farmaceutice, activitate prevazuta in Certificatul constatator nr.
510673/22.11.2016, eliberat de O.N.R.C., astfel ca nu indeplineste cerinta
de la cap. I1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei;

2. nu detine aviz pentru desfasurarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale de catre Ministerul Sanatatii/ANMDM, in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 372/2015 al Ministerului Sanatatii; obtinerea
avizului mentionat este conditionata de avizarea acestui cod CAEN 4646, la
ONRC;

3. nu a cuantificat, in cadrul propunerii financiare, pretul bandeletelor
de control.
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1. Referitor la critica formulata de catre S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L. cu privire la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu este autorizat pentru a desfasura activitatea de comert cu
ridicata a produselor farmaceutice, activitate prevazuta in Certificatul
constatator nr. 510673/22.11.2016, eliberat de O.N.R.C., astfel ca nu
indeplineste cerinta de la cap. I1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine, in solutionare, urmatoarele aspecte relevante:

In conformitate cu prevederile Cap. II.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasd ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Modalitate prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara
de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele trebuie sa fie valabile LA
MOMENTUL PREZENTARII ACESTORA".

Potrivit cap. II.1.1), autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie
un acord - cadru, pe o perioada de 12 luni, ce are ca obiect ,Achizitie
antiseptice si dezinfectante”, Lotul 6 purtand denumirea , Sterilizant
chimic/dezinfectant de nivel inalt”, cod CAEN 33631600 - 8-
Antiseptice si dezinfectante.

Din cele de mai sus, reiese ca, din certificatele constatatoare emise de
ONRC in cadrul procedurii de atribuire in cauza, trebuie sa reiasa faptul ca
acestia sunt autorizati sa realizeze activitatile ce constituie obiectul acordului
- cadru, respectiv furnizare de , antiseptice si dezinfectanti”.

Din verificarea documentelor depuse de catre S.C. BLUE NEON S.R.L.,
se retine ca acesta a prezentat Certificatul constatator de la ONRC, cu nr.
498780/14.11.2016, din care reiese ca aceasta societate are urmatoarele
obiecte de activitate:

Astfel, la sediul social, S.C. BLUE NEON S.R.L. are autorizate, in baza
declaratiei pe proprie raspundere, ca activitati, urmatoarele:

- 6311 Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si activitati
conexe;

- 4791 Comert cu amanuntul prin intermediul caselor de comenzi
sau prin internet;

- 6202 Activitati de consultanta in tehnologia informatiei;

- 4612 Intermedieri in comertul cu combustibili, minereuri, metale
si produse chimice pentru industrie;

- 4619 Intermedieri in comertul cu produse diverse.
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La sediile secundare, S.C. BLUE NEON S.R.L. are autorizate, in baza
declaratiei pe proprie raspundere, ca activitati, urmatoarele :

- 4618 Intermedieri in comertul specializat in vanzarea
produselor cu caracter specific, n.c.a.;

- 4612 Intermedieri in comertul cu combustibili, minereuri, metale
si produse chimice pentru industrie;

- 0125 Cultivarea fructelor, arbustilor fructiferi, capsunilor,
nuciferilor si a altor pomi fructiferi.

Din activitatile enumerate anterior, cuprinse in certificatul constatator
eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, nu reiese faptul ca
acesta este autorizat sa desfasoare activitati ce constituie obiectul acordului
- cadru, respectiv furnizare de ,antiseptice si dezinfectanti”, activitatea de
Intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu
caracter specific, cod 4618, nerelevand faptul ca acesta desfasoara
activitatile solicitate de autoritatea contractanta.

Or, in conformitate cu cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire,
codul 4618, respectiv ,Intermedieri in comertul specializat in vanzarea
produselor cu caracter specific”, S.C. BLUE NEON S.R.L. era obligat sa faca
dovada ca detine certificat constatator, emis de ONRC, din care sa reiasa
faptul ca este autorizat sa realizeze activitatile ce constituie obiectul
acordului - cadru, respectiv furnizare de ,antiseptice si dezinfectanti”,
potrivit cerintei din documentatia de atribuire, citata anterior.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este
intemeiata critica formulata de contestator in acest sens, autoritatea
contractanta neindeplinindu-si, din acest punct de vedere, obligatia
prevazuta de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispune: , Comisia
de evaluare are urmatoare atributii: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati”, si ale art. 133 din acelasi act
normativ, care prevede: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, (...); (2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,
intrucat aceasta nu a efectuat verificari privind indeplinirea cerintei
mentionate, de catre ofertantul desemnat castigator.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de catre contestator,
respectiv ca S.C. BLUE NEON S.R.L. nu ar fi avizat pentru desfasurarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale de catre Ministerul
Sanatatii/ANMDM, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 372/2015 al
Ministerului Sanatatii, Consiliul are in vedere, in solutionare, urmatoarele
aspecte relevante:

In cuprinsul caietului de sarcini, elaborat de autoritatea contractanta, se
solicita urmatoarele cerinte minime:

»1. Avize sanitare eliberate de Ministerul Sanatatii privind utilizarea,
valabile la data deschiderii ofertelor insotite de referatele de expertiza
tehnica emise de ISP-Comisia de avizare, acolo unde este cazul, sau

2. Sa respecte directiva 93/42/CEE si sa fie inregistrate ca dispozitiv
medical clasa II a sau clasa II b, in functie de incadrarea fiecarui produs.
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3. Sa prezinte fisa de securitate a produsului conform Regulamentului
830/2015 al PEC privind inregistrara rea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor REACH.

4. Sa prezinte notificarea de la Ministerul Sanatatii - Compartiment
Dispozitive Medicale, in conformitate cu prevederile Ordinului MS nr.
372/2015 privind inregistrarea dispozitivelor medicale si ale art, 31 alin. (2)
din Hotarédrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata
a dispozitivelor medicale, acolo unde este cazul.

5. Sa prezinte Declaratie de conformitate CE eliberata de producator,
copie semnata si stampilata "conform cu originalul” acolo unde este cazul.

6. Sa prezinte marcaj CE in functie de produs;

7.Sa respecte prevederile ORD. MSP 261/2007, modificat si completat
prin Ordinul Nr. 840/2007 si SR EN 14885/2007;

8. Sa respecte HG 617/2014 privind clasificarea produselor biocide si
substantelor admise in compozitia acestora;

9. Sa aiba SR EN in conformitate cu ordinele mai sus amintite (si
revizuite dupa caz), corespunzatoare tipului de produs solicitat;

10. Produsele ofertate sa se regaseasca in Registrul National de Produse
Biocide, varianta actualizata la momentul depunerii ofertelor”.

Verificand documentele depuse de catre ofertantul desemnat
castigator, in cuprinsul propunerii sale tehnice, Consiliul are in vedere faptul
ca acesta nu a depus, pentru Lotul 6, ,sterilizant chimic/dezinfectant de
nivel inalt”, in ceea ce priveste produsul ofertat, Aniosept Activ,
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat vreo verificare in acest sens, ca dovada fiind
procesele  verbale intermediare nr. 41120/31.10.2016  si nr.
4355/04.11.2016, unde a precizat doar faptul ca, din punct de vedere
tehnic, produsul Anios Activ, prezentat de catre ofertantul S.C. BLUE NEON
S.R.L., la lotul 6, ,corespunde cerintelor din caietul de sarcini” (cu privire la
acest produs fiindu-i solicitate clarificari legate doar de testarea produsului
pentru spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini).

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, printre
atributiile ce revin, in mod obligatoriu, comisiei de evaluare a ofertelor, se
numara si ,,g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul”, atributie pe care, in opinia
Consiliului, aceasta nu si-a indeplinit-o in mod corespunzator, deoarece a
decis ca propunerea tehnica a acestuia este admisibila, in conditiile in care
nu a efectuat nicio verificare legata de faptul cum acesta a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini citate anterior si, prin urmare, cum a
indeplinit dispozitiile legale speciale, cuprinse in documentatia de atribuire,
in ceea ce priveste avizarea produselor aferente lotului 6.

Prin urmare, din acest motiv, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa faca verificari privind propunerea tehnica depusa
de S.C. BLUE NEON S.R.L., sub aspectul cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, privind avizarea societatii pentru furnizarea produsului
Anios Activ - lotul 6, prin raportare la cerintele aferente, prevazute in
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cuprinsul caietului de sarcini si legislatia incidenta, critica formulata de
contestator sub acest aspect fiind intemeiata.

De asemenea, in ceea ce priveste critica formulata de catre contestator
cu privire la modul in care S.C. BLUE NEON S.R.L. a prezentat propunerea
financiara, Consiliul apreciaza ca este intemeiata, din urmatoarele motive:

La cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa
de date a achizitiei, se prevede ca , Ofertantul trebuie sa prezinte formularul
de oferta nr. 1 in formatul din sectiunea formulare si centralizator de preturi
pentru fiecare lot in parte , in conditiile prevazute de art. 60 din HG
395/2016. Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei, fara TVA.
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
(pretul pe concentrat pentru antisepticele si dezinfectantele care se
utilizeaza concentrat sau pretul pe solutie de lucru pentru antisepticele si
dezinfectantele care se dilueaza).(...)”.

Din verificarea Formularului de oferta financiara, impus de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, se retine ca acesta prevede
prezentarea propunerii financiare ca o suma globala, pentru fiecare lot in
parte, fara TVA, fara a prevede vreo defalcare a componentelor acesteia,
cum ar fi, spre exemplu, pretul bandeletelor de control (invocat de catre
contestator).

De asemenea, din verificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator, reiese ca acesta a respectat formularul sus mentionat,
prevazut de autoritatea contractanta prin documentatie, pentru lotul 6 -
~Sterilizant chimic/dezinfectant de nivel inalt”, avand o propunere
financiara in valoare de 432.000 lei, fara TVA (valoarea totala, pentru
intregul acord - cadru, in ceea ce priveste lotul 6).

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila”.

Astfel, prin raportare la aceste dispozitii legale, Consiliul retine, din
verificarea inscrisurilor aflate la dosar, ca autoritatea contractanta nu a
procedat la efectuarea unei astfel de verificari, in ceea ce priveste
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator, pentru a constata
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daca aceasta a avut sau nu un pret aparent neobisnuit de scazut raportat la
preturile existente pe piata de profil si pentru a verifica, de asemenea, cu
aceasta ocazie, daca a cuprins toate elementele de pret, fata de dispozitiile
legale aplicabile.

In contextul de fapt si de drept aratat anterior, Consiliul apreciaza ca
este intemeiata critica formulate de catre contestator si sub acest aspect,
comisia de evaluare neindeplinindu-si obligatiile prevazute de dispozitiile art.
133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”, motiv
pentru care apreciaza ca se impune reverificarea propunerii financiare
depusa de S.C. BLUE NEON S.R.L., prin raportare la dispozitiile art. 136 din
HG nr. 395/2016.

In contextul de fapt si de drept expus anterior si in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
CRAIOVA si anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4714/18.11.2016 si
actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la oferta prezentata de
catre S.C. BLUE NEON S.R.L., pentru lotul 6.

Obliga SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGEN]’A CRAIOVA ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea
ofertei depuse de catre S.C. BLUE NEON S.R.L., in considerarea celor
precizate in motivare, in ceea ce priveste lotul 6.

Respinge cererea de interventie nr. 43/14.12.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 38771/19.12.2016, formulata de catre S.C. BLUE NEON
S.R.L, ca nefondata.

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
INTERCOOP S.R.L., Consiliul are in vedere faptul ca acesta aduce critici
legate de decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale, pentru lotul 10,
adoptata de catre autoritatea contractanta, precum si cu privire la oferta
desemnata castigatoare a procedurii, depusa de catre S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L., pentru lotul 10, ,antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor”.

Se retine, in solutionare ca, prin adresa nr. 4720/18.11.2016,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator, S.C.
INTERCOOP S.R.L., faptul ca oferta sa, depusa la lotul 10, ,antiseptic pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor”, a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat pentru
produsul Desderman Pur Gel, nu reiese din propunerea financiara pretul
ofertat pe procedurd, la timpul si spectrul de actiune solicitat.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 187/05.12.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36801/05.12.2016, formulata de catre S.C.
MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L, Consiliul are in vedere ca, potrivit
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documentelor aflate la dosar, oferta acestuia a fost declarata castigatoare la
lotul 10.

Prin urmare, rezulta ca acest operator economic si-a dovedit interesul in
procedura, Consiliul urmand sa admita, in principiu, cererea de interventie
formulata de catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L., avand in vedere
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Impotriva deciziei sus mentionate, S.C. INTERCOOP S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita: anularea raportului procedurii de atribuire nr.
4714/18.11.2016, in ceea ce priveste lotul 10; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice a produsului HDG-i 42, ofertat
pentru lotul 10; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a produsului ofertat de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., respectiv
Desderman pure gel si declararea acestuia ca fiind conform cu cerintele
caietului de sarcini; obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport al procedurii, in conformitate cu normele legale in vigoare si caietul
de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini, pentru lotul 10, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarele cerinte minime: ,1. Sa aiba spectru larg de actiune:
bactericid (inclusiv MRSA), virucid (sa inactiveze HIV, HBV, HVC,
ROTAVIRUS, ), micobactericid, fungicid.

2. Sa fie o combinatie de doi alcooli.
3. Sa fie sub forma de gel.
4. Sa poata fi utilizat in activitatea igienica zilnica:
- dupa contactul cu un pacient,
1. inainte de orice procedura invaziva,
2. dupa contactul accidental cu sdnge sau alte lichide biologice,
- inainte de utilizarea dispozitivelor intravasculare, drenurilor pleurale,
3. inainte de orice procedurad chirurgicald, obstetricald sau de radiologie
interventionala;
4. sa se foloseasca doar in absenta apei;
- timp de dezinfectie in scop igienic maximum 60 de secunde;
5. Sa poata fi folosit in activitatea chirurgicala:

- timp de dezinfectie in scop chirurgical intre 60 -90 de secunde;

6. Sa fie ambalat in flacoane de cel mult un litru prevazute cu pompe
dozimetrice;

7. Eticheta produsului sa fie redactata in Limba Romana si sa contina si
celelalte specificatii prevazute de legislatia in vigoare;

8. Sa aiba SR EN in conformitate cu ORD. MSP 261/2007 (si revizuite
dupa caz) si SR EN 14885/2007.

9. Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
produs care realizeaza dezinfectia chirurgicala Ila timpul si
spectrul solicitat”.

Totodata, se retine ca prin clarificarea la documentatia de atribuire nr.
38004/07.10.2016, autoritatea contractanta a precizat faptul ca, pentru lotul
10, se mentine timpul de actiune specificat in cadrul caracteristicilor tehnice,
respectiv: timp de actiune pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor de 60 de
secunde si ca, referitor la pct. 9 din specificatiile tehnice sus mentionate,
reformuleaza astfel: ,analiza comparativa va avea in vedere pretul/litru
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produs si pretul/procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor la timpul
solicitat si pentru intregul spectru”, clarificarea respectiva devenind parte
integranta din documentatia de atribuire, care trebuie respectata, in mod
obligatoriu, de catre ofertanti.

Din verificarea propunerii financiare depusa de catre S.C. INTERCOOP
S.R.L. pentru lotul 10, reiese ca acesta a depus un centralizator, din care
reiese ca oferteaza produsul Desderman Pure Gel - flacon 1 litru, pretul
unitar de 19,40 lei, fara TVA, (valoarea totala fiind de 279.360 lei, fara
TVA).De asemenea, Consiliul retine ca S.C. INTERCOOP S.R.L. a depus, in
cadrul propunerii tehnice, Avizul nr. 1625BI0/01/05.24 pentru produsul
ofertat, la cap. x — Indicatii de utilizare, fiind precizat faptul ca:

- In ceea ce priveste concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare
pentru dezinfectia igienica a mainilor este de 3 ml produs nediluat, timpul de
actiune fiind de 30 de secunde;

- in ceea ce priveste concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare
pentru dezinfectia chirurgicalda a mainilor este de 5 ml produs nediluat x 2
(volum total 10 ml produs nediluat), timpul de actiune fiind de 90 de
secunde.

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia contestatorului potrivit
careia, prin clarificarea nr. 38004/07.10.2016, citata anterior, autoritatea
contractanta ar fi impus ,0 dubld masura de evaluare pe litru si pe
procedura”, intrucat acesta nu a formulat o contestatie, in conditiile
prevazute de legislatia in vigoare, cu privire la acest aspect si, prin urmare,
era obligat sa respecte documentatia de atribuire astfel cum a fost
conceputa de catre autoritatea contractanta si sa depuna oferta astfel cum i
s-a solicitat prin aceasta.

Din cele specificate in cuprinsul Avizului nr. 1625BI0/01/05.24, la
capitolul X - ,Indicatii de utilizare”, depus de contestator in propunerea
tehnica, in coloana 2 - ,Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare,
pentru Dezinfectia chirurgicala a mainilor 5 ml produs nediluat x 2 (volum
total 10 ml produs nediluat)”, reiese ca nu se foloseste intregul litru de
produs deodata, fiind necesar calculul pe procedura, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, (pentru partea de dezinfectie
chirurgicala a mainilor).

Calculul pe procedura, pentru produsul sus mentionat, se realizeaza
astfel: pretul pe procedura = pretul pe litru de produs x cantitatea
necesara/procedura/1000 ml (1 litru) = 19,40 lei x 10 ml/1000 ml (1 litru)
= 0,194 lei pe procedura, in timp ce in propunerea sa financiara, acesta a
ofertat un pret unitar de 19,40 lei, fara TVA.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa
de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, care dispune: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) d)
propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decit cea in domeniul
achizitiilor publice”, fapt mentionat de aceasta si in cadrul raportului
intermediar de evaluare nr. 43205/11.11.2016, avand 1in vedere
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neconcordanta dintre continutul propunerii tehnice si al propunerii financiare
ale acestuia, expusa anterior (neconcordanta rezultata ca urmare a faptului
ca ofertantul in cauza nu a avut in vedere calculul pe procedura, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta).

Aspectele legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L. nu vor mai fi analizate de catre
Consiliu, in conditiile in care se mentine decizia de respingere a ofertei
contestatorului S.C. INTERCOOP S.R.L. ca neconforma, pentru considerente
anterioare din motivare, acesta nemaivadind un interes legitim in ceea ce
priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat la conditiile
impuse de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste
conformitatea ofertei depusa de catre ofertantul desemnat castigator, ar fi
putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul
admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica
instantelor judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine, in solutionare,
considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj intr-o speta similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui
ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin
demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie ,nascut si actual”),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-
ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. (...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practice
ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA CRAIOVA.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie, formulata de
catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL S.R.L.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. MEDLINE INTERNATIONAL
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Valea Argesului, nr. 2, bloc 522, scara 2,
apartament 51, sector 6, in contradictgriu cu autoritatea contractanta
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CRAIOVA, cu sediul in Craiova,
str. Tabaci, nr. 1, judetul Dolj.

Obligd SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CRAIOVA ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea
ofertei depuse de catre S.C. BLUE NEON S.R.L., in considerarea celor
precizate in motivare, in ceea ce priveste lotul 6.

Respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. BLUE NEON
S.R.L., cu sediul in Craiova, str. Oscar Obedeanu, nr. 13, judetul Dolj, ca
nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. INTERCOOP S.R.L., cu
sediul in localitatea Ernei, str. Principala, nr. 376, judetul Mures, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA CRAIOVA, cu sediul in Craiova, str. Tabaci, nr. 1, judetul Dolj, ca
nefondata.

Admite cererea de interventie, formulata de catre S.C. MEDLINE
INTERNATIONAL S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Valea Argesului, nr. 2,
bloc 522, scara 2, apartament 51, sector 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Felicia — Doina COSTEA Mihaela ENACHE Bogdan-Marius BOGHIU

Redactat in 6 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.

24



	- în ceea ce privește concentrația soluției de lucru/doza de aplicare pentru dezinfecția igienică a mâinilor este de 3 ml produs nediluat, timpul de acțiune fiind de 30 de secunde;
	- în ceea ce privește concentrația soluției de lucru/doza de aplicare pentru dezinfecția chirurgicală a mâinilor este de 5 ml produs nediluat x 2 (volum total 10 ml produs nediluat), timpul de acțiune fiind de 90 de secunde.
	Consiliul nu reține, în soluționare, alegația contestatorului potrivit căreia, prin clarificarea nr. 38004/07.10.2016, citată anterior, autoritatea contractantă ar fi impus „o dublă măsură de evaluare pe litru și pe procedură”, întrucât acesta nu a formulat o contestație, în condițiile prevăzute de legislația în vigoare, cu privire la acest aspect și, prin urmare, era obligat să respecte documentația de atribuire astfel cum a fost concepută de către autoritatea contractantă și să depună oferta astfel cum i s-a solicitat prin aceasta.
	Calculul pe procedură, pentru produsul sus menționat, se realizează astfel: prețul pe procedură = prețul pe litru de produs x cantitatea necesară/procedură/1000 ml (1 litru) = 19,40 lei x 10 ml/1000 ml (1 litru) = 0,194 lei pe procedură, în timp ce în propunerea sa financiară, acesta a ofertat un preț unitar de 19,40 lei, fără TVA.

