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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data: 17.01.2024
Prin contestatia nr. .............. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............. , formulata de .................
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand
CUI ........... , impotriva raportului procedurii nr. ............. , emis de
catre .......oevueens in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de reprografie si de expediere facturi”, se solicita:

I. Anularea Raportului procedurii nr. 1842 din data de 14.11.2023
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

II. Obligarea entitatii contractante la reluarea procesului de evaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv reevaluarea documentelor
depuse de catre ofertantul ..............

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or] o= SN critica decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatoarea a participat la procedura de achizitie organizata
de entitatea contractanta ........... avand ca obiect atribuirea unui contract
sectorial de prestari servicii cu obiectul ..............

Potrivit informatiilor din cadrul Raportului procedurii, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, oferta contestatoarei, a fost considerata inacceptabila si
neconforma, iar oferta ............... a fost declarata castigatoare.
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1. Prin adresa nr. 1843/14.11.2023, contestatoarei i-a fost adus la
cunostinta ca oferta depusa in cadrul procedurii a fost considerata
neconforma si inacceptabila.

1.1 Referitor la pct. 1 din Comunicare, petenta sustine ca, in mod
eronat, entitatea contractanta a apreciat ca nu a respectat cerinta din Caietul
de sarcini pct. 4.2.5 ,Prestatorul trebuie sa dovedeasca in propunerea
tehnica faptul ca dispune de o aplicatie de urmarire a livrarilor de tip
Track&Trace prin care poate urmari in timp real traseul fiecarei trimiteri din
momentul primirii bazei de date cu documentele de printat si livrat de la
Entitatea Contractanta si pana la livrarea efectiva a trimiterii postale catre
abonatul .............. , va depune documente doveditoare in acest sens ca
dispune de acest sistem functional, care va care va fi utilizat pentru
prestarea serviciilor in favoarea entitatii contractante, cat si recomandari de
la alti beneficiari ca folosesc acest serviciu", apreciind oferta contestatoarei
ca fiind inacceptabila.

In acord cu cerinta specificata la punctul 4.2.5 din Caietul de
sarcini, .............. prin propunerea tehnica nr. 114/4467/12.10.2023 la
capitolul ............. a cuprins urmatoarele informatii, care au fost completate
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.1647/10.10.2023 (Raspunsul
contestatoarei avand numarul 114/ 4467/12.10.2023):

(o J asigura posibilitatea de urmarire electronica a serviciilor
postale prestate pentru trimiterile postale inregistrate, expediate de achizitor,
incepand din momentul intrarii acestora in reteaua postala si pana la
finalizarea prestatiei.

o La solicitarea beneficiarului ............... " transmite acestuia in timp
real informatii, atadt despre toate trimiterile care compun o expeditie, cat si
pentru fiecare trimitere in parte,

(o B pune la dispozitia beneficiarului posibilitatea de urmarire a
fiecarei trimiteri inregistrate prin sistemul electronic Track&Trace, pe site-ul
www.posta-romana.ro in baza numerelor de prezentare alfanumerice,

o Codul unic de identificare al trimiterii - este codul unic atasat fiecarei
trimiteri in parte, pe baza caruia se monitorizeaza in sistem informatic si fizic
trimiterea, de la predarea catre ................ pana la livrarea catre destinatar
sau preluarea plicului retur si a confirmarii de primire perfectata, dupa caz.

o Prin acordarea codului unic de identificare si incarcarii acestuia in
aplicatia informatica, beneficiarul poate verifica statusul fiecarei trimiterii
postale,

o Prestatorul ofera beneficiarului accesul continuu si neintrerupt la
sistemul electronic in vederea verificarii in timp real a starii livrarii trimiterilor
expediate,

o Prestatorul ofera beneficiarului suport tehnic in vederea accesarii si
utilizarii sistemului informatic/aplicatiei pe toata perioada de derulare a
contractului subsecvent.

o Monitorizarea electronica se realizeaza pentru toate tipurile de servicii
mentionate la nivelul caietului de sarcini,

o Documentele care atesta sistemul electronic de urmarire a livrarilor
de tip Track & Trace, conform cerintelor caietului de sarcini sunt:

a) Ghidul aplicatiei Track & Trace, anexat la prezenta.
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b) capturi de pe ecranul aplicatiei de android, pentru a prezenta
aplicatia care asigura captarea coordonatelor de timp si GPS din momentul
livrarii trimiterii.

Urmarirea electronica a serviciilor postale pentru trimiterile postale
inregistrate se asigura de ................. pentru fiecare trimitere postala
inregistrata, expediata de achizitor, incepand din momentul intrarii acesteia
in reteaua postala si pana la finalizarea prestatiei, indeplinirea cerintelor art.
4.2.5. din caietul sarcini sunt descrise 1in propunerea tehnica la
capitolul ................ ;

- capitolul C., Art. VI, pct. 11, respectiv: Prestatorul ofera informatii
detaliate in timp real despre fiecare trimitere de corespondenta, respectiv
timpul si locul exact al livrarii (pozitia GPS), dar si achizitorul are acces la
aplicatie, unde poate verifica in timp real stadiul si locul fiecarei livrari
incepand de la primirea fisierelor cu facturi/notificari/alte adrese/somatii in
format pdf de catre prestatorul serviciilor de tiparire si implicuire - Sucursala
Fabrica de Timbre (entitate a Companiei) si pana la livrarea trimiterilor din
serviciile standard si confirmare postala de primire centralizata.

Contestatoarea arata ca in mod eronat, comisia de evaluare a stabilit
prin Procesul-verbal nr. 1741/26.10.2023, ca referitor la indeplinirea cerintei
4.2.5, informatiile prezentate de petenta nu acopera in totalitate cerinta
solicitata prin caietul de sarcini, intrucadt in ceea ce priveste urmarirea
electronica a trimiterilor postale, in aplicatia informatica a prestatorului, ca
nu este necesar ca Prestatorul sa puna la dispozitia Beneficiarului un user de
acces in aplicatia informatica Track&Trace pentru urmarirea electronica a
trimiterilor pogtale inregistrate.

In acest sens, Capitolul B."Urmarirea electronica a trimiterilor postale
inregistrate" din propunerea tehnica, contine informatii privind urmarirea
electronica a trimiterilor postale inregistrate expediate de entitatea
contractanta incepand din momentul intrarii acestora in reteaua postala si
pana la finalizarea prestatiei.

Accesul la aplicatia informatica Track&Trace pe site-ul www.posta-
romana.ro pentru urmarirea electronica a trimiterilor postale se face in baza
codului unic de identificare alocat de prestator fiecarei trimiteri postale
inregistrare, respectiv numarul de prezentare alfanumeric, in aplicatia
Track&Trace, pe baza numarului de prezentare alfanumeric alocat fiecarei
trimiteri Beneficiarul poate verifica in timp real stadiul si locul fiecarei
trimiteri postale din momentul intrarii acestora in reteaua postala pana la
livrarea plicului catre destinatar sau preluarea plicului retur si a confirmarii de
primire perfectata, dupa caz.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca a indeplinit cerinta
4.2.5 din Caietul de sarcini prin informatiile cuprinse in Oferta Tehnica, mai
mult decat atat, oferind entitatii contractante, prin raspunsul la clarificari,
toate informatiile reiterate mai sus, din care rezulta fara nici un dubiu
indeplinirea cerintei 4.2.5, totusi Entitatea contractantda a considerat
propunerea tehnica inacceptabila, pe motiv ca raspunsul la clarificari a fost
neconcludent.

Referitor la punctul 2 din Comunicarea nr. 1843 din data de 14.11.2023
cu privire la neindeplinirea cerintelor cuprinse la punctul 4.2.2 din caietul de
sarcini " Urmarirea plicurilor", ca urmare a nefunctionalitatii modulului Track
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& Trace de pe website-ul www.posta-romana.ro, conform aspectelor
mentionate, la punctul A.2. in Comunicarea nr. 1843 din data de 14.11.2023,
acestea contravin realitatii.

Conform mesajului de atentionare afisat pe pagina web https://www,
posta - romana.ro/track-trace.html, contestatoarea informeaza clientii ca din
modulul de Track & Trace (urmarirea electronica a trimiterilor) nu
functioneaza doar functia de abonare la serviciul de notificare automata pe
adresa de e-mail privind statusul unei trimiteri, functie explicata in Ghidul
Track & Trace disponibil pe pagina https: //www, posta -roma na. ro/track-
trace .html la pag. 14, pct. 6 (vezi imagini atasate Printscreen 4 - Ghid Track
8iTrace.jpg si Printscreen5 - Ghid Track & Trace.jpg). Conform mesajului
afisat, se specifica clar ca modului Track & Trace este functional, doar
abonarea mentionata nu este disponibila (vezi imagine atasata Printscreen 1
- Track & Trace.jpg). Aceasta abonare la serviciul de notificare automata prin
e-mail se realiza prin accesarea butonului "Vrei sa primesti notificare prin
email? Click aici" (vezi imagine atasata Printscreen 1 - Track & Trace.jpg).

Raportul detaliat al fiecarei trimiteri este disponibil accesand butonul
"VEZI RAPORT DETALIAT" (vezi imagine atasata Printscreen 2 - Track &
Trace.jpg) si se afiseaza conform imaginii atasate Printscreen 3 - Track &
Trace.jpg, nefiind conditionat de primirea vreunei notificari printr-o adresa de
e-mail.

Petenta sustine ca si asupra acestui aspect, entitatea contractanta s-a
aflat in eroare, intrucat odata cu oferta tehnica, i-a fost pus la dispozitie si
ghidul de utilizare a modulului de urmarire a trimiterilor, din care avea
posibilitatea sa verifice modul in care se poate indeplini aceasta cerinta, dar a
considerat propunerea tehnica neconforma, fara a verifica temeinic toate
documentele puse la dispozitie de catre contestatoare, chiar daca si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, i-au fost aduse argumente, in sensul
sustinerii indeplinirii acestei cerinte prin propunerea tehnica.

De asemenea, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca si
continutul Procesului-verbal nr. 1741/26.10.2023, sprijina faptul ca
documentele si informatiile oferite de societatea contestatoare, in propunerea
tehnica, si intarite sau clarificate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu
au fost verificate in mod temeinic de catre comisia de evaluare, intrucat acest
document cuprinde o serie de erori, de la indicarea gresita a cerintelor din
caietul de sarcini (pagina 6 -ultimul rand- este indicata cerinta 4.2.2 din
caietul de sarcini fata de 4.2.5), pana la indicarea faptului ca in privinta
demonstrarii indeplinirii unei parti a cerintei 4.2.5 din caietul de sarcini, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, se considera ca informatiile transmise
de contestatoare sunt concludente. Cu toate ca aceasta cerinta apare
indeplinita (a se vedea pagina 10 pct. 4 proces-verbal 1741/26.10.2023),
prin comunicarea nr. 1843/14.11.2023, punctul B.2 intrebarea 3, se
comunica ca raspunsul nu a fost concludent, si in privinta indeplinirii acestei
cerinte, oferta contestatoarei este considerata inacceptabila.

.............. solicita Consiliului sa constate ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 114/4467 /12.10.2023, prestatorul a prezentat model de
capturi de pe ecranul aplicatiei de android, pentru a prezenta aplicatia care
asigura captarea coordonatelor de timp si GPS din momentul livrarii trimiterii.
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S-a precizat, totodata, ca prestatorul are posibilitatea sa emita din
aplicatia informatica pentru beneficiarul de contract un raport detaliat care
cuprinde informatii cu privire la statusul trimiterilor postale din momentul
intrarii acestora in reteaua postala si pana la finalizarea prestatiei. Raportul
detaliat poate sa contina informatii si despre coordonatele geografice ale
locului de distribuire.

Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (2) din Legea
99/2016, entitatea contractanta are obligatia de a ,cuprinde" sau mai
degraba a argumenta "motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale".

Astfel, contestatoarea sustine ca obligatia de informare trebuie sa
respecte anumite cerinte de legalitate, precum trebuie sa respecte si
principiile procedurilor de achizitii publice, prevazute in art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Mai mult decat atat, adresa de comunicare trebuie sa prezinte in mod
clar si neechivoc motivele ce au stat la baza formarii convingerii si a luarii
deciziei de acceptare, respectiv de respingere a ofertei.

Totodata, adresa de comunicare trebuie sa reflecte continutul raportului
procedurii, cu atat mai mult cu cat aceasta obligatie de informare determina
conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei.

Contestatoarea arata ca informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine entitatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si un instrument
efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile entitatii contractante si intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care entitatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie.

Petenta arata ca in ceea ce priveste punctul III. Raspuns Punctul A. 3.
din comunicarea nr. 1843/14.11.2023 "SERVICIUL SCHIMBARE DESTINATIE"
s-a ofertat conform cerintei din caietul de sarcini (pct. 4,2.4. alineatul 4)
pentru reexpedierea trimiterilor in cazul unor adrese gresite, sau a unor
destinatari mutati de la adrese, in conditiile comunicarii in timp util a noilor
locatii de catre entitatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca in propunerea tehnica la pagina 1, Cap. A,
punctul 4. s-a definit "serviciul schimbare destinatie” pentru reexpedierea
unei trimiteri postale, fiind serviciu distinct conform Deciziei ANCOM
313/2017 privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea serviciilor
postale.

Tariful ofertat din propunerea financiara include si cerinta din caietul de
sarcini pentru reexpedierea trimiterilor in cazul modificarii de adresa si nu
implica costuri suplimentare, asa cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari.

.................. sustine ca a indeplinit aceasta cerinta din Caietul de
sarcini prin informatiile cuprinse in Oferta Tehnica, mai mult decat atat,
oferind entitatii contractante, prin raspunsul la clarificari, toate informatiile
reiterate mai sus, din care rezulta fara nici un dubiu indeplinirea cerintei,
totusi entitatea contractanta a considerat propunerea tehnica inacceptabila,
pe motiv ca raspunsul la clarificari a fost neconcludent.
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Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
pronuntarea unei decizii prin care sa fie luate urmatoarele masuri:

I. Anularea Raportului procedurii nr. 1842 din data de 14.11.2023
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

II. Obligarea entitatii contractante la reluarea procesului de evaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv reevaluarea documentelor
depuse de catre ofertantul .....................

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.2, art.4
alin. 1 lit. a), art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016; prevederile Deciziei ANCOM nr. 313/2017 privind regimul de
autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale; art. 228 alin. (2) din
Legea 99/2016; art. 2. alin (2) din Legea 99/2016.

Prin adresa nr. 1515/04.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
65822/04.12.2023, .............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................... , solicitand respingerea acesteia
pentru urmatoarele motive:

Referitor la contestatia nr. 114/5200/24.11.2023, depusa de

catre .............. pentru procedura de licitalie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru sectorial de servicii ...............
In fapt, .......ceeeneenn a organizat prin publicarea in SEAP cu anuntul de

participare nr. CN1057488/19.07.2023, licitatia deschisa pentru atribuirea
contractului de executie lucrari "Servicii de reprografie si de expediere
facturi” cu data limita de depunere a ofertelor 25.08.2023 ora 15:00. Pentru
acest acord-cadru au fost depuse un numar de 2 oferte printre care si oferta
contestatoarei.

Au fost depuse oferte de catre urmatorii operatori economici:

Trecand la fondul problemei si pentru prezentare cat mai explicita a
situatiei reale, entitatea contractanta precizeaza:

Pe baza informatiilor prezentate initial de catre ofertanti, in faza de
evaluare informatii DUAE, comisia de evaluare a constatat ca ambele oferte
indeplinesc conditiile si criteriile de calificare, declarandu-le admise.

S-a trecut la faza de evaluare a propunerilor tehnice, si, in procesul de
evaluare au fost necesare clarificarea anumitor aspecte ale ofertelor depuse,
comisia de evaluare transmitand solicitari de clarificari in acest sens
contestatorului, in functie de elementele distincte ale ofertei prezentate.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator, la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare ................... a transmis 1in termenul
acordat raspunsurile de clarificari insa nu au fost in masura sa inlature
caracterul de neconformitate a propunerii tehnice prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

Dupa analiza raspunsului la clarificari, coroborate cu propunerea tehnica
depusa de contestator, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de
acesta nu indeplineste cerintele tehnice stabilite prin caietul de sarcini si a
declarat-o neconforma.

Desi in propunerea tehnica ofertantul declara ca are posibilitatea de
urmarire electronica si ca la solicitarea beneficiarului se pot transmite
informatii in timp real din verificarile efectuate in mediul online in perioada
13.09.2023 - 09.10.2023 s-a constatat ca aplicatia de urmarire in timp real
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este nefunctionala, site-ul ................. afisand mesajul: ,..serviciul de
abonare Trac & Trace (...) este pentru moment indisponibil”". Se anexeaza
prezentei capturi de ecran din diverse date calendaristice aferente perioadei
mentionate.

Conform ghidului depus in propunerea tehnica la pag. 21-41 (disponibil
si la adresa https://www.posta-romana.ro/cnpr-data editor/files/ Ghid%
2QTrack&Trace%2Qv9 link°/020(small®%20size\pdf). serviciul Track&Trace
transmite raportul detaliat al livrarii doar conditionat de primirea notificarii pe
email.

Entitatea contractanta sustine ca nu reiese din nici o sectiune a
propunerii tehnice ca se poate pune la dispozitie un user de acces in aplicatia
de urmarire electronica a livrarilor prin care beneficiarul sa poata verifica in
timp real stadiul si locul fiecarei livrari incepand de la primirea fisierului
electronic de la beneficiar si pana la livrarea plicului. Conform printscreen-
urilor atasate, serviciul de abonare Track&Trace al ................. nu a fost
functional in perioada evaluarii ofertei, (capturi de ecran din 11.09, 13.09,
17.09, 21.09, 26.09, 09.10.2023 inclusiv dupa primirea raspunsului la
clarificari, respectiv in 26.10.2023).

Toata propunerea tehnica a contestatorului este formulata ambiguu,
continand trimiteri la diverse alte capitole sau la ghidul Track&Trace, si
niciunde Tn cadrul acestei propuneri nu se regaseste o afirmatie clara sau un
alt element care sa demonstreze ca aplicatia de urmarire a livrarilor va avea
capabilitatea sa ofere beneficiarului informatia cu privire la pozitia GPS
exacta a fiecarei livrari, mai precis pozitia GPS in momentul in care postasul
face livrarea catre destinatar.

Pentru intarirea afirmatiei, autoritatea contractanta prezinta mai jos o
captura de ecran cu informatiile oferite de aplicatia ............... pentru o
trimitere a ... , Si se observa indubitabil ca Raportul detaliat
contine doar data si ora livrarii la beneficiar nu si pozitia GPS asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini punctul 4.2.5 ,pozitia GPS exacta a fiecarei
livrari".

Deoarece informatiile prezentate in propunerea tehnica au fost
apreciate de comisia de evaluare ca nu sunt in masura sa demonstreze in
totalitate cerintele din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari:

Intrebare 7.

1. Va solicitam sa ne comunicati ce tip de corespondenta ofertati pentru
prezenta procedura de achizitie deoarece conform portofoliului prezentat in
propunerea tehnica aveti mult mai multe tipuri de servicii (Al AR, CI etc).

Dupa cum se observa, solicitarea de clarificari este clara, fara echivoc,
nu lasa nici un fel de interpretare si nu are un caracter general, ci pur si
simplu ofertatul este intrebat ce tip de corespondenta ofertati pentru
prezenta procedura de achizitie deoarece conform portofoliului prezentat in
propunerea tehnica aveti mult mai multe tipuri de servicii (Al, AR, CI etc)
Ofertantul a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare astfel: “In
raspuns se indica cerintele de la art. 4.2.4 din caietul de sarcini si se
precizeaza ca s-a ofertat serviciul de corespondenta neprioritara interna din
serviciul standard, pentru clientii strategici s-a ofertat serviciul de
corespondenta neprioritara internd, din serviciul confirmare postala de
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primire centralizata, iar pentru redirectionarea expedierilor in cazul unor
adrese gresite se precizeaza ca s-a ofertat serviciul de retragere, corectare,
modificare adresa si reexpediere la solicitarea expeditorului.”

Analizand acest raspuns, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica, pag. 1, prin raportare la cerintele art. 4.2.4 din caietul de sarcini,
ofertantul a ofertat reexpedierea unei trimiteri in cazul modificarii adresei
insa, a precizat explicit , expeditorul plateste pe langa tariful de cerere si
tariful de prezentare a unei trimiteri interne din aceeasi categorie". Aceasta
precizare conduce la perceperea unor taxe suplimentare fata de costurile
serviciilor ofertate, deci nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, oferta depusa de contestator este neconforma in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) litera a) din H.G nr. 394/2016
deoarece nu a prezentat o propunere tehnica in conformitate cu solicitarile
din documentatia de atribuire, respectiv in propunerea tehnica se precizeaza
clar ,expeditorul plateste pe langa tariful de cerere si tariful de prezentare a
unei trimiteri interne din aceeasi categorie ", iar cerinta caietului de sarcini a
fost ” Prestatorul se obliga sa redirectioneze expedierile in cazul unor adrese
gresite, sau a unor destinatari mutati de la adrese”. Cerinta caietului de
sarcini este imperativa, impunand obligatia reexpedierii fara costuri, insa
contestatorul nu a respectat aceasta cerinta, precizand ca va percepe alte
tarife pentru serviciul de reexpediere, respectiv va percepe un tarif de cerere
si un tarif de prezentare a trimiterii.

Ulterior, in contestatie, contestatorul afirma ca tariful din oferta sa
financiara include si respectiva cerinta, afirmatie contrazisa de el insusi la
fraza anterioara din contestatie prin care precizeaza ca serviciul schimbare
destinatie este un serviciu distinct.

Intrebare 3.

Avénd in vedere ca autoritatea contractantd a solicitat ca in cazul
reclamatiilor, prestatorul sa faca dovada livrarii prin prezentarea de capturi
din aplicatia proprie de urmarire a livrarilor prin care sa dovedeasca locul si
data livrarii fiecarui plic, va rugam sa precizati conform art. 4.2.7, Cap. D,
alineatul 2 din Oferta tehnica, cum dovediti indeplinitd cerinta prin care
prestatorul va face dovada locului si a datei de livrare pentru toate tipurile de
trimiteri, inclusiv cele simple standard livrate la cutia postala a
destinatarului.

Ofertantul a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare astfel:

In raspuns se indica cerintele de la art. 4.2.7 din caietul de sarcini si se
afirma faptul ca se vor prezenta capturi din aplicatia proprie care sa
dovedeasca locul si data livrarii fiecarui plic.

In aceasta problema, aspectele sunt cat se poate de clare sustine
autoritatea contractanta:

In raspuns doar se afirma faptul ca se vor prezenta capturi din aplicatia
proprie care sa dovedeasca locul si data livrarii fiecarui plic dar nu este
prezentata nici o alta informatie care sa dovedeasca modul in care este
indeplinita cerinta. Acest mod de abordare a unui raspuns conduce la
penalizarea unui ofertant deoarece art. 140 alin. (4) din H.G nr. 394/2016
prevede explicit faptul ca daca un raspuns este neconcludent propunerea
tehnica devine inacceptabila.
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Mai mult, in fisa de date a achizitiei, a fost precizat explicit la cap IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: "propunerea tehnica va contine
un comentariu articol cu articol, al cerintelor din caietul de sarcini, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective."

Intrebare 2.

“Referitor la indeplinirea cerintei 4.2.5 din Propunerea tehnica
,Prestatorul trebuie sa dovedeasca in propunerea tehnica faptul ca “dispune”
de aplicatie de la alti beneficiari care folosesc acest serviciu" ati depus in
cadrul ofertei scrisorile de recomandare de la Colete online privind efectuarea
de Servicii de curierat Door to door................ si dela ............. privind
efectuarea de Servicii de livrare speciala (Pick-up points) si livrare Express
intern-............. , va rugam sa precizati unde anume in recomandarile puse la
dispozitia autoritatii contractante sunt descrise serviciile de tiparire si
distribuire facturi si/sau somatii, notificari la cutia postala a destinatarului cu
oferirea de informatii in timp real despre locul livrarii fiecarui plic, pozitia GPS
exactd a fiecarei livrari.”

In raspuns ofertantul invoca recomandarile prezentate in propunerea
tehnica, prezinta o scurta definitie a sistemului Track&Trace si anexeaza inca
doua recomandari din partea Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale
Sector 4.

Dupa cum se observa, raspunsul modifica propunerea tehnica adaugand
alte doua recomandari fata de cele prezentate initial, insa comisia de
evaluare le-a analizat si pe acestea dand dovada de clementa, dar, chiar cu
aceste doua recomandari, ofertantul tot nu a demonstrat ca indeplineste
cerinta caietului de sarcini. Sintetizand, conform capitol 4.2.5 din caietul de
sarcini, aceasta cerinta a fost ca prestatorul sa dovedeasca faptul ca dispune
de un sistem de urmarire in timp real a livrarilor, de la momentul transmiterii
de catre entitatea contractanta a fisierului cu facturi si notificari pana la
livrarea plicului la destinatar. Propunerea tehnica este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din H.G nr. 394/2016 deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, se transmit
recomandarile nr. 55897/12.10.2023 si 55201/12.10.2023 din partea
Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale Sector 4, insa din aceste
recomandari si din acordul cadru nr 239/16.03.2022 si contractele
subsecvente prezentate se confirma doar faptul ca serviciile prestate au fost
de colectare, sortare, transport si livrarea plicurilor si coletelor in greutate de
pana la 2000 de grame, deci serviciile nu au continut si activitatea de tiparire
a facturilor.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceste ultime
doua aspecte nici macar nu au fost contestate, iar la momentul de fata
contestatorul nu mai are dreptul sa formuleze alte acuze.

In drept, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si mentinerea deciziei de comisiei de evaluare de respingere a
ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma.

................... a transmis recipisa de consemnare nr. 209738488/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Gara de Nord la data de 28.11.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 76.176,00 lei, pe seama si
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la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3324/2023, in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, .............. a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de reprografie si de expediere facturi”, cod CPV 78924000-6 Servicii
de tiparire si de distributie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1057488/19.07.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 3.808.800,00 lei fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, oferta contestatoarei fiind respinsa ca
neconforma si inacceptabild, aspecte criticate prin contestatia de fata.

Primul motiv de neconformitate vizeaza nedovedirea aplicatiei de
urmarire Track & Trace, care sa poata urmari in timp real traseul fiecarei
comunicari.

Consiliul retine ca cerintele documentatiei de atribuire sunt clare,
autoritatea contractanta solicitand user pentru verificarea, in totalitate, a
tuturor transmiterilor, si nu a fiecareia, individual, prin introducerea codului
alfanumeric. Consiliul retine ca insasi contestatoarea recunoaste ca sistemul
ofertat nu presupune un astfel de acces, ci accesul standard ca in cazul
trimiterilor individuale, greu de monitorizat in cazul unui numar mare de
adrese.

Deci, sistemul ofertat este cel standard, pus la dispozitia tuturor
persoanelor, neexistand o adaptare comerciala care sa dea acces la intregul
borderou (numit fisier electronic de la beneficiar), iar din borderou, spre
comunicarile individuale.

Potrivit cap. 4.2.5 din caietul de sarcini, Urmarirea plicurilor,
,,Prestatorul trebuie sa dovedeasca in propunerea tehnica faptul ca dispune
de o aplicatie de urmarire a livrarilor de tip track&trace prin care poate
urmari in timp real traseul fiecarei trimiteri din momentul primirii bazei de
date cu documentele de printat si livrat de la Entitatea Contractanta si pdna
la livrarea efectiva a trimiterii postale catre abonatul .............. SA. Va
depune documente doveditoare in acest sens ca dispune de un astfel de
sistem functional, care va fi utilizat pentru prestarea serviciilor in favoarea
entitatii contractante, cat si recomandari de la alti beneficiari care folosesc
acest serviciu.

Respectarea termenului de livrare prin oferirea de informatii detaliate in
timp real despre fiecare livrare precum tipul exact al livrarii).

-locul livrarii fiecarui plic (pozitia GPS exacta a fiecarei livrari)

- Prestatorul va pune la dispozitia Beneficiarului un user de acces in
aplicatia de urmarire electronica a livrarilor prin care Beneficiarul sa poata
verifica in timp real stadiul si loculul fiecarei livrari incepdnd de la primirea
fisierului electronic de la beneficiar si padna la livrarea plicului catre
clientul ................
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Deci, autoritatea contractanta doreste monitorizarea si acces total la
activitatile desfasurate, astfel ca a prevazut aceasta maniera de lucru, ori
contestatoarea nu a criticat cerinta.

In ceea ce priveste invocarea de catre entitatea contractanta a unei
defectiuni a sistemului, contestatoarea invoca o neintelegere, aratand ca
sistemul functioneaza, dar abonarea nu este posibila. Consiliul retine ca
indiferent cum o numeste operatorul economic, autoritatea doreste un acces
specific, rapid, si nu pe calea pe care intra un operator cu o scrisoare. Poate
ca entitatea nu a inteles exact cum functioneaza aplicatia, dar este evident
ca ofertantul o trimite catre un modul de verificare scrisoare cu scrisoare,
prin introducerea codului alfanumeric.

In ceea ce priveste tariful suplimentar pentru reexpedierea scrisorilor cu
adrese gresite, este cert ca in oferta se stabileste achitarea inca o data a
unui tarif pentru o scrisoare obisnuita, ori documentatia de atribuire nu
prevede o astfel de posibilitate.

Este evident cda sarcina dovedirii conformitatii ofertei apartine
ofertantului, el fiind obligat sa fisi elaboreze oferta astfel incat sa se
urmareasca facil conformitatea cu caietul de sarcini. Astfel, daca ofertantul
doreste sa aiba succes, acesta trebuie sa prezinte specificatiile tehnice in
ordinea cerintelor din caietul de sarcini si pictogramele/capturile de ecran la
fiecare operatiune descrisa. Altfel, exista riscul ca entitatile/autoritatile sa nu
inteleaga exact specificatiile tehnice, iar posibilitatea solicitarilor de clarificari
repetate este redusa, procedurile desfasurandu-se celer.

Potrivit art. IV.4.1 din fisa de date achizitiei, ,,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, Propunerea tehnica se va depune conform cerintelor
SEAP si va fi semnata cu semnatura electronica. Propunerea Tehnicad a
ofertantului va include, dar nu va fi limitata la urmdatoarele: Propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele aferente Caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Caietul de sarcini. In acest scop propunerea tehnica va
contine un comentariu articol cu articol, al cerintelor din caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele respective. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor
ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de atribuire”.

In cazul de fatd, propunerea tehnicd nu urméreste structura caietului
de sarcini, nu cuprinde un comentariu articol cu articol.

Din acest motiv, decizia de respingere a ofertei contestatoarei este
corecta, urmand a fi mentinuta, contestatoarea nefacand dovada respectarii
cerintelor caietului de sarcini.

Potrivit art. 228 din Legea nr. 99/2016, ,,(5) Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta documentele achizitiei”, ori contestatoarea nu
a facut dovada respectarii acestor documente.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
............. , In contradictoriu CU .......ovovviviinnnnn

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ............ in  contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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