In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 7612/07.02.2024,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii nr.
20895/31.01.2024 si a adresei nr. 20947/30.01.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, acte emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru,

avand ca obiect: ,...”, ..., cod CPV 15331400-1 (Rev. 2), ..., anunt de
participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,anularea actelor
contestate, declararea ofertei ... SRL ca admisibila si reluarea

procedurii.”

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 7612/07.02.2024,
societatea ... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila ,in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost neconcludente, mai exact din acestea nu reies masurile
luate in vederea aparitiei unor situatii similare.”

Contestatoarea mentioneaza ca, anterior, autoritatea contractanta
i-a solicitat, prin adresa nr. 28880/BAGRB/02.11.2023, sa prezinte
masurile luate pentru evitarea unei situatii de incetare anticipata a
acordului-cadru, asa cum se intamplase cu acordul-cadru nr. 21768/
08.03.2023, pentru furnizarea de ulei de floarea soarelui.

Societatea ... SRL sustine ca a raspuns prin adresa nr.
4996/03.11.2023 astfel:
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.- Cresterea pretului la ulei, in anii 2020-2022, peste prognozele
autoritatilor din Romania, din pricina unor situatii cu totul exceptionale si
irepetabile, cum ar fi raspunsul autoritatilor la pandemie, declansarea
razboiului din Ucraina, criza din sectorul energetic, constituie cauza si
circumstanta esentiala ce au condus la imposibilitatea de a onora
acordul-cadru incheiat (pct. 3)

- A constituit stocuri, atat la noi, cat si la furnizor, prin plati in
avans, pentru produsele ce fac obiectul achizitiei. (pct. 5)

- Mizam pe o temperare a pietei, lucru aratat de toate autoritatile -
Comisia Nationald de Prognozd, Guvern, Banca Nationala a Romdaniei
(pct. 5)

- Oferta depusa are o marja ce acopera o fluctuatie mai mare de
pret decat cea prognozata (pct. 6)

- Monitorizam mai atent pietele (pct. 7)

- Subscrisa avem numai din partea penitenciarelor din Romania
peste 271 documente constatatoare favorabile, peste 99% din
contractele incheiate au fost derulate fara probleme si chiar dupa
rezilierea acordului-cadru mentionat de autoritatea contractanta am
incheiat o serie de acorduri-cadru cu penitenciarele din Romé&nia, toate
acestea aratand ca societatea noastra si-a redovedit seriozitatea. (pct. 8
si 9).

- La punctul 10 am mentionat ca subcris(a) nu a actionat niciodata
cu rea-credinta.”

Contestatoarea subliniaza ca toate cele de mai sus au fost
considerate neconcludente de catre autoritatea contractanta, fara ca
societatea sa sa aiba acces la detaliile acestei decizii, care, in opinia sa,
este nelegala, atat din punct de vedere procedural, céat si pe fond.

Astfel, in situatia de fata, nefiind vorba de lipsa unor documente,
adica nefiind in situatia prevazuta de art. 209 din Legea 98/2016, care
este coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere art. 171
alin. (3~1) si (372) din Legea nr. 98/2016, mai ales ca solicitase
clarificarile raportandu-se la art. 171 din Legea nr. 98/2016, nu la art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
aprecieze cele comunicate de societatea sa prin raportare la art. 171 (3)
din Legea nr. 98/2016 si sa observe ca societatea ... SRL nu datoreaza
despagubiri penitenciarelor din Romania. Societatea ... SRL afirma ca ori
nu i s-au imputat prejudicii, ori le-a achitat, achitarea prejudiciului fiind,
conform prevederilor legale amintite o dovada de recredibilizare.

De asemenea, arata ca a prezentat, asa cum reiese din adresa
comunicata, ce masuri a luat pentru ca o eventuala situatie similara sa
nu mai conduca la rezilierea contractului, aratand ca a constituit inclusiv
stocuri pentru tipul de achizitie ce face obiectul procedurii, prin urmare a
furnizat dovezile cerute de art. 171 (3) din Legea nr. 98/2016.
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In opinia sa, dovezile pe care le-a furnizat trebuiau analizate de
catre autoritatea contractanta prin raportare la circumstantele
particulare ale abaterii, asa cum arata art. 171 (3~1) din Legea nr. 98/
2016.

Ori, circumstantele au fost cu totul exceptionale, de tipul furtuna
perfecta: pandemie si reactia panicata a autoritatilor, ceea ce a dus la o
prima crestere exceptionala a pretului la ulei, apoi seceta extrema care a
diminuat productia autohtona si a condus la un nou soc pe piata, urmate
(cele 2 situatii anterioare) de criza energetica generata de razboiul din
Ucraina, care a condus la o crestere generala a preturilor.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa tina cont de aceste circumstante si sa aprecieze faptul ca, asa cum
societatea sa, in conditii normale, si-a achitat integral de obligatiile
contractate, asa o va face si de aceasta data, circumstantele de mai sus
fiind irepetabile.

In concluzie, societatea ... SRL considera ca, pe fond, autoritatea
contractanta a gresit, in mod vadit, in aprecierea explicatiilor sale,
neraportandu-se la context, fiindca nu a urmarit prevederile art. 171 din
Legea 98/2016, ci prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste procedura prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
incdlcat cele prevazute la art. 171 alin. (372) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta a mentionat in
raportul procedurii faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
pentru ca masurile prezentate de aceasta ar fi fost neconcludente, fara
a-i transmite ,expunerea motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere.”

Ori, e limpede ca nu e suficient ca autoritatea contractanta sa
hotarasca faptul ca anumite explicatii sunt neconcludente, ci trebuie sa
motiveze un astfel de raspuns, fie si doar pentru faptul ca la o procedura
viitoare agentul economic sa poata raspunde intr-un format care sa fie
considerat acceptabil.

Cata vreme forma unui document de clarificari nu e standardizata,
ci operatorul economic raspunde la cele solicitate de catre autoritatea
contractanta, raspunsul trebuie sa fie concludent prin raportare la cele
precis solicitate, nu prin raportare la un format ideal nedescris in
solicitare.

Fara sa motiveze aprecierea clarificarilor furnizate de catre
societatea ... SRL, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa, ca inacceptabila, incalca, dispozitiile art. 171 (3~2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 8434/335/C6/09.02.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de

Pagina 3 din 14



1.669,20 lei, precum si raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii (in copie).

Prin adresa nr. 2127/BAGRB/12.02.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 8688/12.02.2024, autoritatea contractanta ... a inaintat punctul sau
de vedere cu privire la contestatia depusa de catre societatea ... SRL,
prezentand un scurt istoric al procedurii.

De asemenea, arata «ca, prin raportul procedurii nr.
20895/30.01.2024, comisia de evaluare a luat act de procesul-verbalul
nr. 29654/27.11.2023, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc si a fost
declarata inacceptabila oferta contestatoarei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul-verbalul nr.
29654/27.11.2023, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, vizeaza toate
cele 42 de loturi, iar raportul procedurii nr. 20895/30.01.2024 vizeaza
cele 39 de loturi pentru care procedura a fost continuata dupa anularea
loturilor 22, 24 si 28.

In continuare, ... invoca si reda art. 171 din Legea nr. 98/2016,
concluzionand ca autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite.

Ori, simpla indicare a unor masuri, fara ca acestea sa fie dovedite,
nu este suficienta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
operatorului economic, fiind necesara dovedirea acestor masuri.

Totodata mentioneaza ca, prin solicitarea nr. 28880/BARGB/
02.11.2023, i s-a pus in vedere contestatoarei sa furnizeze dovezi care
sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru evitarea unei situatii
similare prin raportare la motivele de excludere, in conformitate cu art.
171 alin (1) din Legea 98/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 4996 din 03.11.2023, contestatoarea s-a
rezumat la simpla indicare a unor posibile masuri de remediere (punctele
3-10), prezentand masuri/explicatii subiective, fara a aduce si dovezi in
sustinerea acestora, asa cum i s-a solicitat prin adresa nr. 28880/
BARGB/02.11.2023.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca societatea ... SRL a
afirmat ca ,(...) motivul care a dus la nesemnarea contractelor
subsecvente pentru produsul ulei a fost aparitia unei situatii
exceptionale, irepetabile ce a condus la o crestere a pretului produsului
mult peste nivelul inflatiei prognozate, dar si a celei reale. Modalitatea
de raspuns la o pandemie, razboiul din Ucraina, scumpirile neprevazute
si insemnate la energie electrica, carburant, transport, produse conexe,
au scumpit produsul ce facea obiectul contractului (ulei) la valori pe care
nici o autoritate, extrem de diligenta, nu le putea prevedea asa cum nici
o institutie de prognozare nu le-a prevazut. Asadar, in primul rand
mizam pe o oarecare predictibilitate a pietei pentru urmadatoarea
perioada".
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca situatiile exceptionale care au
dus la cresterea preturilor (pandemia de Covid 19 si razboiul din Ucraina)
si la nerespectarea de catre aceasta a obligatiilor asumate, sunt unele
,irepetabile” si se bazeaza ,pe o oarecare predictibilitate” a pietei pentru
urmatoare perioada.

Ulterior, prin contestatia depusa, ... SRL arata ca ,dovezile
furnizate" trebuiau analizate de catre autoritatea contractanta prin
raportare la circumstantele particulare ale abaterii, asa cum arata art.
171 (371) din Legea nr. 98/2016, fara a indica care sunt aceste dovezi.

Avand in vedere documentele existente la dosar si afirmatia
contestatoarei privind pretinsa analiza necorespunzatoare a dovezilor, ...
concluzioneaza ca ... SRL face confuzie intre termenele ,dovezi” si
,masuri”.

Ori, prin contestatia formulata se arata ca ,(...) autoritatea
contractanta ne-a solicitat prin Adresa nr. 28880/BAGRB/02.11.2023 sa
prezentam masurile luate pentru evitarea unei situatii de incetare
anticipata a acordului cadru (...)", afirmatie neadevarata si care denota
reaua credinta a contestatoarei, de vreme ce aceasta trebuia sa
furnizeze dovezi si nu mésurile. In opinia autorititii, contestatoarea
afirma un lucru care este contrazis de inscrisurile prezentate - Solicitarea
nr. 28880/BARGB/02.11.2023.

Asadar, ... sustine ca nu se poate retine apararea contestatoarei
care a invocat lipsa motivarii solutiei de catre autoritatea contractanta
atata timp cat, prin adresa nr. 28880/BAGRB/02.11.2023, s-a retinut ca
raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa de catre operatorul
economic a fost neconcludent, masurile prezentate fiind insuficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, fiind necesara si
dovedirea masurilor luate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind lipsa unui prejudiciu,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu au relevanta in cauza,
deoarece consecinta incalcarii de catre aceasta a obligatiilor principale a
fost incetarea anticipata a contractului si nu plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile. Astfel, faptul ca operatorului economic nu i s-
au imputat prejudicii nu poate fi considerata o ,dovada de
recredibilizare”, asa cum a afirmat contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,(...) raspunsul trebuie
sa fie concludent prin raportare la cele precis solicitate (...)",
subliniaza ca in cazul in care ar accepta aceasta, motivele indicate de
orice operator economic nu ar mai trebui insotite de dovezi si practic ar fi
eludate dispozitiile art. 171 alin. (3~1) din Legea nr. 98/2016 care
prevad ca masurile luate de operatorii economici trebuie sa fie si
dovedite si nu doar indicate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca motivele prezentate de
contestatoare, fara ca acestea sa fie sustinute de dovezi, nu puteau fi
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apreciate altfel decat neconcludente, avand in vedere ca s-a pus in
vedere acesteia sa furnizeze dovezi.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 9289/ 14.02.2024,
societatea ... SRL arata, printre altele ca :

- autoritatea contractanta i-a solicitat explicatii cu privire la un
document constatator emis de ea insasi, prin care a fost sanctionata
pentru refuzul de a semna contracte subsecvente, dupa ce s-a adjudecat
un acord cadru privind furnizarea de ulei;

- explicatiile sale au urmarit structura art. 171 din Legea 98/2016,
fiind pe aceeasi structura ca explicatiile date pentru celelalte documente
constatatoare pe care le-a mentionat in DUAE, iar aceste explicatii au
fost acceptate de autoritatea contractanta;

- a platit/si-a asumat plata prejudiciilor (lucru netagaduit), ca a
constituit stocuri la societatea sa si la furnizor si ca oferta de pret
acopera fluctuatii de pret mai mari decat in situatia anterioara.

In plus, raportat la art. 171 din Legea 98/2016, contestatoarea
mentioneaza ca a prezentat circumstantele in care societatea sa s-a
abatut de la contractul precedent.

Cum circumstantele au fost, pe de o parte, exceptionale si au
afectat stabilitatea preturilor la un nivel nemaiintalnit in Romania de
peste 20 de ani, inflatia depasind toate prognozele oficiale, ale C.N.P.,
I.N.S. si B.N.R., iar, pe de alta parte, fapte notorii, nu se impunea nicio
dovada suplimentara, practica judiciara statornicita dar si normele legale
aratand ca faptul notoriu nu trebuie dovedit [art. 255 (2) Cod proc.
civila, art. 100 (4) lit. d) Cod proc. Penala].

Societatea ... SRL subliniaza ca achitarea sau asumarea
prejudiciilor e un fapt de netagaduit, marja ofertei era dovedita prin ea
insasi, iar in ceea ce priveste stocurile, chiar dupa rezilierea acordului-
cadru, autoritatea contractanta a cumparat ulei de la societatea sa,
asadar nimic din ceea ce cere art. 171 din Legea 98/2016 privind
recredibilizarea sa fata de autoritatea contractanta nu i era strain
acesteia.

Contestatoarea mai arata ca, in situatia in care cele transmise de
societatea sa, intrutotul cunoscute autoritatii contractante, nu erau
suficiente, aceasta putea sa-i solicite, de aceasta data, in mod specific
dovezi anume. Daca societatea ... SRL nu ar fi furnizat dovezile cerute
de catre autoritatea contractanta s-ar fi aflat in situatia prevazuta de art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, sustine ca nu exista niciun motiv pentru care
explicatiile si dovezile cerute societatii sale in legatura cu documentul
constatator invocat sa fie considerate neconcludente cata vreme aceleasi
explicatii, ce priveau alte documente constatatoare au fost considerate
concludente.
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In opinia sa, autoritatea contractant trebuie s&-i indice, in mod
specific, ce afirmatie sau fapt doreste sa fie probat, atat pentru faptul ca
solicita explicatii suplimentare decat cele considerate deja suficiente cu
privire la alte documente constatatoare, cat si pentru faptul ca nu a
propus un model standardizat al clarificarilor. O revenire la adresa de
clarificari era o masura adecvata, avand in vedere cele aratate, pe cand
respingerea ofertei este o masura vadit aspra disproportionata fata de
cele ce ni se imputa.

Contestatoarea mai arata ca nici macar din intdmpinarea depusa nu
intelege la ce fapt se refera autoritatea contractanta ca fiind nedovedit si
la ce tip de dovezi se refera ca fiind lipsa. Si fara vreo solicitare
suplimentara, ... SRL considera ca daca autoritatea contractanta ar fi
apreciat cele comunicate de societatea sa prin raportare la art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, cata vreme nu are prejudicii de achitat si are
contracte derulate cu autoritatea contractanta dupa data emiterii
documentului constatator, explicatiile sale trebuiau primite.

In concluzie, societatea ... SRL sustine ca:

e autoritatea contractanta nu a aplicat corect prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 fiindca nu exista lamurire sau dovada care
sa nu fi fost furnizata, societatea sa raspunzand solicitarilor dupa
structura art. 171 din Legea nr. 98/2016, tindnd cont de ceea ce
autoritatea contractanta a considerat deja suficient in privinta celorlalte
documente constatatoare;

e autoritatea contractanta a gresit, in mod vadit, in aprecierea
explicatiilor contestatoarei, neraportandu-se la context, fiindca nu a
urmarit prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, ci prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016.

e in ceea ce priveste procedura prin care oferta ... SRL a fost
declarata inacceptabila, autoritatea a incalcat cele prevazute la art. 171
alin. (372) din Legea nr. 98/2016, nemotivand decizia luata. Nici macar
din cele transmise CNSC nu rezulta ce afirmatie sau fapt nu a fost
dovedit, nici ce dovada a fost solicitata si ... SRL nu a prezentat-o.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,..."”, lot 23 cod CPV 15331400-1 (Rev.
2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 01.11.2023, ora
15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
totala estimatd, fara TVA, de 23.843.943 lei.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 20895/30.01.2024, potrivit caruia, pentru
lotul 23, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, in baza
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art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat ca raspunsul este
neconcludent, ofertantul desemnat castigator fiind GRABIS.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat societatii ... SRL cu adresa
nr. 20947/30.01.2024, impotriva careia aceasta din urma a formulat
contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. ...
din 12.02.2024 rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 335/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei in cauza, Consiliul constata ca
nemultumirea autoarei ei vizeaza modul in care autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca inacceptabild, pentru lotul 23 - Conserve de Rosii
in Bulion - ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 20947/30.01.2024, motivul de respingere ca inacceptabila
a ofertei ... SRL este urmatorul:

«(...) intrucdt documentele transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificare privind mdasurile luate in conformitate cu art. 171 din Legea
98/2016 pentru evitarea aparitiei unei situatii similare, conform
precizarilor punctului C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVEN]',Z\J, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE ,incetare anticipata, daune-
interese sau alte actiuni comparabile” din DUAE, nu sunt concludente.

Mai specific, in temeiul art.171 alin. (1) din Legea 98/2016,
membrii comisiei de evaluare considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificare transmisa de catre operatorul economic a fost neconcludent,
mai exact, nu reies masurile luate pentru evitarea aparitiei unei situatii
similare (de reziliere/incetare anticipata a contractelor
subsecvente/acordurile cadru), acestea fiind insuficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii.
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Simpla indicare a unor masuri, fara ca acestea sa fie dovedite, nu
este suficientd pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
operatorului economic, fiind necesara dovedirea acestor masuri.

Operatorul economic s-a rezumat la simpla indicare a unor posibile
masuri de remediere prezentand masuri/explicatii subiective, fara a
aduce si dovezi in sustinerea acestora, asa cum i-a fost pus in vedere
prin solicitarea de clarificare. (...)».

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 28880/
02.11.2023, a solicitat contestatoarei urmatoarele: «Avand in vedere
precizarile punctului C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTAJ/ CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE ,Incetare anticipatd, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile” din DUAE depus, in cuprinsul
cdruia ati mentionat existenta documentelor privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si faptul ca in anul 2022 a fost reziliat
acordul cadru nr. 21768/08.03.2022 privind furnizarea uleiului de floarea
soarelui incheiat cu ..., ce a avut ca baza refuzul incheierii contractelor
subsecvente cu autoritatile contractante beneficiare, va rugam sa ne
comunicati lipsa declaradrii acestuia in DUAE, precum si sa ne furnizati
dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru evitarea
aparitiei unei situatii similare, in conformitate cu art. 171 din Legea
98/2016».

Raspunsul contestatoarei a fost transmis cu adresa nr. 4996/
03.11.2023, astfel:

« 1.Documentul constatator nr. 23800 din 23.05.2022, la care
faceti referire, a fost contestat Ia Tribunalul Ilfov si nici pana in ziua de
astazi nu am primit hotararea redactata, astfel ca nu l-am avut in lista
de documente negative pe care le declaram in cadrul procedurilor.

2. Subscrisa nici nu am incercat sa inducem in eroare autoritatea
contractantd pentru a influenta procesul de selectie, nici nu am omis
intentionat documentul pentru a impiedica verificarile situatiilor de
excludere, fiindca documentul nedeclarat este chiar cel emis de
dumneavoastra. Dupd cum ati putut observa, celelalte documente
despre care am avut cunostinta au fost declarate in DUAE, prin urmare
daca am fi incalcat prevederile art. 167 (1) lit. h si |, am fi omis, cu
intentie, documente emise de alte autoritati.

3. In ceea ce priveste masurile de remediere, asa cum am mai
mentionat anterior in corespondenta purtata cu unitatea dumneavoastra,
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motivul care a dus Ia nesemnarea contractelor subsecvente pentru
produsul ulei a fost aparitia unei situatii exceptionale, irepetabile ce a
condus la o crestere a pretului produsului mult peste nivelul inflatiei
prognozate, dar si a celei reale. Modalitatea de raspuns la o pandemie,
razboiul din Ucraina, scumpirile neprevazute si insemnate la energie
electrica, carburant, transport, produse conexe, au scumpit produsul ce
facea obiectul contractului (ulei) la valori pe care nici o autoritate,
extrem de diligenta, nu le putea prevedea asa cum nici o institutie de
prognozare nu le-a prevazut. Asadar, in primul rdnd mizam pe o
oarecare predictibilitate a pietei pentru urmatoarea perioada.

4. De asemenea, aratam ca fata de situatia din anul 2022, Legea
98/2016 a fost modficata, astfel incat prevederile privind ajustarea
contractelor sa nu mai fie echivoce. Astfel, in situatia in care, de pilda,
vom fi din nou nevoiti sa livram la pret mai mic decét cel de achizitie,
vom putea sa o facem fara sa incalcam nejustificat prevederile Codului
fiscal si ale Ordonantei nr. 99 din 29 august 2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, care la art. 17 prevede ca: ,Este
interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere,
cu exceptia situatiilor prevazute la ari 16 lit. a) -c), e), -i), precum si in
cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in
sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret ega! sau
inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in
reglementarile legale in vigoare.” Nerespectarea acestei prevederi este
sanctionata conform art. 73 pc. 5 din O. G. nr. 99/2000 cu amenda de la
2000 la 10000 lei

5. Subscrisa am constituit stocuri (atat la noi, cat si la furnizor prin
plati in avans) pentru produsele ce fac obiectul procedurilor de achizitii la
care participam. Asadar, pe langa faptul ca mizam pe o temperare a
pietei, asa cum arata toate institutiile de prognoza, am luat masuri
suplimentare pentru a face fata unor crize de neprevazut.

6. In plus, oferta noastra are, de aceasta data, in vedere fluctuatii
mai mari ale preturilor. De asemenea, nu mai participam decat la
procedurile la care preturile estimate permit si absorbirea unor socuri din
piata.

7. Monitorizam mai atent pietele produselor pe care le
comercializam.

8. In final, legat de buna credinta a subscrisei si a seriozitatii
noastre ca furnizor in cadrul procedurilor de achizitii publice, precizam ca
in SEAP se regasesc un numar de 271 de documente constatatoare
emise de catre unitatile penitenciare din subordine, ce fac parte din
procedurile desfasurate de unitatea dumneavoastra la care am
participat, calificat si castigat anumite loturi, cu mentiunea ca 99,98%
au fost indeplinite conform contractelor subsecvente incheiate.

9. Unitatea noastra are si in momentul de fata nenumarate
Acorduri Cadru si Contracte Subsecvente incheiate cu toate subunitatile
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din subordine, inclusiv cu dumneavoasta, desfasurand o activitatea
intensa pentru a indeplini cerintele si nevoile solicitate, asadar suntem
un operator considerat credibil (in sensul Legii 98/2016).

10. Subscrisa nu mi-am incadlcat niciodata cu rea-credinta
obligatiile, iar situatiile fortuite, asa cum am aratat, au putine sanse sa
se repete. in plus am invatat si noi, la fel ca ceilalti operatori economici
si autoritatile din criza abia traversata. Coroborat cu conduita noastra,
pe parcursul a 15 ani de participare in procedurile de achizitii publice,
consideram ca sunt motive serioase ca subscrisa sa fim consideratda un
operator credibil, asa cum e definit acesta de art. 171 din Legea
98/2016.»

Din verificarea DUAE-ului completat de catre contestatoare,
Consiliul constata ca, intr-adevar, actul constatator nr. 23800/
23.05.2022, nu a fost precizat de catre societatea ... SRL, aspect
confirmat si de catre aceasta din urma, in conditiile in care prevederile
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sunt foarte clare: , Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constadnd intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
cdtre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: (...)”.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
in speta sunt relevante prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, care dispun ca ,autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

coroborate cu cele de la alin. (8) ale aceluiasi articol care prevad:

~In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/
lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinita conditia de neexecutarea
contractului.

In speta de fata, Consiliul constata ca este vorba de existenta
documentului constatator nr. 23800/BAGRB/23.05.2022, emis de catre
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autoritatea contractanta pe numele contestatoarei care contine abaterea
de neexecutarea a contractului respectiv prin refuzul semnarii incheierii
contractelor subsecvente cu autoritatile contractante beneficiare. Prin
urmare, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, in cuprinsul documentului, se face
referire la neexecutarea contractului.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract.

Cu toate acestea, de retinut sunt si dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca madasurile luate de acesta
sunt _suficiente pentru a-si_demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.”

Or, societatea ... SRL, prin raspunsul anterior, nu a prezentat
dovezi, care sa confirme ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru prevenirea aparitiei unei situatii similare, asa cum i-a solicitat
autoritatea contractanta. Doar afirmatiile generice potrivit carora ,am
constitui stocuri”, fara a transmite documentele doveditoare in acest
sens, sau ,pe l4dnga faptul cd mizam pe o temperare a pietei, asa cum
arata institutiile de prognoza, am luat masuri suplimentare pentru a face
fata unor crize de neprevazut”, dar fara mentiona, in mod concret, care
ar fi acele masuri, nu pot fi retinute ca relevante si convingatoare.

De asemenea, inclusiv afirmatia conform careia ,unitatea noastra
are si in momentul de fatd nenumdarate Acorduri cadru si Contracte
subsecvente incheiate cu toate subunitatile din subordine, inclusiv cu
dumneavoastra”, trebuia probata cu documentele respective.

In concluzie, prin art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat
anterior, legiuitorul a conferit autoritatii dreptul de a stabili daca
dovezile, prezentate de catre contestatoare, sunt fiind suficiente pentru
demonstrarea, in concret, a credibilitatii acesteia, astfel incat nu
ofertantul respectiv sa nu fie exclus.

Or, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, cat si a punctului de
vedere nr. 21271/BAGRB/12.02.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 8688/
12.02.224, autoritatea contractanta a concluzionat ca, desi societatii ...
SRL i s-a cerut sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
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suficiente, aceasta din urma a raspuns neconcludent, intrucét ,(...) nu
reies masurile luate pentru evitarea aparitiei unei situatii similare (de
reziliere/incetare anticipatd a contractelor subsecvente/ acordurile
cadru), acestea fiind insuficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii. Simpla indicare a unor masuri, fard ca acestea sa fie
dovedite, nu este suficienta pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii operatorului economic, fiind necesara dovedirea acestor
masuri. Operatorul economic s-a rezumat la simpla indicare a unor
posibile masuri de remediere prezentidnd masuri/explicatii subiective,
fara a aduce si dovezi in sustinerea acestora, asa cum i-a fost pus in
vedere prin solicitarea de clarificare.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea contractanta trebuia
sa aprecieze cele comunicate si sa observe ca nu datoreaza despagubiri
penitenciarelor din Romania, deoarece, in cazul de fata este,
societatea ... SRL trebuia sa se raporteze la documentul constatator in
discutie si sa prezinte aparari, dovezi etc. asupra acestuia, asa cum ia
solicitat autoritatea contractanta.

De asemene, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei referitoare la continutul solicitari de clarificari, in sensul ca
raspunsul trebuie sa fie concludent prin raportare la cele precis solicitate,
intrucat, daca avea obiectiuni, respectiv nu ar fi inteles ce anume dorea
autoritatea, putea sa ceara lamuriri acesteia din urma sau sa se
prevaleze de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, sa conteste
respectiva solicitare. Or, prin faptul ca a ales sa raspunda, se prezuma
ca societatea ... SRL a inteles si acceptat cele solicitate de catre ....

Legat de acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata
observatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi
transmis ,expunerea motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere”, deoarece in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 20947/30.01.2024, se regasesc informatii care sd
respecte prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabilad, in temeiul art.171 din Legea nr. 98/2016, citat mai sus.

De referinta in stabilirea acestei concluzii este si faptul ca Tribunalul
IIfov s-a pronuntat, prin Hotararea nr. 2881/07.11.2022 - dosar nr.
1776/93/2022, asupra cererii contestatoarei de anulare a ,Documentului
constatator nr. 23800/BAGRB/23.05.2022”, in sensul respingerii
acesteia, ca neintemeiata. Prin urmare, nu poate fi retinutda sustinerea
contestatoarei, din raspunsul nr. 4996/03.11.2023, potrivit careia,
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intrucat nu a primit hotararea redactata, nu a avut in lista de documente
negative, pe care le declara in cadrul procedurilor, actul constatator in
discutie, deoarece, societatea ... SRL nu avea nevoie de redactarea
acestei hotarari ca motiv de a nu mentiona documentul constatator in
cauza.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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