In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | /C....... Y AT y sessssasas
Data: ........... 11.202

Prin contestatia datata 16.10.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

56682/17.10.2023, finaintatda de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... , Str. .. nr. 1, judetul ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la  Registrul Comertului sub nr. ........ ,  prin
administrator ......... , Impotriva documentatiei de atribuire aferenta
lotului 5 ,Mobilier medical”, elaborata de SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ......... e, ”, cu sediul in municipiul ......... ,
str. . nr. 2-4, judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente medicale, echipamente de laborator si mobilier medical 6
loturi - Spitalul Judetean de Urgenta «........ccccvevvivinnnnnn. » iiiaens ”, lot 5
»,mobilier medical”, cod CPV: 33100000-1 (Rev.2), anunt de participare
nr. CN1060237/05.10.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive inserate de
autoritatea contractanta in fisele tehnice, enumerate in contestatie,
precum sSi acceptarea unor solutii echivalente cu privire la parametrii
tehnici;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin contestatia transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
56711/17.10.2023, ......... SRL, cu sediul social in ......... , Str. ...,
Nr. ......... y eeereenes , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub
o] R , CUI .............. , reprezentata legal prin director general .......... .
si conventional de SCA ......ccccoviiiiviiiee e , cu sediul in ......... [ eeeeeeeeeenns
] etaj ...... , sector ........, sediu ales si pentru comunicarea

actelor de procedura efectuate in prezenta cauza, critica documentatia



de atribuire, elaborata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .........
e e e aaa, ”, in calitate de autoritate contractanta, in aceeasi
proceduri de atribuire, solicitdnd urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
4 al procedurii, criticate prin contestatie;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea lotului 4 al procedurii, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a cerut si accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu, precum si ridicarea de copii de pe inscrisurile din
cadrul acestuia.

Prin Incheierea nr. 3019/C5/2919 din 24.10.2023, Consiliul a
admis, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 5,
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... e,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica prevederile documentatiei, elaborate
de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... e, ",
solicitand mentionate in partea introductiva.

Petenta sustine cad, in calitate de potential ofertant, a analizat
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta pentru produsele ce
fac obiectul acestei proceduri: paturi hidraulice (brancarde UPU), targa
persoane supraponderale, masa consultatii ginecologice, elevator
electric/macara de transfer pacienti, paturi adulti + saltea+ noptiera,
ocazie cu care a identificat anumite cerinte tehnice restrictive si a
solicitat clarificari cu privire la acestea in data de 13.10.2023.

Mentioneaza ca, avand in vedere termenul destul de mare la care
autoritatea contractanta urmeaza sa raspunda solicitarilor de clarificari a
decis sa finainteze contestatia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor pentru a nu pierde dreptul la actiune pana cand va
raspunde aceasta, luand in calcul situatia ca, la data respectiva,
solicitarile sale ar fi respinse.

Subliniaza faptul ca este suficienta neindeplinirea unei singure
cerinte pentru a ca un operator economic sa fie impiedicat sa depuna o
oferta conforma.



Redand mai jos cerintele din caietul de sarcini si fisa tehnica
aferente lotului 5 ,mobilier medical”, pe care le considera a fi restrictive,
contestatoarea solicita autoritatii contractante sa modifice aceste cerinte
restrictive astfel:

1. Pentru produsele:

A. Paturi adulti + saltea + noptiera: ,patul sa dispuna de laterale
anticadere din polipropilena sau ABS".

Contestatoarea solicita sa fie acceptat si material PE (polietilena)
intrucat, in acest scop de utilizare, nu exista niciun dezavantaj.

B. Elevator electric/macara de transfer pacienti:

1. ,intervalul minim de ajustare pe inaltime sa fie minim 650 - 1500
mm?”,

1. Petenta solicita sa se accepte si intervalul 82(D)-179(E),
sustinand ca acesta se preteaza mai bine la aceste produse.

In opinia sa, inaltimea solicitata de 650 mm este extrem de mica,
intrucat, avand in vedere inadltimea patului de 400 mm, la care se
adauga grosimea saltelei de 120 mm, deja nivelul superior al saltelei
este la 520 mm.

Sustine ca, atunci cand un pacient este asezat la aceasta inaltime,
deja inaltimea minima solicitata pentru elevator constituie un pericol real
pentru acesta si, fara dubii, pacientul va putea suferi accidentari. Acesta
este motivul pentru care elevatoarele au inaltimea minima incepand de
la aproximativ 80 - 85 cm ( pentru a scadea riscul accidentelor). Patul
poate fi ridicat pe inaltime in cazul in care este necesar.

2. ,baza sa fie ajustabila in intervalul minim 70 -110 cm, pentru a
facilita accesul in zonele greu accesibile”.

Contestatoarea solicita sa se accepte si baza ajustabila intre 64(1) -
99(M), in opinia sa, acest lucru neafectand actul medical si, desigur,
facilitand accesul in zonele greu accesibile.

C. Targa persoane supraponderale: ,brancardul sa fie mobil pe 4 roti
pivotante, cu un diametru de minim 200 mm, antistatice, cu mecanism
de operare la pedala care sa permita (...)”.

Petenta solicita sa se accepte si ca doar o roata sa fie antistatica,
apreciind ca este suficient, intrucat prezenta mai multor roti antistatice
nu are niciun efect suplimentar.

Contestatoarea subliniaza faptul ca cerintele enumerate mai sus
sunt restrictive, iar solutiile pe care societatea sa le propune sunt cel
putin echivalente.

Considerand ca prin inserarea cerintelor restrictive mai sus redate in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta incalca, pe langa principiile
achizitiilor publice, si scopul aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv
.achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala", petenta solicita obligarea acesteia sa accepte si
solutiile echivalente propuse, sustindnd acestea nu influenteaza in mod



negativ actul medical sau activitatea unitatii spitalicesti ce urmeaza sa fie
dotaiA:é cu produsele ce fac obiectul acestei proceduri.

Invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 155 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii
tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei
concurente si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest
sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

......... SRL mentioneaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta
raspunde afirmativ solicitarilor sale sau ia masuri de remediere in sensul
celor solicitate, este dispusa sa renunte la contestatie.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere, in decizia pe care
o va pronunta, urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, incalcate de
autoritatea contractanta: art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e), art. 50 alin. (1)
si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6).

Invedereaza faptul ca scopul masurilor impuse autoritatilor
contractante prin prevederile mai sus invocate este asigurarea unei
concurente reale, scop ce poate fi obtinut, printre altele, prin
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici, si nu prin
eliminarea ofertantilor consacrati pe piata care oferta produse |la
standarde inalte.

Totodata, apreciaza ca achizitoarea a incalcat si prevederi ale legii
concurentei . Principiul respectarii legislatiei concurentiale este consacrat
chiar in art. 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia scopul acestei legi
.l constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala."

Mai arata ca, Legea nr. 98/2016 transpune, totodata, si principiile
statuate de Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice, potrivit carora autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa
sau sa structureze achizitile cu scopul restrangerii artificiale a
concurentei de exemplu prin favorizarea sau dezavantajarea in mod
nejustificat a anumitor operatori economici.

Redand dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca
legislatia cu privire la achizitiile publice, atat la nivel European, cat si la
nivel national, impune autoritatilor contractante obligatia de a se asigura
ca, in cadrul procedurilor de achizitie publica, concurenta se manifesta in
mod liber si nu este denaturata/restrictionata in niciun fel. In concret,
respectarea acestei obligatii presupune ca, prin actiunile/inactiunile lor,
autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze concurenta in cadrul
procedurilor de achizitie publica.



Din perspectiva concurentiald, arata petenta, activitatea autoritatilor
contractante intra sub incidenta Legii 21/1996 (,Legea Concurentei a
caror dispozitii se aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta care sunt savarsite nu numai de catre
intreprinderi (operatori economici), ci si de autoritatile si institutiile
administratiei publice centrale sau locale, in masura in care acestea, prin
deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de
piata, influentand direct sau indirect concurenta.

Cu titlu ilustrativ, mentioneaza ca art. 8 din Legea Concurentei
prevede ca sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre
care acestea isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, precum: limitarea libertatii comertului sau
autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor
legale; stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor. In cazul in care Consiliul Concurentei constata ca
autoritatea administrativa a incalcat legislatia concurentiala acesta va
dispune masuri destinate sa restabileasca mediul concurential normal,

In consecinta, aratda ca obligatia autoritatilor contractante de a
respecta legislatia concurentiala este consacrata, atat de legislatia
achizitiilor publice, cat si de Legea concurentei. Din economia dispozitiilor
legale rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili
discretionar specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie
aceea de a achizitiona exclusiv un echipament produs de un anumit
producator. Specificatiile tehnice au rolul de a descrie produsul astfel
incat sa corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, si
nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

......... SRL reitereaza faptul ca, in cazul in care autoritatea
contractanta raspunde afirmativ solicitarilor sale si dispune masuri de
remediere Tn sensul celor solicitate, este dispusa sa renunte la
contestatie

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 29000/19.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
57535/20.10.2023, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .........
e a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL.

I. Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, spitalul
precizeaza urmatoarele:

- in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul de

participare nr. CN............. ./05.10.2023 pentru licitatia deschisa avand ca
obiect ,Achizitia de echipamente medicale, echipamente de laborator si
mobilier medical 6 loturi - Spitalul Judetean de Urgenta

Kot tireiin i , Impreuna cu documentatia de atribuire



continand inclusiv caietul de sarcini si fise tehnice pentru echipamentele
care fac obiectul procedurii.

- obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe sase loturi
dupa cum urmeaza: lot 1 ,Echipamente chirurgicale si de urgenta”; lot 2
.Ecografe”; lot 3 ,Aparat mobil radiologie”; lot 4 ,Echipamente laborator
si anatomie patologica”, lot 5 ,Mobilier medical” si lot 6 ,echipamente
monitorizare si tratament”.

- la data de 17.10.2023, ......... SRL a depus la CNSC contestatie
impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 5 al procedurii

II. Achizitoarea precizeaza ca operatorul economic care a formulat
contestatia, in data de 13.10.2023 a depus documentul semnat cu
semnatura electronica extinsa [CN.......... /00013] Solicitare Clarificari lot
5.pdf.p7s , prin care solicita clarificari in privinta aspectelor tehnice
pentru produsul ,paturi adulti + saltea + noptiera" aferente lotului 5 al
procedurii.

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei, termenul de depunere a clarificarilor pentru participantii la
procedura mentionata este de 26.10.2023, iar termenul de raspuns al
autoritatii contractante este de 02.11.2023. Prin urmare, spitalul se afla
in termenul legal prevazut de legislatia in vigoare a achizitiilor publice,
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca prin actiunea sa de contestatie
catre CNSC operatorul economic abuzeaza de certificarea depunerii in
prealabil a documentatiei tehnice, incalcand astfel dispozitiile art. 2. si
ale art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca, in conformitate ca, in calitate de autoritate
contractanta, poate exclude orice operator economic in conformitate cu
dispozitiile art. 167 lit. i). din Legea 98/2016: ,,..operatorul economic a
incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii
contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi
avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat, din
neglijenta, informatii eronate, care pot avea o influentd semnificativa
asupra deciziilor (...), privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic”.

Subliniaza faptul ca, in acelasi timp, operatorul economic nu a
asteptat termenul legal ca autoritatea contractanta sa publice raspunsul
consolidat aferent solicitarii acestuia.

Referitor la solicitarile ......... SRL privind modificarea si eliminarea
cerintelor tehnice restrictive din fisele tehnice, enumerate in cuprinsul
contestatiei, precum si acceptarea unor solutii echivalente cu privire la
parametrii tehnici din cadrul lotului 5, achizitoarea precizeaza ca
specificatiile tehnice ale produselor au fost elaborate in mod clar si



precis, in raport cu necesitatea spitalului, fara a restrictiona participarea
operatorilor economici la procedura cu solutii echivalente/superioare,
astfel incat sa reiasa nivelul de performanta minim dorit raportat la
bugetul alocat, in cadrul caietului de sarcini specificandu-se faptul ca:
,Pentru toate produsele si echipamentele care fac obiectul prezentei
achizitii, pentru orice referire la denumiri de produse si/sau servicii,
marci de fabricatie, denumiri comerciale, denumiri de fabricatie,
standarde, tehnologii de executie etc. si la orice alte referinte de natura
tehnica a se intelege «sau echivalent». Acest lucru este valabil pentru
toate echipamentele din toate loturile prezentate in fisele tehnice
anexate caietului de sarcini”.

In opinia sa, acceptarea tuturor solicitarilor de modificari ar
presupune acceptarea unor solutii inferioare celor preconizate, simpla
motivatie de a nu restrictiona accesul operatorilor economici Ia
procedura conducand, astfel, la folosirea ineficienta a fondurilor
coroborat cu obiectivul preconizat al spitalului.

In acest sens, invedereaza faptul ca vor fi acceptate toate solutiile
tehnice sau constructive echivalente/superioare ce vor asigura nivelul
minim de performanta dorit, ce vor fi insotite de justificarea aferenta
pentru validarea conformitatii cu necesitatea si exigentele spitalului.

Referitor la critica petentei privind natura restrictiva a cerintelor
minime ale produselor incluse in lotului 5, mentioneaza ca cerintele
tehnice minime ale echipamentelor din cadrul acestui lot sunt in
concordanta necesitatea spitalului, cu incadrarea in prevederile legale in
materie de achizitii publice, astfel:

1. In ceea ce priveste cerintele tehnice aferente produsului ,paturi
adulti + saltea + noptiera":

Referitor la specificatia tehnica ca ,Patul sa dispuna de laterale
anticadere din polipropilena sau ABS".

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acceptare si a
materialului PE (polietilend), autoritatea contractanta apreciaza «c3,
intrucat in acest scop de utilizare nu exista niciun avantaj, nu este
intemeiata pentru validarea echivalentei intrucat cerinta face referire la
avantajele oferite de proprietatile materialelor precizate relevante in
scopul de utilizare.

Astfel, clarifica cerinta precizand ca PP sau ABS-ul au o rezistenta
mai ridicata la contactul cu solventii si alcoolul continut de substantele
dezinfectante si la abraziune, aceste aspecte fiind esentiale intr-un
mediu sanitar, in special in cazul unor laterale de pat. Avand in vedere
ca lateralele patului necesita o astfel de tratare, considera ca cerinta nu
este restrictiva, fiind acceptate atat laterale din polipropilena, cat si din
ABS.

2. In ceea ce priveste cerintele tehnice aferente produsului ,Elevator
electric/macara de transfer pacienti":



- Referitor la specificatia tehnica privind ,, Intervalul minim de ajustare pe
indltime: minim 650 - 1500 mm", achizitoarea clarifica cerinta in sensul
in care o inaltime minima de 650 mm este critica pentru pozitionarea
pacientului, dupa cum este necesar, astfel acceptarea unei inaltimi in
pozitia cea mai de jos de 82 cm este considerata net inferioara in raport
Cu necesitatea. Se vor accepta abateri de maxim £10%.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul contestatoarei privind

faptul ca inaltimea solicitata este extrem de mica si reprezinta un pericol
pentru pacient, spitalul apreciaza ca este nefondat, intrucat orice
producator ce comercializeaza un astfel de elevator este obligat sa
respecte conditiile de siguranta prin varianta constructiva oferita (fapt
dovedit prin documentele ce insotesc produsul), si sa fie conceput astfel
incat sa nu puna in pericol pacientul.
- Referitor la cerinta tehnica ca , Baza sa fie ajustabila in intervalul minim
70-110 cm, pentru a facilita accesul in Zzonele greu accesibile",
achizitoarea precizeaza ca vor fi acceptate si solutiile constructive ce vor
dispune de o baza ajustabila in intervalul 64-99cm.

3. In ceea ce priveste cerintele tehnice aferente produsului ,Targa

persoane supraponderale":
- Referitor la cerinta ca ,Brancardul sa fie mobil pe 4 roti pivotante, cu
un diametru de minim 200 mm, antistatice, cu mecanism de operare la
pedala, care sa permita: (...)", achizitoarea clarifica faptul ca cerinta face
referire la materialul antistatic de care trebuie sa dispuna rotile
pivotante, care, din ratiuni de igiena, trebuie sa Tmpiedice, in timpul
ruldrii, crearea unui camp antistatic si acumularea particulelor de praf,
murdariilor, o cerinta extrem de relevanta intr-un mediu critic, fiind
vorba de o targa destinata transportului.

Fata de aceste aspecte, spitalul solicita respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL impotriva documentatiei de atribuire aferenta
lotului 5 al procedurii de atribuire.

Prin adresa datata 31.10.2023, transmisa prin e-mail si inregistrata
la CNSC cu nr. 59684/01.11.2023, ......... SRL a transmis concluzii
scrise, In care arata ca, la data de 23.10.2023, autoritatea contractanta
ie-a transmis, prin intermediul e-mailului, documentul intitulat ,punct de
vedere” cu numarul de inregistrare la emitent 29000/19.10.2023, prin
intermediul caruia a acceptat o singura solicitare ceruta de societate cu
privire la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini pentru lotul 5
»,mobilier medical”. Precizeaza ca acest punct de vedere a fost transmis
ca urmare a solicitarii ......... SRL, care a luat cunostinta de faptul ca
autoritatea contractanta a transmis, la data de 20.10.2023, Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor punctul de vedere cu privire la
contestatia sa, punct de vedere care nu a fost comunicat si societatii,
astfel cum prevede Legea nr. 98/2016.



Referitor la afirmatia: ,in fapt, autoritatea contractanta respinge
actiunea operatorului participant la licitatie, deoarece prin actiunea sa de
contestatie catre CNSC operatorul economic abuzeaza de certificarea
depunerii in prealabil a documentatiei tehnice, incalcdnd astfel art. 2,
art. 49 din Legea 98/2016. Mentionam ca autoritatea contractantad poate
exclude orice operator economic in conformitate cu art. 167 lit. i) in
Legea 98/2016 (...), operatorul economic a incercat sa influenteze in
mod nelegal procesul decizional al autoritdtii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea si procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru catre respectivul
operator economic”, autoarea contestatiei apreciaza ca denota o
cunoastere eronata a prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2015.

Prin urmare, arata ca demersul sau de a inainta contestatie pe cale
administrativ-jursdictionala este legal si justificat de imprejurarea ca,
potrivit documentatiei de atribuire, termenul la care autoritatea
contractanta va raspunde solicitarilor de clarificari(,Numar zile pana la
care se va raspunde la clarificari consolidat inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor: 11”) este 02.11.2023. Prin urmare
daca s-ar lua in calcul faptul ca, la data de 02.11.2023, autoritatea
contractanta va raspunde negativ cel putin unei solicitari de clarificare,
operatorii economici nu vor putea depune o oferta conforma, iar dreptul
de a contesta cerintele restrictive va fi pierdut, deoarece contestatiile cu
privire la cerintele continute de documentatia publicata in SEAP se
inainteaza in termen de 7, respectiv 10 zile de la data publicarii
procedurii in SEAP.

SC ......... SRL precizeaza ca isi mentine contestatia cu privire la
acele cerinte tehnice restrictive incluse in caietul de sarcini la care
autoritatea contractanta a raspuns in mod negativ.

Mai jos va rugam sa observati modul in care autoritatea
contractanta incearca sa mentina unele cerinte din caietul de sarcini:

1. Referitor la cerinta tehnica ca ,Patul sa dispuna de laterale
anticadere din polipropilena sau ABS", contestatoarea arata ca, in urma
contestatiei sale, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .........
e " a precizat faptul ca accepta si material PP, chiar
daca initial a impus ca material ABS-ul, insa nu accepta materialul PE,
,facand afirmatii nesustinute de dovezi pertinente”, dimpotriva afirmand



ca doar ABS si PP au o rezistenta ridicata la contactul cu solventii si
alcoolul continut de substantele dezinfectante si la abraziune.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la linkuri , unde se
regasesc recipiente din polietilena pentru substante (solventi, alcool):

- https://www.indetail.ro/recipient-cu-pulverizator-rezistent-la-solventi-
koch-chemie-1000-ml.html?;gclid-CiwKCAiwlt2pBhAFEiwA-ANOOJ3aur
StipKgR3BtTV BIYGr —D8ErgRR4h 4gJZriDINRhnsw2choCbOcQAvD BwE
- https://www.amex-lab.ro/plastice/sticle-laborator/sticle-patrate-de-
laborator-isolab-din-polietilena- 1000-mI-50-buc.html;

- https://www.nascom.ro/pulverizator-industrial-din-polietilena/21978-
pulverizator-industrial-cu- duza-din-alama-750ml.html

In continuare, petenta face o comparatie intre materialeler
Polietilena VS Polipropilena:

a. Polietilena si polipropilena sunt doua materiale plastice
asemanatoare, si respecta standardele MDR din domeniul medical. Din
acest motiv, diversii producatori din toata lumea aleg sa utilizeze ori
polipropilena ori polietilena in functie de conceptul produsului;

b. rezistenta mai ridicata la contactul cu solventii si alcoolul - detalii
eronate, intrucat polietilena se utilizeaza chiar si la confectionarea de
recipienti pentru solventi si alcool, astfel nu are niciun fundament real
declaratia autoritatii contractante;

c. rezistenta mai ridicata la abraziune - Polipropilena este mai rigida,
dar nu la fel de rezistenta precum polietilena (polietilena are rezistenta la
abraziune si impact mai ridicata), astfel polipropilena este mai casanta
decét polietilena (se sparge mai usor).

De asemenea, invederand faptul ca rezistenta la abraziune nu
prezinta relevanta pentru lateralele patului, petenta precizeaza ca
rezistenta la abraziune este necesara pentru piesele aflate in miscare
care se freaca una de cealalta, acest lucru nefiind aplicabil pentru
lateralele patului. Apreciaza ca, prin termenul ,abraziune” nu s-a facut
referire la frecarea cu carpa la igienizare.

Coroborand cele expuse mai sus, conchide ca nu exista niciun
dezavantaj in scopul utilizarii polietilenei, in locul polipropilenei, pentru
parti componente ale unui pat pentru spital.

Enumerand, in cele ce urmeaza, cateva autoritati contractante-
spitale (Spitalul Municipal Cémpulung Moldovenesc, SPITALULUI
STREHAIA), care au achizitionat paturi de spital, ale caror laterale sunt
confectionate de polietilena, petenta afirma ca, atat polietilena (PE),
polipropilena (PP), cat si ABS-ul sunt materiale folosite pentru fabricarea
lateralelor de paturi medicale, folosite in unitatile spitalicesti.

2. In ceea ce priveste mentinerea cerintei tehnice aferente
produsului ,targa persoane supraponderale” - 4 roti antistatice,
contestatoarea apreciaza ca explicatia autoritatii contractante cu referire



https://www.indetail.ro/recipient-cu-pulverizator-rezistent-la-solventi-koch-chemie-1000-ml.html?;gclid-CiwKCAiwlt2pBhAFEiwA-ANOOJ3aur
https://www.indetail.ro/recipient-cu-pulverizator-rezistent-la-solventi-koch-chemie-1000-ml.html?;gclid-CiwKCAiwlt2pBhAFEiwA-ANOOJ3aur

la necesitatea rotilor antistatice pentru ,a nu murdari" este irelevanta,
sens in care invedereaza urmatoarele:

a. La plimbarea targii prin spital, targa nu merge singura, ci este
impinsa de personal medical sau auxiliar care cu siguranta nu are
incaltaminte cu talpa antistatica, astfel marea parte a murdariei este
plimbata de catre ,talpi" ( pacienti, personal medical etc ). Totodats,
igiena este data de modul si periodicitatea efectuarii curateniei si,
nicidecum, de cateva targi cu patru roti antistatice;

b. In domeniul medical, se solicitd, pentru echipamentele cu roti, ca
0 roata sa fie antistatica, ca orice acumulare de incarcare electrostatica
sa se scurga prin aceasta in podea (ca si o impamantare), dar, in niciun
caz, pentru ,murdarie".

Petenta sustine ca acea posibila incarcare poate conduce Ia
defectarea aparatelor electronice, daca intra in contact, de exemplu:
defibrilatorul, monitorul functii vitale ori a infuzomatelor (orice aparat
electronic). Astfel se utilizeaza o roata antistatica pentru a nu se
acumula acea energie antistatica. O singura roata este necesara pentru
ca acest lucru sa se intdample, prezenta mai multor roti neaducand niciun
plus targii.

3. Referitor la solicitarile cu privire la produsul ,elevator
electric/macara de transport”, contestatoarea invedereaza faptul ca,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a acceptat anumite
tolerante/abateri, isi retrage solicitarile cu privire la acest produs.

1. ,Solicitam sa accepte si interval 82(D)-179(E), intrucat acesta se
preteaza mai bine la aceste produse”,

2. ,Solicitam sa accepte si baza ajustabila intre 64(1) - 99(M)”.

Prin urmare, ......... SRL precizeaza ca isi mentine contestatia, astfel
cum a formulat-o cu privire la cerintele restrictive:

1. Pentru produsul :

A. ,Paturi adulti +saltea+ noptiera”

Autoritatea contractanta solicita: ,Patul sa dispuna de laterale
anticadere din polipropilena sau ABS”.

......... SRL solicita sa fie acceptat si material PE (polietilena)
intrucat, in acest scop de utilizare, nu exista niciun dezavantaj.

C. Pentru produsul: ,Targa persoane supraponderale”:

Autoritatea contractanta solicita ca ,Brancardul sa fie mobil pe 4 roti
pivotante, cu un diametru de minim 200 mm, antistatice, cu mecanism
de operare la pedala care sa permita (...)”.

......... SRL solicita sa se accepte si ca doar o roata sa fie antistatica,
intrucat este suficient. Prezenta mai multor roti antistatice nu are niciun
efect suplimentar.

Achizitoarea subliniaza faptul ca are in vedere ofertarea de produse
la standarde de calitate si performanta ridicata, cunoscand necesitatile
spitalelor deoarece activeaza pe piata de mai bine de 20 de ani.



In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21, alin. (2). din Legea nr
101/2016,

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 30618/01.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
60132/02.11.2023, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .........
eeeeeanaaaaraaaaaaaaaaaaas " a transmis concluzii scrise, solicitand Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL, pentru lotul 5, pentru urmatoarele considerente:

- in data de 19.10.2023, spitalul a formulat un punct de vedere catre
CNSC, solicitand respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL,
cu argumentarea si clarificarea nivelului minim de performanta acceptat
pentru cerintele la care se face referire, urmate de masurile de
remediere aferente; A

- In data de 25.10.2023, CNSC a emis Incheierea nr. 58426/C5/2919 din
25.10.2023 prin care a admis cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de ......... SRL in contestatie, si pe cale de
consecinta, a suspendat procedura de atribuire aferenta lotului 5 pana la
solutionarea cauzei.

- la data de 01.11.2023, contestatoarea ......... SRL a formulat concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere nr. 29000 din 19.10.2023 prin care
contesta argumentele autoritatii contractante privind nivelul calitativ si
de pAerforman’,cé minim solicitat.

In urma concluziilor scrise transmise de catre ......... SRL,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei privind interpretarea
eronata a prevederilor art. 167 lit. i), din Legea nr. 98/2016,
achizitoarea precizeaza ca face referire la presiunile/constrangerile din
partea contestatoarei, atat prin intermediul contestatiei, cat si prin
solicitarile de clarificari, avand acelasi continut, de a adopta masurile de
remediere conform specificatiilor tehnice ale produselor pe care aceasta
le detine in portofoliu, si nu conform necesitatilor obiective ale spitalului,
precizandu-se si in cadrul contestatiei urmatoarele: , Mentionam faptul
ca In cazul in care autoritatea contractantd raspunde afirmativ
solicitarilor noastre sau aduce masuri de remediere in sensul celor
solicitate de noi suntem dispusi sa renuntam la prezenta contestatie",
coroborat cu solicitarea de clarificari formulata pentru care nu se
asteapta termenul legal pentru raspunsul consolidat. Subliniaza faptul ca
operatorii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor si nu invers. Acestia nu ar trebui sa constranga autoritatea
contractanta sa accepte produse considerate inferioare in detrimentul
necesitatii si obiectivelor preconizate, doar pentru a nu restrictiona un
anumit operator economic sa participe la procedura.



Apreciaza ca ......... SRL doreste sa influenteze decizia CNSC,
impunand alte produse, ca fiind mai potrivite, inducand in eroare privind
necesitatea reald a autoritatii contractante.

In acest sens, arata ca, in urma argumentelor transmise de
spital, ......... SRL nu asteapta solutionarea cauzei de catre CNSC,
formuland concluzii scrise prin care insista si contesta necesitatea reala a
spitalului. Astfel, intentia contestatoarei fiind de a pune la indoiala
profesionalismul si exigenta asumata a caracteristicilor tehnice minimale
in vederea atingerii obiectivelor dorite si nu asteapta raspunsul
consolidat pentru clarificarea cerintelor si adaptarea la necesitatea reala
cu solutii echivalente/superioare.

Spitalul subliniaza faptul ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice, singura in masura sa-si stabileasca necesitatea este autoritatea
contractanta, pentru care isi asuma raspunderea, potrivit art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice;

Referitor la contraargumentele aduse de contestatoare ca urmare a
punctului de vedere al subscrisei, autoritatea contractanta clarifica
urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste produsul ,paturi adulti + saltea + noptiera".
Referitor la cerinta: ,Patul sa dispuna de laterale anticadere din
polipropilena sau ABS": achizitoarea sustine ca argumentul expus in
cadrul punctului de vedere clarifica motivul acceptarii anumitor materiale
ale lateralelor patului, acestea avand impact semnificativ asupra
rezistentei ridicate la contactul cu solventii si alcoolul sustinut de
substantele dezinfectante, dar si asupra rezistentei la abraziune.
Contestatoarea precizeaza in cadrul punctului de vedere, ca unic
argument de acceptare a PE, faptul ca nu exista niciun dezavantaj fara a
detalia, revenind ulterior cu concluziile scrise ce cuprind comparatii ale
materialelor PE versus PP prin care subliniaza avantajele generice ale PE,
si spete similare prin care sugereaza ca au fost acceptate astfel de
laterale ca solutii echivalente de alte autoritati contractante cu o alta
necesitate. Prin concluziile scrise, contestatoarea insista asupra
aspectului ca rezistenta la abraziune a lateralelor nu prezinta relevanta
pentru autoritatea contractanta si ca polipropilena se sparge mai usor,
aspect irelevant in contextul expus.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca argumentele
petentei nu sunt suficiente pentru a accepta materialul propus ca
echivalent. Corelat cu necesitatea obiectiva si nivelul minim de calitate
dorit, in aceasta situatie, spitalul precizeaza ca nu doreste un pat cu
panouri laterale confectionate din polietilenda, deoarece este o solutie
inferioara din punct de vedere al durabilitatii si rezistentei chimice in
comparatie cu ABS-ul si polipropilena, fapt care nu a fost demontat de
contestatoare prin cele expuse. ABS-ul este un copolimer care ofera o
rezistenta superioara la abraziune si impact in comparatie cu polietilena.



Panourile laterale ale patului confectionate din ABS rezista, drept
urmare, mai bine la uzura si au o durabilitate mai mare in timp. PP este
rezistent la abraziune si la substante chimice. Panourile laterale ale
patului realizate din PP dispun astfel de o rezistenta mai buna la uzura.

Achizitoarea afirma ca, avand in vedere ca patul este unul mobil, cu
componente ajustabile, inclusiv lateralele patului care se pozitioneaza la
nevoie si intra in contact frecvent cu personalul si pacientul, materialul
din care acestea sunt confectionate este relevant. Mai mult, considera ca
simpla acceptare a cel putin doua materiale reiese ca nu este restrictiva,
facand referire exclusiv la calitatea minima a materialului lateralelor
expuse frecvent uzurii si dezinfectarii repetate, fiecare ofertant avand
posibilitatea de a sustine cu documente justificative edificatoare in cadrul
ofertei tehnice echivalenta/superioritatea cerintei.

2. In ceea ce priveste produsul ,targa persoane supraponderale".

Referitor la cerinta ca ,Brancardul sa fie mobil pe 4 roti pivotante,
cu un diametru de minim 200 mm, antistatice, cu mecanism de operare
la pedala care sa permita (...)", achizitoarea sustine ca aprecierea
simplista a contestatoarei ca rolul rotilor antistatice este acela de a nu
murdari este eronatda, precum si corelarea cu igiena personalului si
argumentatia privind acumularea de incarcare electrostatica.

Afirma ca, in cadrul punctului de vedere, spitalul a clarificat motivul
necesitatii acestor roti antistatice la un brancard destinat transportului,
rolul acestora fiind acela de a reduce acumularea de praf si particule in
miscare pe podea. Aceasta este importanta si relevanta in medii critice,
unde mentinerea unui mediu cat mai steril si curat este cruciala pentru
prevenirea infectiilor si pentru siguranta pacientilor.

3. In ceea ce priveste produsul ,elevator electric/macara de transfer
pacienti", achizitoarea precizeaza ca, potrivit masurilor de remediere au
fost acceptate abateri de maxim £ 10%: Cerinta: ,Intervalul minim de
ajustare pe inaltime: minim 650 - 1500 mm" fiind reformulata astfel:
JIntervalul minim de ajustare pe inaltime: minim 650 - 1500 mm =
10%", iar cerinta ca ,Baza sa fie ajustabila in intervalul minim 70 - 110
cm”, pentru a facilita accesul in zonele greu accesibile" a fost
reformulata astfel: ,Baza sa fie ajustabila in intervalul minim 70 - 110
cm, pentru a facilita accesul in zonele greu accesibilei 10%", fiind
acceptate si solutiile constructive ce vor dispune de o baza ajustabila in
intervalul dorit de contestatoare, respectiv 64-99 cm, conform
precizarilor din punctul de vedere al spitalului.

Mai arata ca, in ceea ce priveste intervalul minim de ajustare pe
inaltime se vor accepta abateri de maxim * 10%, inaltimea minima fiind
un parametru critic si relevant pentru pozitionarea pacientului.

Fata de aceste aspecte, achizitoarea solicita respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL impotriva documentatiei de atribuire.



Prin adresa datata 22.11.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
64221/23.11.2023, ......... SRL a transmis concluzii scrise reiterand
faptul ca achizitoarea nu este prejudiciata in niciun fel daca, pe langa
polipropilena si ABS accepta si material poliuretan.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 56711/17.10.2023, ......... SRL critica
documentatia de atribuire, elaborata de SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ......... et ", In calitate de autoritate

contractanta, in aceeasi proceduri de atribuire, solicitand urmatoarele: in
principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Ilotului 4 al
procedurii, criticate prin contestatie; in subsidiar, in masura in care
Consiliul va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de remediere,
anularea lotului 4 al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c¢) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

I. Contestatoarea sustine ca, analizand prevederile documentatiei de
atribuire aferente lotului 4 al procedurii, a constatat ca acestea au fost
constituite de achizitoare utilizdand o modalitate nelegala de alcatuire a
loturilor, astfel ca prevederile documentatiei de atribuire incalca
principiile proportionalitatii si al tratamentului egal. De asemenea,
acestea incalca si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, continand
specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca
nejustificat accesul operatorilor economici la Procedura.

Mai mult, arata petenta, autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept
cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu
permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor produse
echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile
obiective ale acesteia.

II. Nelegalitatea documentatiei de atribuire.

2.1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurentei in materia achizitiilor publice

......... SRL invedereaza faptul ca necesitatea respectarii legislatiei
concurentiale este consacrata chiar de dispozitiile art. 1 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia scopul acestei legi ,il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii Si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala." nLegea nr. 98/2016
transpune astfel principiile statuate de Directiva 2014/24/UE din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice, potrivit carora autoritatile
contractante nu trebuie sa conceapa sau sa structureze achizitiile cu
scopul restrangerii artificiale a concurentei de exemplu prin favorizarea
sau dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici .



Subliniaza faptul ca legislatia cu privire la achizitiile publice, atat la
nivel European, cat si la nivel national - impune autoritatilor contractante
obligatia de a se asigura ca, in cadrul procedurilor de achizitie publica,
concurenta se manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionata
in niciun fel. In concret, respectarea acestei obligatii presupune ca, prin
actiunile/inactiunile lor, autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Tocmai pentru ca actiunea/inactiunea autoritatilor poate impacta
negativ concurenta in cadrul procedurii de achizitie publica, Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) a emis cateva
recomandari catre autoritatile contractante pentru a limita riscul limitarii
concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica. Spre pilda, OCDE
recomanda autoritatilor contractante sa stabileasca loturile in asa fel
incat sa motiveze societatile mai mici care nu ar putea depune oferta
pentru tot contractul sa participe la licitatie. Altfel spus, modul in care
sunt stabilite loturile licitatiei poate restrange sau spori concurenta pe
piata licitatiei publice.

In acelasi context, petenta mentioneaza ca, din perspectiva
concurentiald, activitatea autoritatilor contractante intra sub incidenta
Legii nr. 21/1996 (,Legea Concurentei"), ale carei dispozitii se aplica
actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta
care sunt savarsite nu numai de catre Iintreprinderi (operatori
economici), ci si de autoritatile si institutiile administratiei publice
centrale sau locale, in masura in care acestea, prin deciziile emise sau
prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand
direct sau indirect concurenta.

Cu titlu ilustrativ, face trimitere la dispozitiile art. 8 din Legea
Concurentei care prevede ca sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale
entitatilor catre care acestea isi deleaga atributiile, care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta, precum: limitarea libertatii
comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea
reglementarilor legale; stabilirea de conditii discriminatorii pentru
activitatea intreprinderilor.

Contestatoarea apreciaza ca, in aplicarea principiilor de mai sus, in
cazul de fata, prin modul in care a stabilit loturile, achizitoarea a incalcat
legislatia concurentiala, cat si legislatia in materia achizitiilor publice,
afectand concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie publica.

In consecinta, arata ......... SRL, obligatia autoritatilor contractante
de a respecta legislatia concurentiala este consacrata atat de legislatia
achizitiilor publice, cat si de Legea concurentei.

2.2. Legislatia in materia achizitiilor publice impune reguli de stricta
interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de atribuire si
elaborarea specificatiilor tehnice.



Cu privire la nerestrictionarea liberei concurente si asigurarea
accesului unui numar cat mai mare de operatori economici la procedurile
de atribuire, autoarea contestatiei face trimitere la dispozitiile art. 18
alin. (1) si (3), art. 50 si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dispozitii legale despre care sustine ca au fost, in practica, interpretate in
mod constant de catre CNSC in sensul obligarii autoritatii contractante la
a respecta reguli stricte privind impartirea achizitiei pe loturi.

In scop ilustrativ, reda, pe scurt, consideratiile Consiliului retinute in
decizia nr. 2425/C7/2653 din 28.12.2020, deciziile nr. 2017/3574 si nr.
1857/2016 publicate in Buletinul oficial in spete similare.

Mai mult, cu titlu ilustrativ arata si considerentele retinute de
Consiliu in Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 7084/2018 :

LFata de prima critica, se retine ca prezenta procedura are ca obiect
achizitia de analizoare, respectiv douad analizoare de biochimie si doua de
hematologie, inclusiv instalare si punere in functiune. [...]

Astfel cum a fost retinut mai sus, prin prezenta procedura se
urmareste achizitionarea a doua tipuri de echipamente de laborator care
functioneaza independent, nu reprezinta un tot unitar, au functionalitati
diferite si sunt destinate unor scopuri diferite, respectiv unul efectueaza
analize de biochimie, iar celdlalt de hematologie. in concluzie, nu poate fi
retinut argumentul autoritatii contractante din cadrul strategiei de
contractare, cum ca obiectul procedurii nu poate fi divizat ca dimensiune
sau pe baze -calitative. Mai mult, nici justificarile prezentate de
autoritatea contractantad in cadrul punctului de vedere. referitoare la
acest aspect nu pot fi retinute, dat fiind ca desi cele doua analizoare
deservesc acelasi compartiment, ele nu sunt interdependente, fiind
destinate efectuarii unor analize diferite, astfel ca achizitionarea lor
separatd nu afecteaza activitatea laboratorului. De asemenea, nici
personalul insuficient de care dispune autoritatea contractanta in cadrul
serviciului achizitii, nu poate constitui un motiv suficient pentru
constatarea caracterului legal al deciziei de nedivizare pe loturi a
prezentei achizitii. Cat priveste posibilitatea microintreprinderilor de a
lua parte Ia aceastad procedura prin intermediul unei asocieri, Consiliul
retine ca decizia de a participa la o procedura de achizitie publica
individual sau in asociere cu alti operatori economici este un drept, iar
nu o obligatie a potentialilor ofertanti. Pe cale de consecinta, Consiliul
apreciaza ca, in speta, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio
justificare rezonabila pentru decizia sa de a nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, incalcand astfel prevederile art 141 alin. (3J din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul considera ca, prin limitarea accesului operatorilor
economici doar la cei care pot oferta ambele tipuri de produse solicitate,
autoritatea contractantd nu a respectat nici scopul aplicarii Legii nr.



98/201, respectiv (...), achizitionarea de bunuri, servicii si lucrdri in
conditii de eficienta economica (...)".

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse,
precum si pentru argumentele pe urmeaza sa le expune in continuare,
punctual, petenta solicita Consiliului ,sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la restructurarea acestuia dupa cum va arata in
continuare”.

2.3 Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta.

......... SRL invedereaza faptul ca, in stransa legatura cu prevederile
legale in vigoare care reglementeaza obligatia de impartire pe loturi si
criteriile pe care a trebuie sa le aiba in vedere in acest sens, Legea nr.
98/2016 reglementeaza, de asemenea, si obligatia autoritatilor
contractante de a nu ingradi libera concurenta (accesul la procedura)
prin modalitatea de redactare a specificatiilor tehnice aferente procedurii.

In sprijinul sustinerilor sale, red3 definitia specificatiilor tehnice de la
art. 3 alin. (1) lit. rr), prevederile art. 155 si art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si invedereaza Consiliului ca, potrivit considerentului (74) al
Directivei 24/2014:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sd fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. in acest scop, ar trebui sa
fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata
si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si
a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara c4t mai larga cu putinta.(..)”.

Mai arata ca principiile enuntate in acest considerent au fost preluate
in articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod
constant interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu
valoare de izvor de drept.

Cu titlu exemplificativ reda interpretarea data de Curte recent, intr-o
cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin care se



urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-413/17,
in care a statuat ca:

JArticolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca
nu impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale
unei cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale,
sa acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor
individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului
functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice. in
ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca,
in cauza cu care este sesizata, specificatiile tehnice in cauza corespund
acestor cerinte”.

Pentru a retine aceasta solutie, Curtea a interpretat dispozitiile de
drept european astfel:

»In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate
sau de restrédngere artificiala a concurentei si ca se considera ca se
restrdnge artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (...).

37 Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat
este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate. (...).

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce
implica in special o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este
necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite”.

Nu in ultimul rand, petenta noteaza si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii,
Curtea statuand ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja
mai mare de apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si
serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru
atingerea obiectivelor urmarite (considerentele Curtii din cauza C296/15
si in special Hotararea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-
141/07, EU:C:2008:492, punctul 51, Hotararea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-I 71/07 si C-I 72/07,
EU:C:2009:316, punctul 19, Hotararea din 21 iunie 2012, Susisalo si



altii, C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 28, Hotararea din 5 decembrie
2013, Venturini si altii, C-159/12- C-161/12, EU:C:2013:791, punctul
59, si Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

83 Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare care
este de natura sa restranga o libertate fundamentala garantata prin
Tratatul FUE, cum este libera circulatie a marfurilor, poate fi justificata in
mod valabil numai daca este de natura sa asigure realizarea obiectivului
leaitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa
fie atins (a se vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice,
Hotararea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07,
EU:C:2008:492, punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010,
Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punctul 34)." (N.N Subl. N)

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a CJUE ca, inclusiv in
cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta
este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune
alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a
ales sa defineasca specificatiile tehnice aferente lotului criticat prin
stabilirea de cerinte minime obligatorii restrictive, care contin
caracteristici functionale specifice unui anumit producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta relevante pentru
autoritatea contractanta, fiind astfel descalificati automat.

2.4 Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si 141 din
Legea nr. 98/2016 cand a stabilit componenta lotului 4 ,echipamente de
laborator si anatomie patologica” al procedurii de atribuire.

Preliminar, contestatoarea subliniaza faptul ca, in cadrul acestui lot,
autoritatea contractanta solicita 15 tipuri de echipamente diferite
(separate), cu functionalitati diferite, autonome si independente si care
nu sunt destinate utilizarii comune, unele reprezinta sisteme de analize,
iar altele echipamente auxiliare, nefacand parte, in consecinta, din
portofoliul obisnuit al operatorilor economici care activeaza in acest
domeniu.

In concret, precizeaza:

(i) Pozitia 1 - Pompa pentru imbalsamarea decedatilor, cu accesorii
incluse;

(ii) Pozitia 2 - Pipete semiautomate etalonate (0-10uL, 50-200uL,
200-1000uL, 5000uL);

(iii) Pozitia 3 - Procesator de tesuturi cu vacuum/histoprocesor
automat cu vacuum;

(iv) Pozitia 4 - Microscoape optice binoculare;

(v) Pozitia 5 - Agitator trombocite cu camera termostatata la +22C;

(vi) Pozitia 6 - Incalzitor de sange ultrarapid;



(vii) Pozitia 7 - Aparat pentru detectarea alcoolemiei in urgenta;

(viii) Pozitia 8 - Centrifuga probe capacitate mica (maxim 10 probe);

(ix) Pozitia 9 - Centrifuga;

(x) Pozitia 10 - Conductometru;

(xi) Pozitia 11 - Baie de apa cu placa de uscare lame si iluminare;

(xii) Pozitia 12 - Lada frigorifica medicala portabila;

(xiii) Pozitia 13 - Analizoare automate hematologie;

(xiv) Pozitia 14 - Analizoare automate coagulare;

(XV) Pozitia 15 - Sistem automat de determinare a VSH.

Astfel, autoritatea contractanta a realizat un lot global, lotul 4,
pentru achizitionarea a 15 tipuri de echipamente de sine statatoare,
distincte, complet autonome si independente, care nu sunt destinate
utilizarii comune, care nu ar fi trebuit solicitate printr-un lot global,
pentru conformitate cu prevederile legale, neputand urmari alt scop
decat acela al blocarii accesului la procedura.

In acest sens, preliminar subliniaza faptulca cele 15 tipuri de
produse solicitate in cadrul lotului 4 nu sunt incadrate, nici macar, in
totalitate, in cadrul aceluiasi cod CPV, astfel cum rezulta chiar din
informatiile incluse in caietul de sarcini.

3.1.4. Lot 4 - Echipamente dezinfectie suprafete; cod CPV principal:
33100000-1 Echipamente medicale; cod CPV secundar: 33191000-5 -
Aparate de sterilizare, de dezinfectie si de igienizare; 33190000-8
diverse aparate si produse medicale.

Contestatoarea sustine ca, insasi denumirile codurilor CPV secundare
releva faptul ca cele 15 tipuri de produse incluse in lotul 4 nu au si nu
pot avea utilizari comune, fiind total diferite. Consecinta logica a acestui
fapt este ca cele 15 tipuri de produse nu fac parte din gama obisnuita de
produse comercializate de operatorii economici, acestea fiind specifice
unor domenii de nisa diferite, ceea ce antameaza faptul ca cele 15 tipuri
de produse nu sunt similare in acceptiunea Legii nr. 98/2016.

In opinia sa, desi dreptul de a decide impartirea pe loturi apartine
autoritatii contractante, legea nu permite exercitarea discretionara a
acestui drept, ci impune obligatia corelativa in sarcina autoritatii
contractante de a justifica temeinica a deciziei de a nu imparti achizitia
pe loturi. Asadar, autoritatea contractanta este intotdeauna tinuta de
obligatia de a se asigura ca, in cadrul procedurilor de achizitie publica,
concurenta se manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionata
in niciun fel. Prin urmare, in procesul de constituire a loturilor,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca deciziile sale privind
alcatuirea acestora nu sunt de natura a limita concurenta si permit
participarea cat mai larga a IMM-urilor in Procedura.

Mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor legale in materie, alcatuirea
loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora exclusiv a
produselor similare, astfel ca, ori de cate ori autoritatea contractanta



doreste includerea intr-un lot unic a mai multor produse distincte, pentru
a fi in acord cu rigorile legislative in materie, aceasta trebuie sa se
asigure ca cele doua conditii cumulative evocate anterior sunt
concomitent indeplinite.

Astfel, arata contestatoarea, calificarea unor produse drept ,produse
similare" nu poate fi raportata doar la natura acestora, ci prin raportare
la:

a) destinatia utilizarii acestora - in cazul de fata, cele 15 tipuri de
produse solicitate nu sunt utilizate, in practica, pentru destinatii similare;
acestea nu sunt utilizate in intregime in cadrul aceluiasi departament, de
unde rezulta ca prima conditie nu este indeplinita.

b) includerea acestor produse in gama normala de produse furnizate
de catre operatorii economici care activeaza pe piata, or, in cazul de
fata, este evident ca majoritatea operatorilor economici din piata, cu
precadere IMM-urile (a caror participare in procedurile de achizitie
publica trebuie sa fie stimulata prin deciziile autoritatilor contractante,
astfel cum impun prevederile legale ale Uniunii Europene, transpuse in
legislatia nationald), nu detin in portofoliu/comercializeaza constant
produse aferente unor domenii medicale specializate diferite, care se
incadreaza in 3 coduri CPV distincte, astfel ca nici aceasta a doua
conditie nu este indeplinita.

In acest contextavand in vedere ca:

- cele 15 tipuri de echipamente solicitate in cadrul lotului 4
corespund unor coduri CPV diferite;

- acestea nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu
depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte;

- aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome,
avand functionalitati proprii si distincte;

- destinatia utilizarii acestora nu este comuna pentru toate cele 15
tipuri de produse solicitate, iar acestea nu fac parte din gama normala
de produse furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe
piata,
achizitoarea conchide ca acestea nu se incadreaza in categoria
,produselor similare", in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu respecta conditiile reglementate de acesta.

In concret, sustine ca cele 15 tipuri de echipamente solicitate nu pot
intra in categoria legala de ,produse similare", avand in vedere ca
produsele solicitate:

- Pompa pentru imbalsamarea decedatilor, cu accesorii incluse este un
echipament utilizat in cadrul departamentului morga, pentru a introduce
anumite substante in corpul unei persoanei decedate pentru a elimina
temporar riscul de activare a bacteriilor de descompunere;

- Pipete semiautomate etalonate (0-10ulL, 50- 200uL, 200-1000ulL,
5000uL). Pipetele sunt utilizate ca accesorii de laborator pentru fiecare



departament in parte (fie el de biochimie, hematologie, coagulare sau
orice alt departament din laborator);

- Procesator de tesuturi cu vacuum/histoprocesor automat cu vacuum -
este un echipament utilizat exclusiv in departamentul de anatomie
patologica si se limiteaza la urmatoarele sarcini: deshidratare, curatare
si includere la parafina a probelor de tesut;

- Procesatorul automat de tesuturi este utilizat pentru a indeparta apa
din tesuturi inainte de analiza patologica;

- Microscoape optice binoculare este un echipament care poate fi utilizat
atat pentru bacteriologie, cat si pentru hematologie. De regula insa, nu
poate fi folosit acelasi microscop pentru ambele departamente.

- Agitator trombocite cu camera termostatata la + 22°C este un
echipament utilizat in cadrul laboratoarelor de cercetare clinica si a
bancilor de sange servind ca stocare a trombocitelor in miscare, de
obicei la o viteza fixa;

- Incalzitor de sange ultrarapid este un echipament utilizat in cadrul
departamentului de transfuzii sangvine, pentru incalzirea rapida a
sangelui si plasmei pentru transfuzii;

- Aparat pentru detectarea alcoolemiei in urgenta este un echipament
utilizat in cadrul departamentului de urgenta, pentru verificarea
alcoolemiei in mod rapid in camera de garda;

- Centrifuga probe capacitate mica (maxim 10 probe) este un
echipament utilizat in cadrul departamentului de primire a probelor,
pentru centrifugarea specimenelor;

- Centrifuga este un echipament comun departamentelor de biochimie,
imunologie, coagulare si urini, atunci cand nu este folosit un analizor
automat. Or, toate analizoarele solicitate in prezenta procedura sunt
automate.

- Conductometru este un echipament utilizat pentru verificarea
conductivitati lichidelor (in principal a apei distilate deionizate pentru
verificarea functionarii statiilor de producere a apei deionizate);

- Baie de apa cu placa de uscare lame si iluminare este un echipament
utilizat in cadrul departamentului de Histopatologie, pentru procesarea
specifica a lamelor de tesuturi;

- Lada frigorifica medicala portabila este un echipament utilizat in cadrul
mai multor departamente care necesita transportul de produse in conditii
de refrigerare, fara a fi specific laboratorului de hematologie sau
hemostaza;

- Analizoare automate hematologie este un echipament utilizat in cadrul
departamentului de hematologie pentru determinarea formulei
leucocitare a sangelui. Tipul de proba folosit este sangele integral;

- Analizoare automate coagulare este un echipament utilizat in
cadrul departamentului de coagulare/hematologie pentru determinarea



parametrilor de coagulare ai sangelui. Tipul de proba folosit spre analiza
este plasma;

- Sistem automat de determinare a VSH este un echipament care poate
fi folosit si in departamentul de hematologie daca foloseste tuburi cu
EDTA (ie., comune cu cele utilizate de analizoarele automate de
hematologie). Altfel, el poate fi plasat in orice departament daca
recolteaza pe tuburi speciale de VSH.

Contestatoarea apreciaza ca, din descrierea anterioara a
echipamentelor, rezulta ca, dintre cele 15 echipamente solicitate, 3
reprezinta sisteme de analize, iar restul sunt: (a) fie accesorii de
laborator la modul general (e.g., centrifuge, pipete, incalzitoare, bai de
apa si uscare), (b) fie dispozitive folosite in diferite sectii ale spitalului,
ca pompa de imbalsamare pentru morga, lada de transport frigorifica,
pentru orice e nevoie etc.

Prin urmare, arata ca singurele produse din lotul 4 despre care se
poate considera ca au o destinatie comuna sunt sistemele de analize
solicitate pe ultimele 3 pozitii. Totusi, acestea nu fac parte, in mod
obisnuit, din gama de produse ale acelorasi operatori economici din
piata de profil.

Astfel, considera ca, pentru a fi sporita libera concurenta si a fi
deschisa participarea IMM-urilor, solicitarea fiecaruia dintre cele 3
echipamente printr-un lot distinct ar fi oportuna.

Sustine ca doar acestea trei pot fi solicitate, cel mult, in cadrul unui
singur lot, desi, in acord cu scopul legislatiei europene si nationale in
vigoare, pentru facilitarea accesului IMM-urilor la procedura de atribuire,
solutia oportuna si proportionala pe care ar fi trebuit sa o adopte
autoritatea contractanta este solicitarea fiecaruia dintre cele patru
analizoare printr-un lot distinct.

Contestatoarea conchide ca, pentru conformitate cu rigorile impuse
de legislatia europeana si nationala in materie, se impune solicitarea
fiecarui produs solicitat in cadrul lotului 4 printr-un lot distinct.

In plus, in ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevazuta de
dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, subliniaza faptul ca
aceste produse nu se afla integral in portofoliul obisnuit al distribuitorilor
care activeaza pe piata, fiind astfel restrictionata in mod nejustificat
elaborarea unei oferte unice.

Cu titlu exemplificativ, mentioneaza producatori majori, precum
Stago, Mindray, Siemens, Abbott, Roche sau Beckman Coulter, desi detin
in portofoliu o parte din echipamentele solicitate, acestea nu le detin pe
toate cele 15 din lot.

In concret:



Produsul solicitat Producatorii relevanti

Pompé pentru imb&lsdmarea decedatilor, cu Hygeco.co

accesorii incluse

Pipete semiautomate etalonate (O-lOuL, 50- Eppendorf, Auxilab, etc

200uL, 200-1000uL, SOOOuL)

Procesator de tesuturi cu vacuum / histoprocesor [P2kewe Medical Equipment

automat cu vacuum

Microscoape optice binoculare Leica, Auximed, Precisa
Agitator trombocite cu camera termostatata la  fAuXilab
+22C
incalzitor de sange ultrarapid Auxilab
Aparat pentru detectarea alcoolemiei in Evosmart etc.
urgenta
Centrifuga probe capacitate mica (maxim 10 Infitek
probe)
Centrifuga Hettich, JP Selecta
Conductometru Auxilab, Dostman, Oakton
Lada frigorificd medicala portabild Coolmed.co
Analizoare automate hematologie Mindray, Sysmex, Abbott, Mindray, Beckman
Coulter, Siemens, Horiba etc.
Analizoare automate coagulare Stago, Siemens, Roche, Instrumentation
Laboratory etc.
Sistem automat de determinare a VSH Alifax, VesMatic

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca nici cea de-a doua
conditie, reglementata de art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
nu este indeplinita.

Reitereaza ca, in cazul sectiei de laborator, Consiliul a stabilit, in
mod constant, faptul ca echipamentele medicale, precum analizoarele
diferite, analizorul de coagulare cel de hematologie, nu reprezinta
,produse similare”, in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
impunandu- se achizitionarea lor in cadrul unor loturi distincte.

In opinia sa, dat fiind caracterul independent al echipamentelor,
achizitionarea separata a fiecarui produs solicitat in cadrul lotului 4 al
procedurii nu ar produce nicio repercusiune asupra eficientei actului
medical si a activitatii obisnuite a laboratorului clinic, atat timp cat, din
perspectiva achizitoarei, obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur
contract, cu un singur operator economic,

In acest sens face trimitere la decizia CNSC publicata in Buletinul
Oficial nr. 7084/2018, mai sus mentionata.



Dimpotriva, afirma ca gruparea mai multor aparate medicale
distincte si independente in cadrul unui singur lot global determina
ingradirea nejustificata a concurentei in cadrul procedurii, blocand
nejustificat accesul acelor operatori economici care nu pot furniza
cumulativ toate aparatele solicitate prin acelasi lot, dar ar putea depune
oferte pentru unele dintre acestea.

Totodata, apreciaza ca, prin modul de grupare a aparatelor medicale
intr-un singur lot, fara nicio justificare obiectiva si reala pentru
componenta nelegala a acestuia, achizitoarea a incalcat si principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, in aceasta situatie fiind certa
obtinerea unor preturi unitare mult mai mari decat in situatia in care
fiecare aparat medical ar fi solicitat in cadrul unui lot distinct, fapt ce ar
permite participarea mai multor ofertanti, largind astfel piata si
favorizand concurenta.

Aratdnd ca operatorii economici interesati care nu vor oferta
intreaga gama de aparate medicale solicitate prin acest lot vor fi exclusi,
fie prin descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea
ofertelor acestora ca neconforme, contestatoarea sustine ca se
restrictioneaza astfel nu numai ofertarea pentru pozitii individuale din
cadrul lotului, dar si pentru intregul lot 4 al Procedurii, rezultand o
restrangere nelegala a liberei concurente si incalcarea flagranta a
prevederilor legale mai sus expuse. Astfel, documentatia de atribuire
pare sa fi fost elaborata dupa o oferta deja preconstituita, intr-o maniera
de natura sa excluda concurenta, si nu dupa criterii obiective, raportate
la necesitati reale.

In acest context, subliniaza faptul ca promovarea liberei concurente
implica, corelativ, reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol
in favoarea unui singur operator economic sau a unui numar extrem de
limitat raportat la piata.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, ......... SRL solicita
Consiliului sa retina ca, la alcatuirea componentei lotului 4 al procedurii,
achizitoarea a incalcat grav prevederile art. 50 si 141 din Legea nr.
98/2016, ingradind nejustificat participarea la procedura si afectand
libera concurenta.

Conchide ca se impune, astfel, restructurarea lotului 4 intr-un numar
de 15 loturi distincte, cu respectarea prevederilor legale aplicabile,
indicate si in cuprinsul contestatiei, prin solicitarea fiecarui echipament
din cadrul lotului 4 printr-un lot distinct.

In subsidiar. in masura in care aceasta solicitare nu va fi admisa,
petenta solicita restructurarea lotului ,8” in loturi distincte, dupa cum
urmeaza:

- Produsele de pe pozitiile 2, 4, 5, 6, 10 sa fie solicitate in cadrul
aceluiasi lot;



- Produsele de pe pozitiile 1 si 11 sa fie solicitate in cadrul aceluiasi
lot;

- Produsul de pe pozitia 7 sa fie solicitat in cadrul aceluiasi lot;

- Produsele de pe pozitiile 8 si 9 sa fie solicitate in cadrul aceluiasi
lot;

- Produsul de pe pozitiile 12 sa fie solicitat in cadrul aceluiasi lot;

- Produsele de pe pozitiile 13 sa fie solicitate in cadrul aceluiasi lot;

- Produsele de pe pozitiile 14 sa fie solicitate in cadrul aceluiasi lot;

- Produsul de pe pozitia 15 sa fie solicitat in cadrul aceluiasi lot.

2.5 Nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul
specificatiilor tehnice restrictive impuse pentru echipamentele aferente
Lotului 4.

Contestatoarea apreciaza ca achizitoarea a incalcat grav principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea specificatiilor aferente
echipamentelor solicitate, rezultdnd specificatii tehnice restrictive,
nejustificate in raport de necesitatile sale obiective si care au doar
efectul impiedicarii liberei concurente.

In continuare prezinta punctual ,specificatiile tehnice restrictive”
impuse de autoritatea contractanta in definirea cerintelor minime
obligatorii aferente lotul 4:

2.5.1. specificatile  tehnice aferente echipamentului ,Pipete
semiautomate etalonate (0-10ulL, 50-200uL, 200-1000uL, 5000ulL)”,

2.5.2. specificatiile tehnice aferente echipamentului ,Centrifuga
probe capacitate mica (maxim 10 probe)"

2.5.3. specificatiile tehnice aferente echipamentului ,Centrifuga”

2.5.4. specificatiile tehnice aferente echipamentului ,Analizoare
automate hematologie”.

Sustine ca analiza cumulativa a specificatiilor tehnice aferente
echipamentului solicitat, releva faptul ca acestea au fost descrise intr-un
mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund unei
necesitati obiective a autoritatii contractante si care au doar menirea de
a directiona ofertarea catre un anumit produs, respectiv analizorul
Mindray BC-6200.

In concret, arata ca, desi individual anumite specificatii tehnice pot fi
indeplinite si de alti producatori de echipamente si aparatura medicalg,
cum ar fi: Beckman Coulter sau Sysmex, cumulativ, acestea pot fi
indeplinite doar de catre analizorul Mindrav BC-6200. cu consecinta
directa a excluderii automate a tuturor celorlalte analizoare cu
functionali:céti si performante similare.

1.1. In ceea ce priveste cerinta ,S3 determine minim 37 de
parametri din care obligatoriu:

- WBC, LYM #,%, MON NEU #,%, EOS #,%, BASO #,%, IMG %,
RBC, HGB, HCT, MCV, MCH, MCHC, RDW_CV, RDW_SD, NRBC #,%, PLT,



MPV, PDW, PCT, P£CR, PLCC, RET #,%, IRF, HFR, MFR, LFR, IPF, RHE,
(acronime orientative - se vor accepta echivalent)

- 5 Grafice dispersie;

- 2 Histograme,.

- 3 Stereograme 3-D;

- Sa mai raporteze urmatorii parametrii (pentru lichide corporale):

-WBC-BF, RBC-BF, TC-BF#, MN #,%, PMN #,%".

Cu titlu preliminar, autoarea contestatiei, mentioneaza ca
autoritatea contractanta s-a rezumat la copierea, atat a parametrilor, cat
si @ numarului, tipului si formei de grafice, histograme sau scattergrame
din brosura Mindray BC-6200. In scop ilustrativ, reda mai jos extras din
brosura ,analizorului favorizat”.

Pentru intelegerea mai buna a domeniului, mentioneaza ca fiecare
producator de analizoare de hematologie dezvolta parametrii uzuali
raportati intr-o hemoleucograma completa, fiind irelevanta pentru
autoritatea contractanta identificarea unor parametri specifici a unui
anumit producator. De asemenea, in ceea ce priveste, afisarea
rezultatelor sub forma de grafice, histograme sau scattergrame,
invedereaza Consiliului ca numarul si tipul acestora sunt diferite de la un
software la altul, fiind detalii pur constructive. Nevoia autoritatii
contractante este ca rezultatele sa poata fi interpretate cu usurinta, iar
aceasta nu implica un anumit fel de grafic, o anumita forma de
prezentare a scattergramelor, cu atat mai mult cu cat noile tehnologii
utilizate de catre analizoare sunt intuitive si ,userfriendly".

De asemenea, petenta subliniaza ca, spre exemplu, distributia
tromobocitara, respectiv parametrul PDW nu este un parametru folosit
pentru stabilirea unui diagnostic clinic, iar un rezultat iesit din intervalul
de normalitate pentru largimea distributiei trombocitare (PDW) este doar
primul pas pentru declansarea unor investigatii clinice mai ample si
nicidecum o certitudine pentru stabilirea unui diagnostic. In concret, un
diagnostic clinic corect necesita o serie intreaga de investigatii,
hemoleucograma fiind doar primul pas pentru declansarea unor
investigatii clinice mai ample, iar aceasta poate fi obtinuta si prin alte
metode, nu doar prin determinarea parametrilor enumerati nominal de
achizitoare.

In acest context, apreciaza ca spitalul a incalcat prevederile art.
154-156 din Legea nr. 98/2016 si principiile proportionalitatii,
nediscrimindrii si a accesului neingradit la procedura atunci cand a
stabilit aceasta specificatie tehnica.

Prin urmare, conchide ca, in lumina celor de mai sus, in lipsa unei
justificari obiective raportate la necesitatile sale reale, solicitarea unui
anumit a unui tip de parametri si a unor modalitati specifice de
prezentare a rezultatelor (i.e., numar si tip de grafice si scattergrame)
are doar vocatia de restrange concurenta, in conditiile in care pe piata



exista multiple solutii care ar raspunde necesitatilor achizitoarei. Pentru
acest motiv, solicita Consiliului obligarea acesteia la reformularea cerintei
privind necesitatea analizorului de a determina ,,minim 37 de parametri
din care obligatoriu [...]", in sensul acceptarii si a unui analizor de ultima
generatie, 5 diff, care determina minimum 30 de parametri, din care
urmatorii parametri de diagnostic ,WBC, UWBC, RBC, HGB, HCT, MCV,
MCH, MCHC, RDW, RDW-SD, PLT, MPV, LY%, MO%, EO%, BA%, NRBC
%:; NRBC, NEX, LY#, MO#, EO#, BA#, NRBC# RET, RET#, MRV, IRF;
Lichide corporale (LCR, seroase si sinoviale): TNC, RBC; care sa afiseze
minimum 2 histograme si 1 scattergrama”.

1.2. In ceea ce priveste cerinta ,,Canale si principii: DIFF, WNR, RET,
WPC: Fiow Citometrie si Fluorescentd cu tehnologie de colorare a
acidului nucleic RBC (PLT): Impedanta reactivului de citire HGB:
Colorimetrica (pe baza de reactivi fara cianuri)”, achizitoarea
invedereaza ca nevoia sa este aceea a de efectua un anumit tip de teste
si ca rezultatele acestora sa fie corecte, complete si precise din punct de
vedere clinic, iar modalitatea in care sunt facute masuratorile nu are
niciun impact asupra calitatii rezultatelor. Dimpotriva, sustine ca, pe
piata, exista solutii care utilizeaza alte tehnologii si ofera rezultate la fel
de performante, avand in vedere ca fiecare producator dezvolta propriile
tehnologii pentru masurarea parametrilor.

De exemplu, mentioneaza ca, pentru a obtine un rezultat clinic
corect, analizorul produs de catre Beckman Coulter utilizeaza
urmatoarele tehnologii: Impedanta cu focusare hidrodinamica (Principiul
Coulter) pentru leucocite, eritrocite si trombocite; Spectrofotometrie-
pentru masurarea hemoglobinei cu reactivi fara cianuri si Citometrie in
flux, cu analiza digitala a impedantei, radiofrecventei si dispersia luminii
LASER, masurata sub cinci unghiuri diferite - pentru formula leucocitara,
reticulocite, eritroblasti.

Prin urmare, arata petenta, rezulta ca fiecare analizor functioneaza
in conditiile optime declarate de producator, fiind excesiva impunerea
unor anumite tehnologii/modalitati de a ajunge la anumite rezultate, in
conditiile in care necesitatea obiectiva a autoritatii contractante este
aceea de a obtine respectivele rezultate si nu de a le obtine printr-o
anumita metoda.

Apreciind ca favorizarea analizorului Mindray BC-6200 reiese,
oricum, si din compararea cerintei de mai sus cu specificatiile analizorului
Mindray, petenta prezinta un extras din brosura analizorului Mindray BC-
6200 si arata ca autoritatea contractanta solicita insa principiul de
masurare cu fluorescenta, principiu care reflecta doar o caracteristica de
constructie, nu influenteaza rezultatele clinice furnizate de aparat si nici
nu reprezinta o caracteristica de performanta.

Prin urmare, opineaza ca achizitoarea nu defineste necesitatea sa
obiectiva, astfel cum impun principiile fundamentale ale atribuirii



contractului de achizitie publica si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, ci impune modalitatea de realizare a rezultatului dorit, aceasta
modalitate de redactare a cerintei avand doar scopul de a bloca
nejustificat accesul la procedura.

Prin urmare, considera ca se impune astfel remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea impunerii unei anumite
tehnologii.

1.3. In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de autoloader cu o
capacitate minima de 50 de teste si posibilitate de incarcare continua",
contestatoarea sustine ca aceasta este copiata din Brosura Mindray-
6200, demonstrand inca o data preferinta autoritatii contractante pentru
acest analizor, fara vreo justificare obiectiva si in contextul unei licitatii
deschise:

.Less testing time. BC-6200 can load up to 50 samples at a time and
offers a throughput of up to 110 tests per hour”.

In plus, arata ca, si daca privita individual aceasta cerinta ar putea fi
indeplinita si de catre alte echipamente/producatori, coroborand cerinta
cu celelalte cerinte minime obligatorii de caietul de sarcini, rezulta ca
doar Mindray poate indeplini cumulativ specificatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta; aceasta cerinta avand doar rolul de a consolida
pozitia favorizata a acestui producator.

1.4. In ceea ce priveste cerinta ,Reactivi utilizati: Diluent, Reactiv
Lyse, Coloranti de fluorescenta (sa fie acceptate si tehnologiile cu
reactivi echivalenti)", petenta, cu titlu preliminar, prezinta Consiliului,
succint, cateva detalii despre modalitatea de functionare a analizoarelor
de hematologie.

De exemplu, analizorul produs de catre Beckman Coulter utilizeaza 4
reactivi (i. esolutie de liza, diluent, solutie de diferentiere, reactiv
reticulocite) si o solutie de curatare, fiind perfect capabil de a oferi
rezultate clinice corecte.

Astfel, arata contestatoarea, solicitarea unui anumit tip de reactiv si
consumabile, in lipsa unei justificari obiective din partea autoritatii
contractante contravine principiilor si dispozitiilor legale din domeniul
achizitiilor publice.

In plus, subliniaza faptul ca, desi autoritatea contractanta pare sa
accepte si tehnologii cu reactivi echivalenti, nu este clar la ce anume ar
trebui sa se raporteze aceasta echivalenta, la numarul sau la tipul de
reactivi si solutii solicitate. Sustine ca aceasta necorelare reiese si din
faptul ca, prin cerinta anterioara se solicita un anumit tip de tehnologie,
astfel ca doar analizoarele de hematologie care utilizeaza metoda
citometriei in flux cu flouorescenta utilizeaza coloranti de fluorescenta si
indeplinesc aceasta cerinta - e.g., Mindray si Sysmex, cu mentiunea ca
acesta din urma nu poate participa, deoarece nu indeplineste cerinte
precum volumul de proba sau diametrul aperturilor.



Redand dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o in formare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei. obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, contestatoarea arata ca ceasta
obligatie legala se bazeaza si pe principiul transparentei, care a fost
interpretat de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene ca avand ca
scop garantarea absentei riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea
Curtii pronuntata in Cauza C-387/14).

Pe cale de consecinta, considera ca o astfel de cerinta extrem de
detaliata are rol restrictiv, fara a servi unui nevoi obiective a spitalului,
motiv pentru care se impune a fi eliminata.

1.5. In ceea ce priveste cerinta ,Moduri de esantionare: Sange
integral: mai mic sau egal 80ul Sange pre-diluant: 20ul Sange capilar:
mai mic sau egal 36p; Lichide corporale: mai mic sau egal 85ul,
contestatoarea sustine ca acesta reprezinta o copiere efectiva a valorilor
si modurilor de esantionare regasite in cadrul brosurii tehnice a
analizorului Mindray BC 6200: ,Sample volume 80ulL; Whole blood
(Autoloader, Closed Tube) 80uL; Capillary blood (Closed Tube) 35ulL;
Predilute (Closed Tube) 20uL; Body fluid (Closed Tube) 85uL”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere limitarile
tuburilor de recoltare de tip EDTA, care necesita oricum un volum minim
de proba de 2 mL, respectiv tuburile de recoltare pediatrice care necesita
un volum minim de 0,5 mL fara de care recoltarea nu este corecta, iar
rezultatele sunt afectate, volumul de proba aspirat de analizor devine
irelevant.

Din nou, sustine petenta, autoritatea contractanta nu defineste
necesitatea sa obiectiva, astfel cum impun principiile fundamentale ale
atribuirii contractului de achizitie publica si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, ci impune modalitatea de realizare a rezultatului
dorit, aceasta modalitate de redactare a cerintei avand doar scopul de a
bloca nejustificat accesul la procedura.

Concluzioneaza ca, avand in vedere cele expuse, se impune
remedierea documentatiei de atribuire, prin eliminarea acestor cerinte



excesive si nerelevante privitoare la modul de esantionare si valorile fixe,
specifice Mindray.

1.6. Referitor la cerinta ,Diametrul aperturii; WBC 100um,
RBC/PLT 68um (sau echivalent cu mentinerea calitatii)”, contestatoarea
mentioneaza ca diametrul aperturii aferent anumitor parametri este o
caracteristica constructiva a analizoarelor de hematologie, ce difera de la
producator la producator, atat in ceea ce priveste numarul, forma, cat si
dimensiunea aperturilor, fara a avea impact asupra rezultatelor clinice
sau a performantei analizorului. In acest context, fiecare producator
dezvolta echipamente cu diverse caracteristici constructive specifice,
astfel incat acestea sa asigure o buna functionare a echipamentului si
furnizarea unui rezultat clinic corect.

Petenta apreciaza ca, cu toate ca se mentioneaza ca se accepta si
echivalent cu mentinerea calitatii, o astfel de echivalenta este imposibil
de stabilit/dovedit, atat timp cat se solicita un numar si o dimensiune
fixa a acestora.

Pentru cele de mai sus, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta fie la eliminarea acestei cerinte, fie la reformularea ei astfel
incat sa nu mai contina referinte la solutii constructive ale unor anumite
echipamente de pe piata.

1.7. Referitor la cerinta ,Se va livra cu ecran PC pentru afisare
parametri functionare si alarme functionale”, autoarea contestatiei
atrage atentia Consiliului ca, similar cerintei anterioare, si aceasta a fost
stabilita cu incalcarea art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

In virtutea acestei obligatii legale, sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca documentatia de atribuire contine
toate informatiile necesare ce, pe de o parte, asigura satisfacerea nevoii
sale obiective si, pe de alta parte, ofera operatorilor economici interesati
contextul si toate datele esentiale privind procedura si modul de
desfasurare a acesteia, tocmai pentru a permite operatorilor economici
sa evalueze oportunitatea depunerii unei oferte.

De asemenea, subliniaza ca atentia ca lipsa transparentei, in orice
etapa a desfasurarii procedurii, creeaza premisele aplicarii unui
tratament diferentiat intre operatorii economici si, implicit, ale incalcarii
principiilor directoare din materia achizitiilor publice.

Raportat la cerinta anterioara ,Sa dispuna de display tactil cu o
diagonala de minim 20 cm pentru observarea usoara a operatiunilor in
lucru", apreciaza ca nu este clar daca autoritatea contractanta solicita ca



analizorul sa dispuna atat de ecran touchscreen, cat si de un calculator
extern.

Sustine ca aceasta cerinta nu are insemnatate clinica, iar prin gradul
de detaliere, excesiv si disproportionat, al acestor specificatii care conduc
catre un singur produs, care nu au relevanta pentru scopul urmarit de
catre spital, se favorizeaza nejustificat un anumit produs, toate celelalte
produse similare din punct de vedere functional fiind excluse automat.

Mentioneaza ca, pe piata exista atat analizoare care dispun de ecran
integrat, cat si separat, cu touchscreen sau nu, acestea fiind intr-adevar
necesare pentru afisarea rezultatelor/parametrilor de functionare.

......... SRL precizeaza ca analizorul pe care intentioneaza sa Il
oferteze in cadrul procedurii dispune de PC integrat cu ecran color
touchscreen cu dimensiuni mari pentru observarea usoara a operatiunilor
in lucru (diagonala peste 50 cm), ce raspunde pe deplin nevoii obiective
a spitalului.

Raportat la cele prezentate, solicita Consiliul sa oblige achizitoarea la
clarificarea acestei cerinte in sensul acceptarii si a analizoarelor cu PC
integrat, acestea fiind mai eficiente din punct de vedere al spatiului si al
operarii. Apreciaza ca, in caz contrar, este evident ca este blocata, in
mod nejustificat, participarea la procedura de atribuire.

1.8. Referitor la cerinta ,Sa asigure posibilitate conexiune LIS tip
HL7 sau echivalent”, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, desi
majoritatea analizoarelor de hematologie de pe piata dispun de
posibilitatea de conectare la sistemele LIS, aceasta conectare se poate
realiza prin mai multe tipuri de protocoale, iar nu doar prin protocolul
HL7, de exemplu DICOM. Succint, apreciaza ca singura nevoie obiectiva
pe care spitalul ar putea sa o demonstreze este aceea ca analizorul sa
poata comunica bidirectional cu sistemul informatic al laboratorului,
protocolul de comunicare neavand nicio influenta asupra acestei
caracteristici.

In acest context, sustine ca stabilirea acestui tip de protocol ca
cerinta minima obligatorie, a carei nerespectare atrage declararea ofertei
ca neconforma, in lipsa vreunei justificari clare din partea beneficiarului
cu privire la nevoia sa obiectiva care poate fi satisfacuta exclusiv prin
utilizarea acestuia este nelegala, fiind excesiva si disproportionata in
conditiile in care nevoia acestuia poate fi doar aceea de a avea
posibilitatea de a se conecta in sistem LIS.

Afirma ca, si in ceea ce priveste aceasta cerinta, achizitoarea a
preluat doar caracteristica functionala comuna a analizoarelor Mindray.

Pentru cele de mai sus, apreciaza ca se impune eliminarea sintagmei
Jtip HL7", acesta fiind doar o caracteristica constructiva, iar nu de
performanta a analizorului. In caz contrar, in masura in care Consiliul
apreciaza ca nu se impune eliminarea acestei sintagme, solicita obligarea
achizitoarei la completarea cerintei cu informatii clare, complete si



precise cu privire la nevoie sa obiectiva, reala si la modalitatea de
demonstrare a echivalentei unui alt protocol cu protocolul HL7,
mentionat expres.

2.5.5. In <ceea <ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului ,Analizoare automate coagulare”, ......... SRL afirma ca
specificatiile tehnice aferente echipamentului solicitat au fost descrise
intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund
unei necesitati obiective a spitalului si care au doar menirea de a
directiona ofertarea catre analizoarele de coagulare Stago.

In concret, sustine ca, desi individual anumite specificatii tehnice pot
fi indeplinite si de alti producatori de echipamente si aparatura medicala,
cum ar fi: Sysmex sau Benk Electronic, cumulativ, acestea pot fi
indeplinite doar de catre analizoarele Stago, cu consecinta directa a
excluderii automate a tuturor celorlalte analizoare cu functionalitati si
performante similare.

In concret arata urmatoarele:

2.5.5.1 Prin cerinta ,Metodele de testare minimale: Coagulare (bile
magnetice); Imuno turbidimetrie; Substrat cromogen sau similar prin
performante”, autoritatea contractanta impune o anumita metoda de
testare, respectiv coagulare cu bile magnetice, care reprezinta o metoda
mecanica caracteristica solutiilor constructive ale echipamentelor Stago.
fara insa a corespunde, in fapt, niciunei necesitati obiective a autoritatii
contractante.

Pentru claritate, invedereaza ca metoda mecanica de testare cu bile
magnetice nu reprezinta singura metoda prin care pot obtinute aceleasi
rezultate, in conditii de maxima eficienta si performanta, iar o alta
metoda de testare echivalenta ar fi metoda optica, care este adoptata de
majoritatea producatorilor de analizoare de coagulare din piata, cum ar fi
Sysmex, Instrumentation Laboratory etc.

In consecinta, caracterul restrictiv al cerintei este relevat fara
echivoc prin impunerea unor caracteristici specifice exclusiv analizoarelor
Stago, care atrag implicit excluderea ofertarii unor echipamentele cu
detectie optica, fara insa a exista o justificare obiectiva, reala, bazata pe
criterii de performanta sau calitate a rezultatului.

Fata de cele de mai sus, petenta apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei specificatii tehnice, care
reflecta strict o caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menitd sa satisfaca o necesitate obiectiva a
spitalului. In caz contrar, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la clarificarea acestei cerinte, prin mentionarea expresa ca
in raport de mentiunea ,sau similar prin performante", va evalua, ca
fiind conform, si un analizor de coagulare care utilizeaza determinarea
coagulometrica prin metoda optica.



2.5.5.2 in ceea ce priveste cerinta ,Parametrii de testare minimali:
PT, APTT, FIB, TT, PT, APTT, FIB, TT, D-dimer, FDP, AT-III, Factori, FM,
APC-R, PC, PS, vWF, HEP, LMWH, AT, PLG, PAI. TAFL Free-Ps, AP,
HNF/UFH", autoarea contestatiei sustine ca, si aceasta demonstreaza
caracterul restrictiv al specificatilor minime obligatorii asociate
analizorului de coagulare, spitalul solicitand ca cerinta minima obligatorie
anumite teste care pot fi realizate, in conditiile celorlalte specificatii
stabilite prin caietul de sarcini, doar de catre analizoarele Stago,
ingradind nelegal ofertarea unor solutii echivalente.

In scop ilustrativ, ataseaza contestatiei brosura Diagnostica Stago
Inc. Product Catalog, din care au fost copiate informatiile privind acesti
parametri: ,Pag 35:00346 STA® Stachrom® TAFIl; Pag 36: 00853
Stachrom® PAI; Pag 19: 00381 STA® - Quality HNF/UFH - NEW".

Pentru detaliere, subliniaza faptul ca parametrul ,TAFi” se regaseste
exclusiv in portofoliul producatorului Stago, acestea fiind, in consecinta,
singurele analizoare care poate fi ofertate cu succes in cadrul procedurii,
in conditiile in care piata este mult mai vasta si in detrimentul altor
analizoare de ultima generatie, care pot satisface nevoile reale ale
spitalului la acelasi nivel de calitate si performanta. In plus, pentru
efectuarea parametrului TAFI este imposibila achizitia reactivilor pentru
dezvoltarea aplicatiilor pe orice alt analizor care nu se afla in portofoliul
Stago.

Sustine ca, similara este si situatia parametrului HNF/UFH, care se
gaseste In aceasta forma doar pe analizoarele Stago. In sustinere reda
un extras din Catalogul produselor Stago.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit Catalogului Stago, testele
TAFI si PAI sunt ,Resarch Use Only", iar raportat la caietul de sarcini si
la legislatia in vigoare, echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate,
inclusiv acesta vor fi folosite in scop de diagnostic.

Redand dispozitiile art. 11 din O.U.G. nr. 137/2022 potrivit carora
,Orice formd de activitate desfasuratd in scop de diagnostic sau
tratament, chiar si atunci cdnd valorile obtinute ca urmare a evaluarii
starii de sanatate sunt informative, indiferent daca activitatea se
desfasoara intr-un cabinet medical, intr-o institutie sanitara, in centre de
medicina complementara, in spatii special amenajate pentru astfel de
activitati desfasurate in regim mobil sau prin intermediul serviciilor
societatii informationale, pentru care se folosesc diverse echipamente
utilizate in vitro pentru examinarea de probe, inclusiv a séngelui si
tesuturilor donate, derivate din organismul uman, asa cum sunt ele
definite la art. 2 din Regulament, este consideratad a fi facuta in scop
medical si in acest sens se vor utiliza doar dispozitive medicale pentru
diagnostic in vitro”, petenta afirma ca parametri de cercetare nu sunt
dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro, motiv pentru care nu pot
fl folositi pentru diagnostic.



Raportat la cele de mai sus si la nevoia obiectiva a autoritatii
contractante, concluzioneaza «ca aceasta cerinta este abuziva,
disproportionata si restrictiva - motiv pentru care se impune sa fie
eliminata. In opinia sa, acesta solicitare este cu atat mai fundamentata
cu cat obiectul achizitiei este reprezentat de un analizor, iar nu de
reactivi, motiv pentru care ar fi suficient sa se solicite un analizor de
coagulare deschis.

2.5.5.3 Referitor la cerinta ca ,Viteza de testare sa nu fie mai mica
de 180 de teste/ora”, contestatoarea afirma ca nu reprezinta decat o
reluare a specificatiilor tehnice ale analizoarelor Stago, cum ar fi de
exemplu analizorul Destiny Max, constituind o noua specificatie de ordin
tehnic excesiv de detaliata, care, fiind raportata la ansamblul caietului de
sarcini, este de natura a limita concurenta si de a crea o pozitie
privilegiata producatorului Stago.

Apreciaza ca aceasta cerinta prezinta caracter abuziv prin viteza de
lucru foarte ridicata impusa prin caietul de sarcini, fiind o cerinta care nu
poate fi indeplinita de majoritatea analizoarelor existente in piata. Cu
titlu exemplificativ, arata ca Sysmex CA 1500 are capacitate de
procesare de 80 teste/ora; analizorul Cobas t411 de 100 teste/ora; iar
TOP3SO de 110 teste/ora; toate analizoarele exemplificate inscriindu-se
in categoria majoritatii analizoarelor de coagulare din piata care se
incadreaza din punctul de vedere al capacitatii de procesare in intervalul
60-140 teste/ora.

Totodata, afirma ca o asemenea viteza de lucru nu poate fi in mod
rezonabil justificata fata de dimensiunea spitalului si fluxul normal de
lucru al acestuia, deoarece, potrivit datelor publice, spitalul are
aproximativ 400 paturi astazi si construieste inca o aripa cu aproximativ
300 de paturi. In aceste conditii, prin prezenta procedura s-au solicitat 2
analizoare de coagulare care sa dispuna de o viteza de testare de 180
teste/ora, ceea ce inseamna ca spitalul apreciaza ca are o nevoie de
8.640 teste de coagulare/zi (in conditii de lucru de 24/24,7/7) desi
testele/tuburile nu se aduna toate odata, ci vin pe parcursul unei zile.

Conchide ca cele prezentate denota rezulta caracterul restrictiv al
acestei cerinte, aceasta indeplini unicul scop de favorizare a
producatorului Stago, motiv pentru care se impune modificarea ei in
sensul acceptarii unui analizor cu o viteza de lucru ancorata in nevoia
obiectiva, reala a achizitoarei, cum ar fi de exemplu de ,, 100 teste/ora".

2.5.5.4 Referitor la cerinta ,S3 dispund de minim 10 canale de
testare", petenta afirma ca, similar cerintei anterioare, autoritatea
contractanta nu defineste necesitatea sa (rezultatul urmarit), ci modul in
care aceasta ar trebui sa fie satisfacuta, fara vreo justificare reala,
obiectiva sau documentata.

Reitereaza in acest sens ca nevoia spitalului este realizarea unui
anumit tip de teste intr-un interval prestabilit de timp (teste/ora), iar,



daca autoritatea contractanta ar avea in vedere si altceva decét
trimiterea in mod indirect la produsul Stago, cum ar fi eficienta
analizorului si a cheltuirii fondurilor publice, aceasta ar fi solicitat pur si
simplu un anumit numar de teste/ora coroborat cu solicitarea privind un
anumit panel de teste, asigurand in acest mod si stimuland libera
concurenta in prezenta procedura.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca necesitatea obiectiva a spitalului
poate fi satisfacuta pe deplin chiar in lipsa solicitarii unor detalii
constructive specifice anumitor producatori - exista multiple analizoare
de coagulare pe piata ce prezinta 2, 6, 8 sau 12 canale de masurare, dar
indiferent de numarul canalelor de masurare, toate acestea se
incadreaza in viteza de lucru solicitata (teste/ora).

Prin urmare, conchide ca nefiind raportata la o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante, si aceasta cerinta este excesiva si
dispropor’,cionatéA, impunandu-se eliminarea acesteia.

2. 5. 5. 5. In ceea ce priveste cerintele: ,Sa dispuna de sistem de
incarcare cuvete tip sertar”, ,Sa dispuna de sistem de incarcare reactivi
tip sertar”, ,Sa dispuna de sistem de incarcare probe tip sertar”,
contestatoarea apreciaza ca nici aceasta cerinta nu raspunde unei
necesitati obiective a autoritatii contractante, fiind irelevant din punct de
vedere clinic sau al performantei analizorului modul de incarcare, acesta
reprezentand un detaliu constructiv, diferit de la un echipament la altul,
in functie de solutia tehnica aleasa de producator.

De exemplu, arata cd, pe piata, exista analizoare care permit
incarcarea probelor, reactivilor in racuri, a cuvetelor in mod continuu, in
orice. moment, fara Iintreruperea lucrului ceea ce conduce Ila
eficientizarea fluxului de lucru in laborator.

Prin urmare, raportat la cele mai sus, avand in vedere gradul de
detaliere excesiva al acesteia menit sa favorizeze un singur produs,
considera ca si aceasta cerinta tehnica trebuie eliminata.

2.5.5.6 Referitor la cerinta ca ,Pozitia reactivului sa fie inclinata
(pentru a prelungi eficientd de utilizare a reactivului pentru a evita
risipa)", contestatoarea sustine ca, similar cerintei anterioare,
autoritatea contractanta nu defineste necesitatea sa (rezultatul urmarit),
ci modul in care aceasta ar trebui sa fie satisfacuta, fara vreo justificare
reala, obiectiva sau documentata.

Pentru claritate, precizeaza ca orice analizor performant efectueaza
analiza reactiilor in urma pipetarii unor cantitati cat mai mici atat din
reactiv, cat si din proba, aceasta fiind o tendinta a producatorilor in
domeniu, tocmai pentru eficientizarea consumului de reactivi si
consumabile.

Astfel, sustine ca indeplinirea nevoii autoritatii contractante ar putea
fi realizata si de un analizor ce permite utilizarea de flacoane de reactivi
de dimensiuni reduse, care pipeteaza volume extrem de mici din reactivi



si probe, dar care ii sunt suficiente pentru detectarea precisa a
rezultatelor, nefiind nevoie alte conditionarii cum ar fi necesitatea
pastrarii reactivului intr-o pozitie inclinata.

Prin urmare, apreciaza ca se impune eliminarea aceste cerinte care
prevede in mod restrictiv o singura metoda prin care s-ar putea ,evita
risipa", care reflecta strict o caracteristica functionalda a unui anumit tip
de produse si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a spitalului, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea
nr. 98/2016.

2.5.5.7 In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de alarma pentru
rezultate anormale ale testului si functie de alarma de depasire a
lichidului rezidual", ......... SRL invedereaza faptul ca si un analizor de
coagulare, similar cu alte echipamente medicale trebuie folosit in linie cu
conditiile de utilizare elaborate de catre producator. Or, in cazul de fata
mentenanta periodica a analizorului, specifica si recomandata de fiecare
producator in parte, este suficienta pentru asigurarea functionarii optime
a analizorului nefiind necesara asteptarea umplerii totale/depasirii
recipientului de reziduu lichid - ceea ce presupune intreruperea /oprirea
fluxului de lucru,

In concret, sustine ca mai facila si sigura inspectarea vizuala a
nivelului de lichid acumulat, golirea si manevrarea de catre utilizator a
unui recipient cu volum mai mic de lichid atunci cand analizorul este in
stand by.

In lipsa unei nevoie obiective, documentate a spitalului, considera ca
si aceasta cerinta are doar rolul de a bloca accesul la procedura a unor
echipamente care dispun de tehnologii sau procese similare, impunandu-
se eliminarea ei.

2.5.5.8. In ceea ce priveste cerinta ,,Capacitate de incarcare cuvete
de minim 1000 de bucati”, petenta afirma ca, din punct de vedere
operational si de performanta, stabilirea vitezei de lucru ar fi suficienta,
nefiind nevoie de mentionare expresa a unui numar minim de cuvete.
Astfel, apreciaza ca stabilirea acestui detaliu ca cerinta minima tehnica
obligatorie cuprinsa in caietul de sarcini, fara vreun fundament,
justificare bazata pe o nevoie obiectiva a spitalului are rolul doar de a
restrange concurenta, avand in vedere ca reflecta strict o caracteristica
functionald, constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acestuia.

In plus, sustine ca capacitatea de incarcare 1000 cuve la bord este
greu de exploatat in conditiile in care se solicita o capacitate de 30 pozitii
de probe la bord.

Practic, arata contestatoarea, analizorul devine un dispozitiv de
stocare cuvete de reactie, desi nu acesta este scopul sau. Acest aspect
devine cu atat mai relevant cu cat prin includerea sa ca cerinta minima
obligatorie se blocheaza participarea la Procedura a unor analizoare



performante, inclusiv a unora care ofera posibilitatea de incarcare
continua a cuvelor, care se dovedesc a fi mult mai potrivite lucrului in
laborator.

In opinia sa, singura justificare a unei astfel de cerinte este de a
prefigura ofertarea produselor Stago, care pot incarca 1000 cuvete. In
acest sens, prezinta un extras din brosura tehnica a analizorului Destiny
Max.

Prin urmare, petenta considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte, care reflecta strict o
caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind
incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

2.5.6. In <ceea <ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului ,Centrifuga - MODEL: LD-LLD-A12", contestastoarea
sustine ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte minime obligatorii
care fie sunt neclare, fie sunt restrictive, deoarece impun solutii
constructive care nu reflecta parametrii de performanta sau functionali
relevanti pentru necesitatile reale, obiective ale acesteia.

In concret arata urmatoarele.

2.5.6.1 Referitor la cerinta ,Cresterea vitezei sa se poata face in
pasi de 10 rpom sau mai mic”, autoarea contestatiei apreciaza ca este
neclara si creeaza premisele evaluarii neunitare a ofertelor si incalcarii
tratamentului legal avand in vedere ca valoarea de 10rmp mentionata de
autoritatea contractanta are o semnificatie diferita in functie de viteza
setata.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la a clarifica
care este parametrul de performanta urmarita prin impunerea acestei
cerinte, respectiv in concret, la ce se refera valoarea de 10rmp solicitata
pentru pasii de crestere a vitezei.

2.5.6.2 Referitor la cerinta ,Sa poata ajunge la un de minim RCF
4000Xg”, ..vuennn. SRL arata ca valoarea RCF se calculeaza in functie de
volumul centrifugat si de tipul rotorului folosit.I concret, cu cat este mai
mic volumul de centrifugat, cu atat RCF-ul scade.

In acest context, apreciaza ca aceasta cerinta vine in contradictie
directa cu cerinta ,Rotor batant de 100mL x 4 cu adaptoare pentru
vacutainere 5, 7, 10 m", Mai exact, pentru volumele mici de 5, 7,10 mL
RCF de min 4000xg nu poate fi, in mod obiectiv, tehnic, indeplinit.

Prin urmare solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei sau, in subsidiar, la clarificarea acesteia si corelarea ei cu
celelalte cerinte din caietul de sarcini in special cea indicata mai sus.

2.5.6.3 In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de posibilitate de
reglare a timpului de functionare in intervalul minim 30 sec - 99 mins,
de asemenea sd poata fi folosita in regim de functionare continua”,
petenta afirma ca este neclara, avand in vedere ca exista si protocoale



de laborator cu centrifugare infinita, iar, in acest context nu este clar
care este parametrul de performanta sau de functionalitate urmarit de
autoritatea contractanta in materie de timp.

Aratand ca principiul transparentei impune formularea in mod clar
precis si neechivoc a oricarei cerinte autoritatii contractante, ......... SRL
solicita obligarea achizitoarei la clarificarea acestei cerinte prin precizarea
in concret a necesitatii autoritatii contractante in materie de timp,
urmarita pentru functia de reglare a timpului de functionare, respectiv a
regimului de functionare continua.

2.5.6.4 in ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de ecran LCD pentru
afisarea valorilor de functionare”, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta impune o caracterlstlca pur constructiva care nu
raspunde unei necesitati obiective, reale acesteia. Astfel aceasta impune
ca ecranul echipamentului sa fie de tip LCD, desi, pe piata, exista
echipamente care dispun de alte tipuri de ecrane de tip digital spre
exemplu ecran de tip LED.

In opinia sa, o asemenea solutie constructiva nu reflecta un
parametru functional sau de performanta care sa justifice eliminarea
altor solutii existente pe piata care indeplinesc necesitatile obiective ale
autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, ......... SRL solicita eliminarea impunerii ca
ecranul sa fie de tip LCD si remedierea cerintei in sensul acceptarii
oricarui tip de display digital pentru afisarea valorilor de functionare.

2.5.6.5. In ceea ce priveste cerinta ,Sd dispuna de p051b///tate
memorare 9 programe de functionare", petenta sustine ca este
restrictiva si nejustificata, intrucat nu are o aplicabilitate practica in
laborator, deoarece procesul de centrifugare a unei robe implica, in
principiu, setarea vitezei si timpului dorit, nefiind uzuala impunerea de
programe care sa fie memorate.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita eliminarea acestei cerinte,
considerdand ca nu reflecta un parametru de functionalitate relevant
pentru necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

2.5.6.6. In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispund de functie de
detectare depasire viteza si depdasire temperatura”, contestatoarea
sustine ca nu este uzuala si cel putin dificil de inteles din moment ce
situatiile in care o centrifuga ar depasi viteza de centrifugare setata
reprezinta situatii de defectiuni tehnice ale acesteia, caz in care intervine
procedura de suport tehnic. Astfel in conditii normale de functionalitate o
centrifugda nu ar trebui sa aiba posibilitatea de a depasi viteza sau
temperatura setata de catre utilizator - o asemenea circumstanta fiind
chiar periculoasa pentru exploatarea acestui tip de echipament.

Prin urmare, ......... SRL considera ca aceasta cerinta nu reprezinta
un parametru de performanta sau functionalitate in sensul art. 155 din



Legea nr. 98/2016, neraspunzand unei necesitati obiective reale a
autoritatii contractante, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

2.5.6.7 Referitor la cerinta ,Sa dispuna de posibilitate recunoastere
rotor", contestatoarea apreciaza ca aceasta reflecta, cel mult o
caracteristica pur constructiva (solutia aleasa de un anumit producator),
nereprezentand un parametru de performanta sau functionalitatea
acestui tip de echipament.

In concret arata ca, daca utilizatorul alege rotorul pe care Il
monteaza in centrifuga, inainte de momentul centrifugarii, nu pot fi
identificate motivele pentru care ar fi necesar ca centrifuga sa
recunoasca protocolul respectiv.

Afirmand ca singura justificare pe care o poate presupune cerinta
este ca aceasta este dictata de o anumita solutie constructiva, .........
SRL solicita eliminarea ei, intrucat nu raspunde unei necesitati obiective
reale a autoriAté’,cii contractante.

2.5.7. In <ceea ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului ,Centrifuga probe capacitate mica (MAXIM 10 PROBE)",
petenta sustine ca, si pentru acest echipament autoritatea contractanta
stabileste minime obligatorii care, fie sunt neclare, fie sunt restrictive
deoarece impun solutii constructive care nu reflecta parametrii de
performanta sau functionali relevanti pentru necesitatile reale, obiective
ale aAutorité’,cii contractante.

In concret arata urmatoarele:

2.5.7.1 Referitor la cerinta ,Cresterea vitezei sa se poata face in pasi
de 10 rpm sau mai mic", contestatoarea sustine ca este neclara si
creeaza premisele evaluarii neunitare a ofertelor si incalcarii
tratamentului legal avand in vedere ca valoarea de I0rmp mentionata de
autoritatea contractanta are o semnificatie diferita in functie de viteza
setata.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la a clarifica
care este parametrul de performanta urmarita prin impunerea acestei
cerinte, respectiv in concret, la ce se refera valoarea de 10rmp solicitata
pentru pasii de crestere a vitezei.

2.5.7.2 Referitor la cerinta ,Sa poata ajunge la un minim RCF
4000xg", petenta precizeaza ca valoarea RCF se calculeaza in functie de
volumul centrifugat si de tipul rotorului folosit. In concret, cu cat este
mai mic volumul de centrifugat, cu atat RCF-ul scade.

In acest context, considera ca aceasta cerinta vine in contradictie
directa cu cerinta ,Rotor batant de 100mL x 4 cu adaptoare pentru
vacutainere 5, 7,10 m". Mai exact, pentru volumele mici de 5, 7, 10 mL
RCF de min 4000xg nu poate fi, in mod obiectiv, tehnic, indeplinita.

Prin urmare solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia sau, in subsidiar, la clarificarea si corelarea acesteia cu celelalte
cerinte din caietul de sarcini in special cea indicata mai sus.



2.5.7.3 In ceea ce priveste cerinta ,S&§ dispund de urmétoarele
rotoare: Rotor fix cu 10 p4dna la maxim 18 pozitii de 15 ml cu adaptoare
pentru vacutainere 5, 7, 10 ml", contestatoarea sustine ca si aceasta
este, din nou, neclara si contradictorie, chiar fata de necesitatea
obiecA:tivé exprimata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In concret precizeaza ca denumirea echipamentului este , Centrifuga
probe capacitate mica (maxim 10 pozitii)", prin aceasta cerinta
solicitandu-se o centrifuga cu capacitate de maxim 18 pozitii de 15ml si
nu de 10, astfel cum este enuntat in denumirea echipamentului.

Pentru motivele mai sus expuse solicita remedierea cerintei prin
corelarea acesteia cu prevederile caietului de sarcini.

2.5.7.4 In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de posibilitate de
reglare a timpului de functionare in intervalul minim 30 sec - 99 mins,
de asemenea sa poata fi folositd in regim de functionare continua”,
petenta apreciaza ca si aceasta este neclara, mai ales avand in vedere ca
existﬂé si protocoale de laborator cu centrifugare infinita.

In acest context, sustine ca nu este clar care este parametrul de
performanta sau de functionalitate urmarit de autoritatea contractanta in
materie de timp.

Invederand faptul ca principiul transparentei impune autoritatii
contractante formularea, in mod clar precis si neechivoc, a oricarei
cerinte, solicita obligarea spitalului la clarificarea ei prin precizarea in
concret a necesitatii in materie de timp urmarita pentru functia de
reglare a timpului de functionare, respectiv a regimului de functionare
continua.

2.5.7.5 In ceea ce priveste cerinta ,,Sa dispuna de ecran LCD pentru
afisarea valorilor de functionare", ......... SRL sustine ca, prin aceasta,
achizitoarea impune o caracteristica pur constructiva care nu raspunde
unei necesitati obiective, reale acesteia.

Astfel, arata petenta, aceasta impune ca ecranul echipamentului sa
fie de tip LCD, desi, pe piata exista echipamente care dispun de alte
tipuri de ecrane de tip digital spre exemplu ecran de tip LED.

Considerand evident faptul ca o asemenea solutie constructiva nu
reflecta un parametru functional sau de performanta care sa justifice
eliminarea altor solutii existente pe piata care indeplinesc necesitatile
obiective ale autoritatii contractante, contestatoarea solicita eliminarea
impunerii ca ecranul sa fie de tip LCD si remedierea cerintei in sensul
acceptarii oricarui tip de display digital pentru afisarea valorilor de
functionare.

2.5.7.6 Referitor la cerinta ,Sa dispuna de posibilitate memorare 9
programe de functionare”, petenta afirma ca este restrictiva si
nejustificata prin aceea ca nu are o aplicabilitate practica in laborator,
deoarece procesul de centrifugare a unei robe implica in principiu setarea



vitezei si timpului dorit, nefiind uzuald impunerea de programe care sa
fie memorate.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita eliminarea acestei cerinte
care nu reflecta un parametru de functionalitate relevant pentru
necesitatile obiective ale autoritatii contractante

2.5.7.7 In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de functie de
detectare depasire viteza si depasire temperaturda”, contestatoarea
sustine ca este neuzuala si cel putin dificil de inteles, din moment ce
situatiile in care o centrifuga ar depasi viteza de centrifugare setata
reprezinta situatii de defectiuni tehnice ale acesteia, caz in care intervine
procedura de suport tehnic.

Prin urmare, considerand ca aceasta cerinta nu reprezinta un
parametru de performanta sau functionalitate in sensul art. 155 din
Legea nr. 98/2016, neraspunzand unei necesitati obiective reale a
autoritatii contractante, solicita eliminarea acesteia.

2.5.7.8 Referitor la cerinta ,Sa dispuna de minim 9 pasi de
accelerare si 9 decelerare”, contestatoarea afirma ca este irelevanta
pentru necesitatile autoritatii contractante, nefiind important céati pasi de
accelerare sau decelerare face echipamentul, atata timp cat pornirea
centrifugarii si oprirea acesteia au loc.

Prin urmare solicita eliminarea acestei cerinte care, in opinia sa, nu
reprezinta un parametru de performanta sau functional relevant pentru
necesitatile autoritatii contractante.

2.5.7.9 Referitor la cerinta ,Sa dispuna de posibilitate recunoastere
rotor”, petenta sustine ca reprezinta, cel mult, o caracteristica pur
constructiva, ce reflecta solutia aleasa de un anumit producator,
nereprezentand un parametru de performanta sau functionalitatea
acestui tip de echipament.

In concret arata ca, daca utilizatorul alege rotorul pe care Il
monteaza in centrifuga inainte de momentul centrifugarii, nu pot fi
identificate motivele pentru care ar fi necesar ca centrifuga sa
recunoasca protocolul respectiv. Din nou, singura justificare pe care o
poate presupune este ca aceasta este dictata de o anumita solutie
constructiva.

Prin urmare, apreciind ca cerinta nu reprezinta un parametru de
performanta sau functionalitate in sensul art. 155 din Legea nr. 98/2016,
neraspunzand unei  necesitati obiective reale a  autoritatii
contractante, ......... SRL solicita eliminarea acesteia.

2.5.8. In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente produselor
.pipete semiautomate etalonate (0-10ulL, 50-200ulL, 200-1000uL,
5000ul)", contestatoarea sustine ca, si in privinta acestor produse,
autoritatea contractanta stabileste cerinte neclare sau cerinte pur
constructive care nu reflecta parametrii de functionalitate sau
performanta relevanti pentru necesitatea acesteia.



In concret, aratd urmatoarele:

2.5.8.1 Referitor la cerinta ,Intervalul celor patru pipete dorit este
0-10 ui, 50- 200 ui, 200 -1000 ui, 5000 ul, insa vor fi acceptate si alte
variante de interval ce acopera gama solicitata", contestatoarea sustine
ca este neclara din perspectiva faptului ca, intr-un laborator clinic,
probabilitatea aplicatiilor cu volum de pipetat sub 0.5 pl este foarte mic3,
daca nu chiar inexistenta.

Prin urmare, apreciaza restrictiva impunerea unui asemenea
interval, sustinand ca o cerinta rezonabila poate fi in sensul de a impune
urmatorii parametri minimi: ,Intervalul celor patru pipete dorit este 0.5-
10 pl, 50-200 pl, 200 -1000 pl, 5000 pi insa vor fi acceptate si alte
variante de interval ce acopera gama solicitata".

Prin urmare, considerand ca o asemenea cerinta nu raspunde unei
necesitati reale, obiective, a autoritatii contractante, ......... SRL solicita
eliminarea cerintei ca intervalul pipetelor sa fie sub 0.5 pl.

2.5.8.2 In ceea ce priveste cerinta ca ,Structura functionala a
pipetelor sa fie realizata din alama pentru duritate si rigiditate sporita,
pentru a asigura precizia acestora"”, petenta afirma ca impune o
caracteristica pur constructiva, prin stabilirea unei conditii minime
obligatori privind materialului din care este fabricata pipeta. Or, o
asemenea cerinta nu raspunde niciunei necesitati reale obiective
autoritatii contractante.

Invedereaza faptul cd, pe piatd existd si produse care folosesc
materiale precum plastic, inox sau ale metale.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei.

2.5.8.3 Referitor la cerinta ,Sa fie rezistente la UV si coroziune
chimice”, autoarea contestatiei sustine ca este irelevanta fata de
necesitatile autoritatii contractante si nespecifica acestui tip de produse.

In concret ardtd c& nu pot fi identificate situatiile in care ar fi
relevanta o protectie fata de fenomene precum coroziunea chimica.

Astfel, sustine contestatoarea, pipeta nu trebuie sa intre in contact
cu reactivi In mod normal, ci doar varful acestea, in acest context nu
poate fi justificatda impunerea unei cerinte privind rezistenta Ia
coroziunea chimica, din moment ce acest tip de produse nu sunt
proiectate pentru a fi utilizate in aceste conditii.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita eliminarea acestei cerinte.

2.5.8.4 In ceea ce priveste cerinta , Pipetele vor fi livrate cu certificat
de etalonare”, contestatoarea sustine ca aceasta este, in mod obiectiv,
imposibil de indeplinit, din moment ce certificatul de etalonare se
elibereaza de catre BRML, la cererea laboratorului si nu de catre
producator, care nu are o asemenea competenta. Producatorul ar putea
elibera doar un certificat de calibrare.



In acest context, solicita eliminarea cerintei, deoarece reflecta o
obligatie exclusiva a laboratorului si nu a producatorului sau a
furnizorului produsului, fiind astfel in mod obiectiv imposibil de indeplinit
de catre ofertanti.

2.6 Nelegalitatea factorilor de evaluare stabiliti pentru lotul 4 al
procedurii.

Redand dispozitiile art. 188 alin. (1), art. 32 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca factorii de evaluare stabiliti pentru
lotul 4 al procedurii nu reflecta avantaje reale, obiective, pentru
autoritatea contractanta, ci sunt disproportionati fata de obiectul
contractului.

In concret arata urmatoarele:

5.1. Factorii de evaluare stabiliti pentru lotul 4 - Anexa 4 - Fisa
tehnica 14 - Analizoare automate de coagulare:

Referitor la cerinta 3: ,Viteza de testare sa nu fie mai mica de 180
de teste/ora Punctajul (PT3)” se acorda astfel:

,a) Pentru un analizor automat cu o viteza de testare de 180 de
teste/ora - se declara oferta conforma si nu se acorda punctaj (0
puncte);

b) Pentru un analizor automat cu o viteza de testare de peste 180
de teste/ora - se acorda 20 puncte".

Contestatoarea mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat si in
sectiunea aferenta criticarii specificatiilor echipamentului ,Analizoare
automate de coagulare”, cerinta prin raportare la care fost formulat
acest factor de evaluare, respectiv cerinta ,Viteza de testare sa nu fie
mai mica de 180 de teste/ora" este una abuziva, disproportionata, prin
raportare la necesitatile obiective, reale ale autoritatii contractante,
motiv pentru care a solicitat Consiliului obligarea autoritatii Ia
remedierea acesteia.

Prin urmare, in masura in care Consiliul va dispune admiterea cererii
sale de eliminare sau modificare a cerintei ,Viteza de testare sa nu fie
mai mica de 180 de teste/ora", pentru motivele expuse si pentru
combaterea aceste cerinte, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante si la modificarea factorului de evaluare descris in
cerinta nr. 3, avand in vedere ca acest factor de evaluare nu ar mai avea
legatura cu obiectul contractului, iar avantajele concrete urmarite de
acesta trebuie raportate la forma legalda remediata a cerintei minime
obligatorii din caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, ......... SRL solicita Consiliului sa
constate ca achizitoarea a incalcat principiul proportionalitatii la
elaborarea specificatiilor tehnice aferente lotului 4 al procedurii, precum
si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, precum si la stabilirea
componentei lotului 4. Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale
legislatiei achizitiilor publice, solicita Consiliului sa oblige autoritatea



contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente acestui
lot prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate.

In sprijinul celor de mai sus face trimitere la consideratiile retinute
de Consiliu prin Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ......... SRL solicita
Consiliului sa admita contestatia, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 art. 19 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 si art. 155 din Legea nr. 98/2016, precum si
toate textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr. 61900/13.11.2023,
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... e " a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 65169/28.11.2023,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentul intitulat
,Decizie anulare lot 4 in cadrul procedurii”, inregistrat la emitent cu nr.
33644/27.11.2023, prin care a decis anularea procedurii pentru lotul 4
,Echipamente de laborator si anatomie patologica”, avand in vedere
JJjustificarea incadrarii in fapt si in drept:

Fisele tehnice incarcate in SEAP, ca urmare a autosesizarii autoritatii
contractante, contin multe erori, iar spitalul se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective, fara ca acest lucru sa conduca la incalcarea
principiilor din domeniul achizitiilor publice.

Anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4 se realizeaza in baza
prevederilor Legii nr. 98/2016, art. 212 in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (23) din Legea nr. 98/2016,
(...)".

SC ... SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. .......... /1,
eliberata de CEC BANK Sucursala ......... , la data de 20.10.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 48.880,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ............ /2023.

SC ......... SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. .......... /1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 11.10.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 40.060,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ........... /2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... e in
calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisa in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitia de echipamente medicale, echipamente de laborator si mobilier
medical 6 loturi - Spitalul Judetean de Urgenta



Kottt eeennennererneeeens ”, cod CPV: 33100000-1 (Rev.2), initiata
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1060237/05.10.2023, cu
valoarea estimata de 13.725.000,00, fara TVA.

Prin incheierea nr. 3019/C5/2919 din 24.10.2023, Consiliul a
admis, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 5,

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... e e ra e ",
SC......... SRLsi SC ......... SRL au depus contestatiile in analiza.

......... SRL este nemultumia de specificatiile tehnice ale produselor
lotului 5 ,Mobilier medical”, astfel:

In cadrul fiselor tehnice postate in SEAP sub identificatorul
»,[CN1060237/00005] Fise tehnice.rar.p7s”, autoritatea contractanta a
solicitat:

- pentru produsul ,paturi adulti + saltea + noptiera”, ca , Patul sa
dispuna de laterale anticadere din polipropilena sau ABS"

- pentru produsul ,elevator electric/macare de tansfer pacienti” ca
Jintervalul minim de ajustare pe inaltime minim 650-1500" si ,,Baza
sa fie ajustabila in intervalul minim 70 - 110 cm, pentru a facilita
accesul in zonele greu accesibile”

- pentru produsul ,targa persoane supraponderale” ca ,Brancardul sa
fie mobil pe 4 roti pivotante, cu un diametru de minim 200 mm,
antistatice, cu mecanism de operare la pedala care sa permita:

o)

In cadrul punctului de vedere nr. 29000/19.10.2023, inregistrat la
Consiliu sub nr. 57535/20.10.2023, autoritatea contractanta a precizat
ca:

- pentru produsul ,elevator electric/macare de tansfer pacienti” ca
Jintervalul minim de ajustare pe inadltime minim 650-1500",
accepta abateri de maxim +£10% iar referitor la ,Baza sa fie
ajustabila in intervalul minim 70 - 110 cm, pentru a facilita accesul
in zonele greu accesibile” va accepta si solutii constructive ce vor
dispune de o baza ajustabila in intervalul 64-99cm
Avand in vedere aceste remedieri, contestatoarea, prin adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 59684/01.11.2023, a renuntat la aceste
critici, Consiliul luand act de renuntare in temeiul art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la specificatiile tehnice ale produsului ,paturi adulti +
saltea + noptiera”, respectiv ca ,Patul sa dispuna de laterale anticadere
din polipropilena sau ABS” si ale produsului ,targa persoane
supraponderale” respectiv ca ,Brancardul sa fie mobil pe 4 roti
pivotante, (...), antistatice (...)”, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice



care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea si oportunitatea achizitionarii unor produse avand
anumite caracteristici tehnice functionale minime, au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd, fard
putinta de tagada, faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui tip de produse deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care trebuie sa-i permita pe de o parte o rezistenta
mai ridicata la contactul cu solventii si alcoolul continut in substantele
dezinfectate si la abraziune cat si din ratiuni de igiena, autoritate
contractanta fiind unitate sanitara.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca va accepta toate solutile tehnice sau constructive
echivalente/superioare care vor asigura nivelul minim de performanta
dorit, ce vor fi insotite de justificari aferente pentru validarea
conformitatii cu necesitata si exigentele spitalului.

In cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

.25 In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intdi, cd obligatia autoritatii
contractante de respectare a principiului egalitatii de tratament al ofertantilor,
care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice (a se vedea
printre altele Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta,

C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotardrea din 12 martie 2015,

eVigilo, C- 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33) si care reprezinta esenta

normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (a se vedea printre altele Hotardrea din 22 iunie 1993,



Comisia/Danemarca, C- 243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea din 25

aprilie 1996, Comisia/Belgia, C- 87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si

Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00,

EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta mentionatd (a se vedea Hotardrea din 16 decembrie

2008, Michaniki, C- 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotdrarea

din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Zublin, C- 396/14, EU:C:2016:347, punctul

37).

26 Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica, asadar,
ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii

(Hotarédrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C- 87/94, EU:C:1996:161,

punctul 54, Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale- Bau si altii,



C- 470/99, EU:C:2002:746, punctul 93, precum si Hotardrea din 12 martie

2015, eVigilo, C- 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).”

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu aduce niciun argument
si nicio dovada ca cerintele in discutie ar fi restrictive, solicitand doar
modificarea acestora in sensul dorit si citand cateva prevederi legale din
Legea nr. 98/2016 si Legea 21/1996.

Ulterior in cadrul concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr.
59684/01.11.2023, contestatorul:

- n sustinerea modificarilor specificatiilor tehnice ale propusului , pat
adulti + saltea + noptiera”, face o comparatie intre materialul
polietilena si polipropilena si mentioneaza ca alte autoritatii
contractante au acceptat astfel de produse.

- pentru produsul ,targd persoane supraponderale” sustine ca o
singura roata antistatica este suficienta, deoarece orice acumulare
de incarcare electrostatica sa se scurga prin aceasta in podea (ca si
o impamantare), dar in niciun caz pentru ,murdarie”; acea posibila
incarcare poate duce la defectarea aparatelor electronice daca intra
in contact de exemplu defibrilatorul, monitorul functii vitale ori a
infuzomatelor.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea, in sustinerea contestatiei,
avea obligatia de a proba caracterul restrictiv al acestor cerinte si
vatamarea produsa, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art.
249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cod proc. civ.,, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.



Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca caracterul
restrictiv al cerintelor; ori, contestatorul s-a limitat la sustineri generice
potrivit in dovedirea echivalentei polietilenei si polipropilenei fara a
produce vreo proba, care sa demonstreze faptul ca anumite prevederi
legale ar fi fost incalcate.

Autoritate contractanta a mentionat in mod expres ca accepta orice
solutie tehnica sau constructiva echivalente/superioare care asigura
nivelul minim de performanta dorit, solutii insotite de justificari aferente
pentru validarea conformitatii cu necesitata si exigentele sale.

Faptul ca exista produse pe piata cu parti componente fabricate din
polietilenei, produse acceptate de alte autoritatii contractante nu
inseamna ca in speta autoritatea contractanta a restrictionat participarea
ofertantilor la prezenta procedura, aceasta alegand sa isi justifice decizia
de a accepta ca patul sa dispuna de laterale anticadere din
polipropilena/ABS sau echivalent sau superior.

Referitor la cerinta ca brancardul sa dispuna de 4 roti antistatice,
pe langa justificarile autoritatii contractante de a pastra conditiile de
igiena 1n cadrul spitalului, insusi contestatorul aduce argumente in
justificarea cerintei autoritatii contractante respectiv de evitare a
acumularii de incarcare electrostatica si scurgerea prin acestea in podea,
incarcare care ar putea duce la defectarea aparatelor electronice. Astfel
rezulta ca cerinta nu este una restrictiva si nici de natura a aduce vreun
prejudiciu contestatorului.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge contestatia ca
nefondata.

Consiliul constata ca SC ......... SRL solicita remedierea
documentatiei de atribuire in sensul reorganizarii produselor aferente
lotului 4 in mai multe loturi si reformularea anumitor specificatii tehnice.

Prin decizia nr. 33644/27.11.2023, postata in SEAP in data de
27.11.2023, ora 15.00, sub forma de fisier Document:
[CN.u.oeeeee /00085] Decizie anulare lot 4 - 644-27.11.2023. pdf.p7s.,
autoritatea contractanta a procedat la anularea lotului 4, fiind astfel
anulate implicit toate actele si documentele achizitiei aferente lotului 4,
prin urmare si specificatiile tehnice contestate din cadrul caietul de
sarcini si organizarea lotului 4 contestate de SC ......... SRL, acesta
neputdnd sa mai produca in viitor niciun efect juridic, la fel cum nici



solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire aferenta lotului 4 anulate, nu poate sa
produca vreun efect juridic.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatoarei SC ......... SRL,
raman fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL si ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... e "

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
catre ......... SRL si ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .........
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AR R E R R N I I R I N )

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



